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PŘEDMLUVA. 



Povzbuzen byv úspěchem své » Syntaxe gótských předložek «, kterou 
si. král. čes. Společnost nauk r. 1890 poctila cenou svého jubilejního fondu 
a dala nákladem téhož fondu vytisknouti, a kterou prof. dr. R. Heinzel (ví- 
deňský) v Anzeig. f. deut. Alterth. 1891 str. 91. nazval »eine sehr sorgfílltige 
und den stoff erschopfende arbeit, welche die intimere kenntnis des gotischen 
tíberhaupt entschieden fórdert* — pokračoval jsem ve studiích gótské syntaxe 
a vzal po předložkách v úvahu spojky. Pod rukou ze skladby spojek vyvinula 
se syntaxis složených vét, kterou tímto znalcům podávám. 

Jako k syntaxi předložek, tak i tuto všecken materiál z textů vypsal jsem 
sám, nespoléhaje na glossáře, každý případ o sobě a všecky vespolek bedlivě 
uvážil a pak výsledky sestavil naprosto samostatně, ovšem neustále pilné zření 
maje ke všemu, co o věci již dříve kdekoli bylo zapsáno. Bylo toho velmi 
málo k části I. o parataxi, o něco více k části II. o hypotaxi. — Literaturu 
níže na str. V. a VI. vyčítám. 

Vycházeje od zásady, že doklady mají mluviti samy za sebe, obmezil 
jsem doprovázející je výklad na míru nejnutnější, bojím se skoro, že snad až 
příliš skrovnou. 

Známosť obecných pojmů grammatických ovšem jsem předpokládal a 
mluvím o nich, leda kde toho nezbytně k označení mého stanoviska bylo po- 
třebí. Ze na mnohé zjevy syntaktické s různých možno hleděti stránek a že 
subjektivné názory mohou velice se lišiti jsouce stejně oprávněny, netřeba vy- 
kládati. Ale jsou některé úkazy, jež nejenom různým badatelům mohou se 
jeviti v různem světle, nýbrž i jednomu a témuž pozorovateli poskytují dle změně- 
ného stanoviska jinou a jinou tvář. Zjevy podobné neváhal jsem, kde potřeba 
kázala, opakovati. Ukazuji zejména ke mnohoznačným větám uvedeným spoj- 
kou li po otázkách podivu, k některým dokladům se spojkou unte a k j. pod. 
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IV 

v jedno příčině rád bych b\ 1 učinil více, než objem práce pod rukama 
nad očekávání se šířící konečně dopustil: rád bych byl k jednotlivým zjevftm 
syntaktickým uvedl parallely ze skladby české. Na snadě bylo jich mnoho ze- 
jména ve skládáních prostonárodních, z nichžto hojnosť výpisků ochotně za- 
půjčil mi prof. M. Hattala, jemuž za to povinné díky činím. Přes lákavosť tohoto 
srovnávání však po bedlivé úvaze musil jsem od něho upustiti, poněvadž rozsah 
práce jím příliš byl by vzrostl a přece nebylo by dosti učiněno úkolu, jenž 
sám o sobě zasluhuje výkladu zvláštního. 

Jako již při syntaxi předložek, tak i tuto zase, čím podrobněji jsem do 
textu gótského vnikal, srovnávaje jej s prvopisem řeckým, tím více přesvěd- 
čoval jsem se o samostatnosti a neodvislosti jeho. Ulfilas v té příčině hoden jest 
obdivu nevšedního. Jest sice člověk jako každý jiný chybám podrobený, a po- 
vedly se mu leckde doklady toho drastické — jako když na př. I Tim. V. v. 2. 
řeckou vazbu acc. c. inf. po dií přeložil svým osobním skal nu aipiskaupus 
wisan, a pak ve v. 6. pokračuje dle řečtiny akkusativem a j. pod. — ale pří- 
padů takových jest velmi málo — všude jinde pracoval jako nejdovedněji' 
překladatel moderní. Vniká všude v ducha svého originálu, přenáší se v situaci, 
a mateřštinou patrně vládna svrchovaně, převádí my.šlénky, ne slova, ne- 
zřídka i přesněji a případněji, nežli v samém prvopisu se podařilo. Piety k textu 
posvátnému proto neruší nikde : zachovává, pokud to po gotsku možno, i po- 
řádek slov i vazby všecky — ale je také všude viděti, že kdekoli obojí dost málo 
by se bylo příčilo duchu gotštiny, vymyká se z pout a vede si s neobmezcnou 
volností. Nejlepším toho důkazem jest volba modů v různých větách, při 
nížto Ulfilas naprosto jde vlastní cestou, nic na řecké mody se neohlížeje, a 
zvláštní jeho záliba ve střídání výrazů souznačných, od řeckého textu stejně 
neodvislá, která svědčí o velmi značné dovednosti stilistické. 

Práce o díle tomto, jakkoli byla lopotná, mi byla poučením i požitkem — 
kéž je jí popřáno přispěli také (jako o syntaxi předložek bylo prohlášeno) 
aspoň poněkud k hlubšímu porozumění starobylým textům gótským. 



V Praze, 31. prosince 1892. 



Dr, V. E. Mourek. 
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ÚVOD. 



§. 1. Vo příčino parataxc a hypotaxe gótský text celkem se srovnává 
s prvopisem řeckým, vernč převáděje vety přiřadčné zase přiřadénými, pod- 
řadené zase podřaděnými. Přece však také odchylky jsou dosti hojné, na př. 
tyto: Mk. VI. 8. 9, faurbauj) im, ei waiht ni nemeina in wig . . . ak gaskohai 
suljom: jah ni wasjaiJD twaim paidom TtaQ^iyybikhv avroTg, iva fArjdtv aíníúrrtr 
ř/V odor . . . «A/.' rTTOí^říé/iřVotv rrnvddha' xai fiij iifdóaaíT&ni dvo iiTobvag. — 
Mt. IX. 13. gaggaif) ganimij) noQ^v&évn^ lAdí^tte,^) 

Mt. XX VIL 57. qam manna gabigs, joiziih namo Josef ^]),{ytv ávOníňnó^ 
7rlov(Ti04 , . . Tovvofiíx '/(OfTt]q). L. II. 37. (widuwo) soh ni afiddja fairra alh (/»/(>«) 
f; nrx ácfiWraTo ano rov itoov. — L. XVI. 20. unleds sums was . . . sah at- 
waurpans was du daiira is ^rrcaj^ói,' tíj ijr . . . ílg i^t^Xrjzo tioo^ rov nvhbva avtov. — 
L. XVII. 12. gamotidedun imma taihun J)rutsfillai mans, J)aih gastojíun 
fairrajiro (mt^irt^frav avrat dtxn }.t7tQoi a^říoet;, o? e(m](Tav nÓQooííHv. — I. Kor. 
XV. 1. aiwaggeli J)atei merida izwis, J)atuh jah andnemuJD ro svayythop o 
tvriyythmiurjv vfiiv^ o xai naotld^tií. — Srv. Filem. 12.^) 

I. Kor. X. 17. ain leik l3ai managans sium, {)aiei auk allai ainis hlaibis... 
brukjam tv acjfia oí rm/lin ifTftty' oí yan návrey; fx rov év6<; dorov fitrt/o^nr. — 
ÍI. Kor. V. 11. 12. wenja swikunjians wisan uns, ni ei aítra uns silbans uskann- 
jaima izwis i).ni;^(ú . . . ntqurenMfTfřui, ov yán ndhr /rtiTořv (TvvifTTdroiuv. — 
G. V. If). qij)a, ei ahmin gaggaif) jali lustu leikis ni ustiuhaif) P^yw dí' fírtiftart 
7itni7T(XTéÍTe x'd bTtiOvuúxv Gítnxb^ ov fiij ttXíariTB, — E. V. G. ni manna izwis 
iisliito lausaim waurdam, |3airh f)oei qimij) hatis gu|)s /u/^tís* v^«í»* umiTdrm 
xirnu /.óyoi^' dia ravrn yáo ínitTcti ?/ otrp] rov -O-tov, 

Kol. IV. IG. (so aipistaule) taujaij) ei . . . ussiggwaidau, jah J)oei ist us 
Laudeikaion, jus ussiggwaid (// immo/Jj) non](7itTB^ iva . . . dvayvoorrO-ti xrci riir ix 

') Srv. podobné rozvedení participia I. Kor. XII. 11. Snad též Mk. IV. 1. J. XII. 11., 
kde však vydavatele konjekturami asyndeta odstraňují. V. níže §. K'. 1. b. 

^) Zdali vety uvedené zmocnčným sah, soh, l)atuh a časovou spojkou Jianuh 
J. XVI. 25. nenáleží pokládati přece také za relativné, jest otázka. Srv. pozn. 1. §. (Jí5. 

Ho z pra vy: RoCn. II., Tř. III.. Cis. i. ^ 

I 



ylao^ixíow iva mi ^iaíT<; kmyi'6)7s. — I. Tim. VI. 5. usbalf^eins frawardidaize 
manne ahin, at f)aimci gatamif) ist sunja dianaoarQi^ca difq&aQfttroap ár^nónour 
rov vovv xaí ántcTTfQrifiivoDv t^s? álr^ů^íiag. 

Změněné vazby jsou též J. VI. 50. ei saei J)is matjai, ni gadauj^nai ívfc 
ti^ i^ nvTov cpdyri xra uij áno&ávri, — L. XVII. 6. jabai habaidedeif) galaubein 
swe kaumo sinapis, ai]D]3au jus jabai qejDcif) . . . jah andhausidedi {)au izwis 
bí fyhTh nicTTiv G)^ xóxxov (TtvdTTkoag, BkíytiB dv rfi (Tvxnfiip(p Tavrri . . . xai vnfixovffhv 
dv i^fiív (ř. závětí počíná již druhou větou, g. teprve třetí!). — G. IV. 15. 16. 
jabai mahteig wesi, augona izwara usgrabandans atgebeiJD mis, ij) nu swe 
íijands izwis warj) si dvraróv, roiv ó(fů'(t},fiovg i)fi&v é^onv^amg dv idáxaré fioi^ 
&fTTé iy^Qog (miv yiyova, srv. Ř. VII. 12. (ajDjoan nu swejDauh = w^rrí). — Ř. X. 6. 
alif)an swejDauh ni usdraus waurd gujos oi;;^ olov dl bn ixnínTmxBv 6 Xóyog rov 
i^^foi*. — I. Kor. IV. 5. t)annu nu ei faur mel ni stojaiJD &(Trt fiij nno xaioov 
71 xoivtTt. — II. Kor. V. 15. domjandans f)ata, jDatei ains faur allans gaswalt, 
[)annu allai gaswultun xQtvavTtg tovto, on si tlg vmo ndrtíov dm^avev, aQa oi 
jrái^tg dm&ccvov. — J. VII. 9. joatuh J)an qaj) du im wisands in Galeilaia ravrn 
Aí řimor fcrroíg řfnirf.v éV rg FdliXain. — Kor. XV. 20. i]3 nu Joande Xristus 
urrais us daujíaim, anastodeins gaslepandane waurjoans (ist) rvri d^ XQtffrbg 
ty(ytoTťa ix véXQÚjv^ dnany)] rCbv xBxoiiiriuúvaov éytrsTo (ř. asyndeton, g. perioda 
tcmporalná). 

Další změněné vazby jsou též Mt. XXVII. 53. Mk. VIII. 10. XIV. 72. 
L. III. 1 7. J. III. 3. XV. 0. I. Kor. XV. 6. (přechod z řeči nepřímé do přímé). 
Srv. dále: Mt. VIII. 4. IX. 30. X. 42. XXVII. 49. Mk. I. 44. II. 21. VIII. 15. 
IX. 41. 42. X. 23. 38. XI. 13. XV. 36. L. III. 22. IV. 25. V. a 14. VI. 37. 
XVIÍ. 17. J. VI. 50. XIII. 20. 38. XIV. 28. XVI. 17. Ř. XI. 13. XII. 3. XIII. 8. 
XV. 12. I. Kor. I. 10. VIL 17. X. 2S. 17. VII. 11. XV. 1. 2. 20. XVI. 12. 
II. Kor. V. 11. 12. 15. III. 1. X. 13. G. III. 2. V. 10. E. V. 6. — II. Kor. 
VI. 10. qif)it) auk guj) xnůcog slmv 6 {htog. 

Sem počítati náleží též hojné případy, ve kterých ř. prostá čásť věty g. 
rozvedena jest ve větu samostatnou, zejména vazby infinitivné, jako Mk. IV. 6. 
jah unte ni habaida waurtins, gajDaursnoda xnt (ha to fn) fyftr ní^av t^rjndrx^r}, 
Srv. Mt. XXVII. 1. 12. L. XIX. 15. XX. 7. Vílí. 5. 40. 42. IX. 30. 38. 18. 
29. 33. 51. Mk. I. 14. II. 15. IV. 4. XIV. 72. L. I. 8. 21. IX. 7. 21. 54. III. 
21. lí. 0. 21. 20. 27. 4. 43 42. V. 7. V. 1. 12. XVII. 11. 14. XVIII. 35. 

11. Kor. III. 13. Filip. III. 21. J. VIII. 58. XIII. 19. XIV. 29. XVII. 5 G. II. 

12. IV. 18. Kol. I. 20. 27. IV. 9. II. Th. III. 10. II. Tim. II. 14. Filip. III. 12. 
X 11. - II. Kor. II. 3. ni habaida galo^eilain ahmin meinamma in f)ammei 
ni bigat Tcitaun ovx in^irixa dvbfjtv rw nv^^ifiari itov rw uíj evQHv lu Thor. Srv. 
Mt. VIII. 2S. XXVII. 1. 14. Mk I. 45. II. 2. III. 14. IV. 32. II. Kor. X. 9. 
E. I. 4. 1. 8. II. 1, II. Th. IIÍ. 8. L. IV. 42. II. 27. 22. 3. V. 7. 1. Th. III. 2. 4. 
I. 4. R. VII. 3. 4. Kol. IV. 0. a mn. j. — dále, kde participia ř. nahrazena 
jst)U v g. textu iii)lnými větami, zvláště temporalnými a relativnými, srv. níže 
sj. 09. násl. a §. 143.) Mt. IX. 32. bij3c ut usiddjedun eis, sai atberun imma mannan 
/ftVoJr íVř í^én/ouHtíH' tdov TTnorTtjrtyxitr cívtm uiOQO)7T()y. Srv. J. VI. 23. Mk. I. 42. 
IV. 17. V 18. VI. 2. XV. 32. — J. XVIIÍ. 20. qal3 sums l3ize skalke . . . sah 
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nijDJis was Xíyti f]^ nov dovltov , . . tTvyyevi]^ wr. Srv. L. IV. 42. 40. VIII. 23. 43. 
X. 23 IX. 17. Mt. IX. 10. 18. 32. 33. XXVII. 57. L XIV. 29. XV. 14. XVIII. 
29. 40. XIX. 20. 37. J. XVI. 25. VIII. 54. XIII. 30. II. Kor. I. 4. Kol. I. 8. 
I. Tim. VI. 2. E. V. 4. L. 11. 24. VIII. 23. I. Kor XII. 1. 

Veliká volnosť překladu jeví se: II. Koř. XII. 1. li;opan binah, akei ni 
batizo ist xfcvxfifT&at dij (či (hi) ov avfiq^ÍQéi. — Velmi zajímavé nedopatření 
překladateli se přihodilo: I. Tim. v kap. III. — Ve v. 2. ř. vazbu dtí s acc. 
c. infin. přeložil nominativem: dtt rov tnlaxonov éivai skal aipiskaupus wisan; 
ale od v. G. zapomněl se a pokračuje dle ř. acc. c. inf. : nih niusatidana /iř/ 
reócpvTov, Právě tak v. 7. det avrbv iitiv skal haban, a hned v. 8. diaxórov,; 
ío(TavT(ú^ (Ttfjivoi\; . . . jah swa diakaununs gariudans . . . Srv. ostatně též L. L 9. 

I za ř. apposici nebo vůbec jednotlivé slovo bývá g. celá věta: L. V. 7. 
bandwidedun gamanam, |)oei wesun in anJDaramma skipa xazívBvaav rol^ fitr- 
'^PNN ^^^'^ ^^ ^^ héoco n).ní(p. Srv. I. Tim. I. 11. IV. 15. V. 3. II. Tim. I. 5. 
1. Ř. XII. 2. II. Kor. IX. 1. VIII. 23. VII. 12. Mt. X. 32. 33. Mk. VIL 8. 
L. XVI. 10. E. II. 17. N. V. 15. Kol. I. 24. Filip. I. 17. G V. 24. 

§. 2. Poněkud více odchylek vyškytá se v tom, zdali spojka kladena 
či nekladena, ač tu ovšem bezpečné záruky není, že by originál, z něhož 
Ulfilas sám překládal, vždy na místech nyní odchylných spojky byl měl nebo 
neměl, ani že by zachovaný text gótský byl dochován tak, jak z ruky Ulfi- 
lovy vyšel. V obou příčinách jsou možný odchylky jen písařské. — V textech 
jež jsou základem této práce, spozorovali jsme odchylky tyto: 

1. Řecké xni nepřeloženo: I. Kor VIII. 12. frawaurkjandans wiJDra bro- 

Jiruns, slahandans ize gahugd siuka íi^aorávovrBi; éig toiv ádt}.q.ovg xat Timrovzti; 

aviMv 7i\v (jvvBÍdriatv á(7ůtvn\<Tar, — Filip IV. 8 jabai luo hazeino bÍ tig ántrij 

xal eí Tíg ínuiro^. — Kol. III 17. all |DÍslvah jDatei taujaiJD aal nav 6 n áv 

noifjTs . . . (ibid.) guj)a attin i^íw xni Tiaroi, — III. 23. {)islvah JDatei taujaiJD xni 

7TUV . . . (ibid.) US saiwalai waurkjaij) swe fraujin, ni mannam ix rpvpii; i^yd- 

CífT&B o)<; T(JÍ xvQÍ(p xai ovx áv&QiúTtoig. — II Th. III 14. ni blandaif) izwis mij) 

imma xal fit] (Tvravafuypvcr&s avr^. — II. Tim. II. 2 i. wairj)if) kas . . . ga- 

weihaiJD, bruk fraujin itrzat axkvo^ iiyianfuvor xai íviotiíttov tq) dfdnótYi. — Po- 

kračovací xal ještě vynecháno: L. X. 4. J VIII. IG. I Kor. I. 22. XIV. 25. 

G. V. 1. — Gradativné xai nepřeloženo: L. VII. 49. luas ist sa, saei fra- 

waurhtins afletai th ovtó^ irniv^ dg xal áfianrlai^ ácpirjffiv. — Souvztažné xal 

vynecháno: 1. Tim. IV. 10. duJ^J^e allis arbaidjam jah idweitjanda f/V roiro 

yuo xal xomáfiip xal dvudi^óiuOa Srv. Filip. IV. 3. — Auktivné x«/ vynecháno: 

E. I. 13. jDammei galaubjandans gasiglidai waurjpuj) tv co xal m(TTtvaai*T6g i(TCpoa- 

yiaůriiB — IV. 4. swaswe atlajíodai sijuj) xa&iog xal ixUjí^^riTB — IV. 32. swa- 

swe guj) xa&óog xal ^tóg, — Filip. IIÍ. 12. ei gafahau, in J)ammei gafahans 

war{) 6i xaTaXá^cúy tqi^ w xal xaTeX/jq){>riv. — Kol 1. 29. du f)ammei arbaidja 

iig o xal xomG). — G. 11. 13. mi|Dlitidedun imma J)ai anJDarai Judaieis, svvaei 

Barnabas mij)gatauhans warj) fTvn'7ZéxQÍ^r,(Tay avrw oi komol ^/ovdaioi, mctts xai 

Daová^ag (swaníy/firi, Srv. j. L. I. 35. III. 9. XVII. 24. J. XVII. 1. II. Kor. 

V. 9. XI. 15. Filip. III. 8. — I. 15. sumai jDan in godis wiljins, nvU ^^ xal 

dt' tvdoxiav, 

* 
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Naopak v ř. xcu není, g. jah položeno: Mk. XIV. 15. jah jainar manwjaijí 
unsis iycfi hoinátratB fjfitv, — G. II. 21. aif)J3au jah Xristus sware gaswalt? 
áQa Xqktto^ óoůQsár ámOanr; Srv. L. II. 12. VII. 37. — L. XVII. 27. ctun 
jah drugkun, liugaidcdun jah liugaidos wesun i/^iř^ior, smror^ iyánovt\ i^fyafii^orro 
(g. spojeno po dvojicích, ř. asyndcton!). Srv. v. 28. J. XI. 85. II. Koř. IV. 
13. E. VI. 12. I. Tim. IV. 2— Adversativné jah: Kol. III. 11. 

2. Podobně rt nepřeloženo: Mk XV. 36. galagjands ana raiis moiOtú 
TB xaMftm. -- E. III 18. lU. ei mageiJD gafahan . . . kunnan Jdo friajDwa na 
i^itTXV(Ti]TS xaraXtt^ktsOai . . . yvCovnl rs ri/r dyúnrir. — II. Kor. X. 8. aJDf)an swe^Dailh 
jabai BOLv n yuQ yal. — I. Kor. I. 24. Judaie jah ]3Íudo ^/ovdaíot<: rs xal 

Naopak gótskému -uh žádné ř. rt neodpovídá: F^ilip. I 23. Jianuh lustii 
habands Tř/r imO-vfiíap f/oír — a tak velmi často. Případů jest příliš mnoho, 
aby již tuto byly vyčítány. Uvedeny budou níže v textu na svém místě. 

3. Pokračovací dt nepřeloženo častéji : Mk. VII. 36. Ivan filu is im ana- 
bauj), mais Jjamma eis meridedun orrov ňl nvTou ČibíttOIíto^ fiu/lop mQiaaórtuor 
ix/jov(TfTov, — X. 29. andhaíjands im qaji anoxni{>h]^ dl rTitv. — J. VIII. 50 ik 
ni sokja hauhein meina tyco ds ov fiyro) Tr,r dó^ur fiov. — XVI. 20. jus saur- 
gandans wairjjij) vfui^* ds )xnt.'{>ii(7kaí>f. -- I. Kor. X. 30. jabai ik anstai and- 
nima ř/ ds iyá) x«o'^' fifrřj^o). — XIII 6. (friaj)\va) nih faginoj) inwindijDai, mif) 
faginof) sunjai ov iuíqh tn) rfi udixíft, (jvyinínn dl rfi áhiO-thf^, Sw, v. 10. 11. — 
XVI. 15. bidja izwis 7iaoa/.a}j(b dt vuá^. — II. Kor. IX. If) awiliud gujja idni^ 
dl 705 .VéóJ — G. IV. 13. witu{) oidarB dť. Srv. Mk. XII. 23. L. X. 5. J. VII. 
12. Ř. XI. 23. G. IV. 25 

Naopak řecký text nemá adversativné pokračovací částice, kde gótský- 
ma bud iJD: Mt. V. li) iJD saei nu o,* tar nh . . . J XIV. 24 ijo saei ni frijoJD 
mik ó /i)/ dy(tnC)v fit. Srv. VI. 58. X. 10. XV. 5. — Mk. XV. 31. an^^arans 
ganasida, iJD sik silban ni mag ganasjan u)lnv^ taíútrtr, lavrov ov dnarai moaai. 
Srv. J. VII. 23. IX. í). 25. — Nebo l^an: L VII. 8. Jah iDan auk ik 
manna im xat yuo iyá) dr{>(ttí)7t()4 tifti, — E II. 12. unte wcsuJd JDan on l^rt. — 
Nebo alD[Dan: J. XV. 7. a{)jDan jabai siju[3 in mis tav nthrjTt ir tftoi. — - 
Nebo ak: E. II. 8. J)ata ni us izwis, ak gujos giba ist tovto ovx t^ r/ióir, &tov 
70 dí7)nop. 

4. Odůvodňovací částice yán nepřeložena: Ř VIL 15. JDatci waurkja, ni 
rraf)ja o yaQ xaTtoyd^oftniy ov yivMfTxio, — I. Kor. Xlll. \). suman kunnum tx 
fiťnov^ yuo yiVMíTXOfitr — v. 12 sailuam nu pUnofitr yán (Íqti — XV. 34. un- 
kunj)i gujDS sumai haband áyvcoíTÍav yán /hov rivtg tjovfTď. — 1 1. Kor. XI. 15. 
usj)ulaif) ávtitfrOt ydn, — G. IV. 25 Seina íairgimi ist in Arabia to yán 2,^ird 
ónn^ tcTUV tv rř] l^QU^nc. — I. Th. V. 3. l^an qijDand or«r yán ).tyM(Tir. — II. Tim. 
IV. 3. wairlDJJD mel frma yán xainó^. 

Naopak g. jest částice odůvodňovací, ř jí není: L. VIII. 52. ni gretijD, 
unte ni gaswalt ak slcpijo //»/ xlaítrt- ovx dmOartr dh.á xaOtvdti. Srv. Ř. IX 
11). I. Th. V. 5 - - II. Kor. VIII. 21. garcdandans auk goda Tinorooviitroi 
xtÚM, Sít. Tit. 1. 12. — G. 11. 15. weis raihtis Judaicis wisandans iijAtU 
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q^vmi ^/ovdaioi. — DuJ^JDe i= tig tovro yltQ xal II. Kor. 11. 9. — DujDj)e 
jah n: xal II. Kor. I. 20. 

5. Deduktivně oh vynecháno : Mk. XII. 23. in |>izai usstassai . . . Ivar- 
jamma ize wairj)ij3 qens? iv tfi ovv ávaffidabi , , . rívog avjdv ecncti. yvrij ; — J.X. 
81. nemun aftra stainans i^daraffav oh náhv Xi&ovg, — L. XX. 44. Daweid 
ina fraujan haitijo /Ja^td ouv scégiov avTOv xahi. — J. XVII 33 galaij) ki<Tr\Xůtv 
ovv. — Ř. XII. 20. jabai gredo fijand f)einana, mat gif imma, if) jabai J)aursjai, 
dragkei ina iuv ovv mtra ó i'i&t)ói: aov, xfjófii^B avrov^ éav di\p(^, tíóti^s ftůró^, (Zde 
ovv vynecháno, \\) přidáno!) — Ř XIV. 16. ni wajamerjaidaii unsar JdíuJd //»/ 
^la(TqT}fití(T{>co ovv rj^cjv to áya&óv. — Srv. I. Kor. IX 25. XIV. 23. — II. Kor. 
XI, 15. nist mikil ov fiíyn ovv. — II. Tim. IV. 1. weitwodja dinfiaoTvoovfiai ovv. 

Naopak nu přidáno g. : G. II 20. i|) libá nu ni |)anaseij3S ik fw dk ovxin 
iyú). — E. VI. 10. f)ata nu anj)ar ró Xotnóv. Srv. I. Kor. XV. 58. II. Kor. 
IV. 12. Filip. IV I. I. Th. IV. 18. — Jjannu přidáno: Mk. XIV. 6 Jjannu 
go}3 waurstw waurhta bi mis xaXov ioyov HQyá<Taro sig iné. Srv. II. Kor. VI. 3 — 

Nunu přidáno: Ř. XIV. 15. ni nunu mata J)einamma jainamma fraqistjais 
tiij TO) ^oá^inri (tov txtivov aTTÓV.vs. Srv. v. 20. — nunu nu: Filip. IV. 4. nunu 
nu faginof) in fraujin sinteino ;^«/(ifcré iv xvQÍa ndvroTs. 

tí. Disjunktivné ij nepřeloženo: Mk. VI. 15. praufetes ist swc ains Jdízc 
praufete TtoocprjTtjg icrrív rj ág tlg ^w'' nooq>YitCi)v. — I. Kor. IX. 7. Kias satjij) 
wcinatriwa jah akran J)ize ni matjai ? kas haldij) awej)i jah miluks Jdís awe{3Jis 
ni matjai? ríg cpvrtvii áftTreXcůva xal éx rov xaqnov avrov ovx itr&isi; rj ríg 7roi[iuírti 
TToífivTiv xal tx 70V ydXaxtog zfjg noifivrjg ovx éffOUi; 

7. Zdůrazňovací nlo vynecháno: J. XII. 43. frijodedun mais hauhein man- 
niska Joau hauhein guj^s iiyánrifrav tyiv dó^av nov ávů-oónoov ftáD.ov iJTnn lijv dó^av 
TOV Ofov. — Naopak raihtis přidáno: L. XVIII. 14. atiddja sa garaihtoza ga- 
taihans j:)au raihtis jains xaríjirj ovrog ÓkSixaKOfitvog . . í/ ixttrog. 
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PARATAXIS. 



§. 3. V parataxi syntaktičtí členové (bud části jediné včty nebo vety 
samostatné) kladou se vedle sebe, žádný samostatnosti své ncpozbývaje, a to 
tak, že 

A) naznačuje se, že oba (nebo všickni, vahou bud stejnou, bud nestejnou, 
ale přece) souborem platí — poměr kofndaiivný : nebo 

B) dává se takořka na vybranou, kterého ze dvou nebo více členů plat- 
nost' chce se uznati — poměr disjunkthmý ; nebo 

t)) naznačuje se, že členové si něktcrak od[)orují, staví se proti sobě — 
poměr adversativŤiý ; nebo 

D) se naznačuje, že jeden jest příčinou, druhý výsledkem — poměr dc- 
diiktivný ; nebo 

E) že druhý jest důvodem, (příčinou) prvního - poměr kausahiý (odů- 
vodňovací). 

Různé tyto poměry leckdy také vespolek se křižují, C(^ je viděti již z toho, 
že na př. jah, spojka kopulativná, mívá také význam adversativný nebo dc- 
duktivný; že f)rvotně adversativné ak ve spřežce ni J3atain(ei) — ak jah 
vede k výsledku kopulativnému ; že kopulativné jah a disjunktivně aijDjoau 
se střídají platností podobnou nebo stejnou a pod., a hlavně 

P) že všecky spojky se užívají jako prostředky pokračínuxci. 



A) Pomh' kopulativný. 

Prvotnou spojkou kopulativnou bylo asi emfatické uh (ř. r*, 1. que), jež 
ještě dosti zhusta v této platnosti se objevuje.^) Toto pak přivěšovalo se k čá- 



'; Nejpůvodnější stav přiřaďování ovšem byl asyndctický. Sounáležitost vét a jejich 
vespolný poměr vyplývá z jejich obsahu a označoval se prvotné pouhým přízvukem (včtným). 
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sticím affirmativné (ja -j- h) a negativné (ni -|- h), které tolikéž úkol spojek na 
se vzaly; ano jah nabylo většílio rozšíření, nežli samo -uh. 

Jah 

spojuje parataktické členy obyčejně zcela stejné*) platnosti; stejní členové 
tito mohou býti bud v obvodě jedné a téže věty (t. ř. stažené) nebo jsou různé 
věty samostatné a ty zase bud hlavní, bud vedlejší. 

§. 4. 1. Poměr kopulativný v obvodě jediné věty týká se: 

1. podmětů: Mt. VI. 49. ({^arei) málo jah nidwa frawardeij) (ofrov) 
(Tí]^* xfci ^námg ácpavi^H, — V. 18. und J)atei usleiJDif) himins jah airjja Éťo^ř 
dp TtnosX^Ti 6 ovoftvbg xat rj yfj, — VIII. 12. jainar wairj)i|) grets jah krusts 
tunf)iwe éy,eT smni 6 xXav&fibg xai 6 ^QvyfAog r&v óóóvtojp. — J. XVIII. 18. sto{)un 
skalkos jah andbahtos kí(TT/jxst(rap oi dovh)í xai oi vTrTjQBTni, — Mk. VII. 27. 
ni go|3 ist niman hlaib bame jah wairpan hundam o^ xaXóv itrti ht^Bip rov 
doTov TO)r Ttxr(úv xai ^ahip ToTg xvvagíoig, Srv. Mt. IX. 10. 14. XI. 13. XXVII. 

1. 61. 62. Mk. I. 5. II 15 16. 18. III. 21. 31. 32. VII. 1. 3. 5. VIII. 27. 
X. 35 XI. 18 27. XII. 13. 16. XIII. 22. XIV. 5. 43. 53. 55. XV. 47. XVI. 
1. 8. (gradat.ř) L. I. 14. 58. II. 33. 43. 48. V. 17. 21. 30. VI. 6. 7. 17. 47. 
VII 11. 29. VIII. 19. 20. 21. 22. IX. 13. 30. 54. X. 24. XV. 1. 2. XVI. 16. 
17. 18. 22. XIX. 47. XX. 1. 19. J. VIL 32. VIII. 16. IX. 8. X. L. 8. 30. XI. 
47. XIX. 6 

2. před metů v akkusativných : Mt. IX. 35. bitauh baurgs allos jah 
haimos... hailjands allos sauhtins jah alla unhailja moiijyép tág nóhig 
TráfTag xai zag xáfiag . . . {hsQaTtiéoíP nárrav póaov xai náaap ftaXaxiav. — Mt. XXVI. 
74. dugann afdomjan jah swaran ^iQ^ato xaTavaO^hiiarl^Biv xai óuvhip. - 
Mk. Vlil 31. uskiusan skulds ist... jah usqiman dil {top vióv . . .) ano- 
doxifiaírOfivai. . , , xai ánoxrap&řipai. — L. XV. 32. waila wisan jah faginon 
skuld was évcpnapOfjvai xai ;f«()»/mi sdei. Srv. Mt. XXVII. 54. Mk. I. 6. 10. 16. 
19. (dvakrát) 32. 45. III. 11 VI. 30. VII. 10 IX. 14. X. 4 19. 47. XI. 15. 
(dvakrát) XII. 17 XIII 22. XIV. 62. 65. 71. L I. 15. 72. II. 16. 32. IV. 6. 
19. V. 7 IX. 1. 16. 32. 59. XIV. 18. XV. 6. 9. 22 25. XVI. 23. XVII. 11. 
XVIII. 20 XIX. 45. XX. 24. 25. J. VI. 9. 15. 19. 26. 42. XI. 5. 44. XVII. 
3. XIX. 5. ^— Mt. V. 40. Ipamma wiljandin mijD |)us staua jah paida t)eina 
niman r^ tO-ékoprí aoi xoí&řjvíu xai top 'fiímpá (Tov la^stp, Srv. L. XVIII. 1. 
J. VII. 35. VIII. 26. 

3. předmětů dativných, genitivných a předložkových: Mt. XI. 22. Ty- 
rim jah Seidonim sutizo wairJpijD Tvq(ú xai 2.) Supi ápexTÓTSQOP itnai. — II. Th. 
I. 8. gibandins fraweit ni kunnandam gu{) jah ni ufhausjandam aiwag- 
geljon dtdóvTog ixdixrjaip rolg firj údóai Otop xai Toig fii] vTraxovovai t^ tvayyúi(p. 



Asyndeta i v gotickém textu ještě jsou, ale je jich poměrně málo. Některá od ř. odchylná 
uvedena jsou již výše v §. 2. Srv. zejména Mt. IX. 13. I. Kor. XII. 11. Srvn. též §. 11). 1. 
§. 20. 3. a §. 52. a násl. 

') Odchylky viz níže v §§. 14. 15. 

I. 
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Srv. Mt. XXV. 41. XXVII 3. Mk. VI. 22. 22. X. 7. 33. XIII. 17. XVI. 10. 
L. I. 3. VI. .35. VIII. 24. XX 20. — Podobně dativů činné osoby při passivu: 
Mt. XXVII. 12. (mi|)t3anei wrohi{)s was) fram f)aim gudjam jah sinistam 
(iv Tw xaTrjyoosTffO-ai avrov) vnb nov TiQirrfívTtnav. (Genitiv.) Mk. VIII. 38. saei 
skamaiji sik meina jah waurde meinaize og av tnaiaxvv^ri fu xal rovg ifjiovg Xd- 
yovg. — L. XX. 35. wairt3ai sind jainis aiwis niutan jah usstassais (xaTa^/- 
tíy^éttfg) mi al&vog ixsivov tvxíTp ?<«' ^?í ávaffráfThtog. Srv. II. 40 VIII. 2. 

(Předložk) Mk. V. 16. Laiwa warf) bi JDana wodan jah bi })o sweina 
nSig iytvsro tw dni^wn^auérm xai nsoi t&v j^oiocor. — X. 41. dugunnun unwerjan 
bi Jakobu jah Johannen ílo^avro áyavaxrúv mq] ^lax. xai ^Imp. — L. XV. 18. 
frawaurhta mis in himin jah in andwairJDJa JDcinamma íj^taoror í/V ró** nvQavbp 
xái ivfbmór (Tov. Srv. v. 21. — I. Tim. II. 7. laisareis f)iiido in galaubeinai 
jah sunjai diddfrxnXog í&vmi' ir nhrhi xui álrjů-tící. Srv. Mk. XVI. 7. (du) L. I. 
55. (du) II. 34. VII. 21. (af) X. 19. (ufaro) 21. (faura) J. XVIII. 11>. (bi). 

4. přívlastků: Mt. XI. 16. 17. galeik ist barnam sitandam... jah 
wopjandam . . . jah qi|Dandam óuoia étrú nntdnQÍoi^ xa&rifnroii: x.xt ;r(>o(T(po)- 
fním xal /Jyovmr. — v. 19. manna afetja jah afdrugkja, motarje frijonds 
jah frawaurhtaize ur&ntúnog (pdyog xal oivonórrig^ rBkiovwv (pilog xal áfiaQttohbr. — 
Mk. I. 29. qemun in garda Seimonis, jah Andraiins iilOov ř/V ti]v nixiar 
2:ífiiovog xal lirdmiov. Srv. Mk. XV. 21. L. III. 1- 5. V. 17. ř^9. VII. 34. X. 
21. J. XI. 1. — Mk. III. 15. haban waldufni du hailjan sauhtins jah us- 
wairpan unhuIJ)ons Bj^ttr t^nvtriav {^tnanthiv tíu vónovg xal éx(iá'D,fiv rá dauuí" 
via. — IV. 8. gaf akran urrinnando, jah wahsjando íSidov xannbv ava^ai- 
vorra xal a^^^dvotta, Srv. Mk. V. 15. (dvakrát) .33. L. II. 12. 13. 46. VII. 32 
IX. 41. — Mk. VI. 20. kunnands ina wair garaihtana jah weihana éidcjg 
avTor dvdoa dixaiov xal dyiov. — Srv. Mk. VII. 24 31. VIII. 3<S. IX. 25. L. VII. 
39. XVIII. 2. XIX. 22. J. V. 35. VI. 1. XI. 45. XIII. 13. — 14. jabai nu 
usJDwoh izwis fotuns, frauja jah laisareis bi ovv iyá) ivixpa vfjiív toív TióSa^-^ 
6 xvniog xal 6 diddrrxalo^ . . . 

5. příslovečných určení a sice 

a) místa: Mt. VI. 2. swasvve JDai liutans taujand in gaqumj^im jah 
in garunsim Connho oí vnnxnnal notovtriv tv ratg (Tvvaytúyalg xal tr ratg ('i'fiai^\ 
Srv. v. 5. — Mt. VIII. 11. managai fram urrunsa jah sagqa qimand nn}Xm 
dno ávarohúi' xal dvíTfnov ii^ovm. Srv. XI. 21. — Mk. I. 3'*^. gaggam du [)aini 
bisunjane haimom jah baurgim dycúinv tig TÚg íjoiUrag xcouoTTÓhig. -^ J. XI. 
19. gaqemun bi Marl^an jah Marjan ihiKvO-tirntr noug rág mni Mdníhar xal 
Maniav, — Srv. Mk V. 5. 14. XI. 1. 11. L. I. 71. 79. II. 44. 52. III. 16. 
VII. 17. 25. VIIL 1. 15. U. IX. 12. X. 1. 13. 14. XIV. 21. 23. XVII. 31. 
XIX. 29. J. VIL 42. XVIII. 20. 

b) způsobu: Mt. IX. 11. mij) motarjam jah frawaurhtaim matjit^ 
HíTu TOU' TtXíoróJr xal áuan7íoh7)r é(T{řui. Srv. v. 10. Mk. I. 32. II. 1(). (dvakrát) 
X 46. L. IV. 3tí. V. 30. XIV. 43. 48. — Mt. XI. 21. in sakkau jah azgon 
idreigodcdcina ér rráxxo) xal (Tttoííu) utrtvótifrar ar. Srv. L. I. 6. 17. 75. X 13. -- 
Mk. I. 6. wasuj) J)an Johannes gawasijps taglam ulbandaus jah gairda íillcina 

I. 



17*' Se 'Itav, hdtdv^évo^ rQÍjf^ct^ Kafni^Xov xaí ^óvrjv dsofiativrjv, Srv. Mk. V. 4. L. 
II. 37. 52 VIII. 29. IX. 43. XVII. 29. J. III. 5.' 

c) příčiny a účelu: Mk VI. 26. in JDize aiJDC jah in J)ize mil)anakumb- 
jandane ni wilda izai ufbrikan Sia toví; Sgxovg xal rovg (rwavaxHfiivovi; ovx 
ij&arirTtr aMiv áOsrf\(Tai, Srv. VIII. 35. L. III. 19. — Mt. XI. 1. ushof sik 
jainf)ro du laisjan jah merjan fitH^ri ^><^i^fv '^ov diSáffxeir xat xtiqv(T(thv, — 
Mk. III. 14. 15 gawaurhta twalif du wisan mi|) sis, jah ei insandidedi 
ins merjan jah haban waldufni inoiTjffe Sádexa^ íva &(ti fur'^ avro{\ xai lva 
áTíofrréTlri avrovg xrjQéffíTéiv xat e^stv i^ovcriav. Srv. Mk. X. 45. L. I. 19. V 15. 
VI. 18. IX. 2. XIX. 10. 

d) příslovečné určení participiálně: Mt. IX. 22. gawandjands sik jah 
gasaiLands po qaj) énKTtQaqaU xal idcav avrijv sJm [Srv. VIII. 5. 6. IX. 23. 

27. Mk. Vni. 6. 33. IX. 26. X. 17. XV. 29. 36. L. II. 20. IV. 41. VIII. 1. 

28. 35. 47. 54. IX. 6. 62. X. 7. XV. 4. XX. 11. J. VII. 28. Dativ absol.: Mk. 
VI. 22. atgaggandein inn dauhtr Herodiadins jah plinsjandein jah ga- 
leikandein . . . qaj) shsl&oéarjg rfjg ^vyarnog . . , xal óoji^tjrTafiívrjg xai ántffdfTTjg, . . 
i7mi\ — VIII. 1. at filu managein wisandein jah ni habandam . . . qajj 
TiauTTÓRov ox^Mv ovTog xai ^ij íxÓvtíúv . . . ^'yfi. Srv. L. II. 42. 43. III. 2. 15. 21. 
VIII. 4. XX 1. II. Kor. II. 12. Sk. III. a. 

6. výroků: Mt. VI. 19. (|)arei) |)iubos ufgraband jah hlifand Snov 
xUnTni dinnmaovGi. xal xltTiTovcrir. — Mk. V. 4. unte is ufta eisarnam ... ga- 
bundans was, jah galausida... jah gabrak {diá rb avrbv noU.dxig nédaig 
Skdéaíhai xal dit(T7rá(7-&rti , . , xal (TVPTéToiq>&ai). — L. VI. 11. fullai waur|)un 
unfrodeins, jab rodidedun du sis misso éTrlťjíT&rjaav ávoiug xcu disXálow nobg 
á/jyjUvg. Srv. Mt. VII. 19. VIII. 10. 11. 32. 33. IX. 9. XI. 4. XXVI 67. 71. 
XXVII. 2. 48. (dvakrát) 64 Mk. I. 41. II. 12. (dvakrát) 14. 16, (dvakrát) 18. 
26. III. 11. 26. IV. 6. 7. 15. 27. 32. (dvakrát) V. 6- 7. 14. 20. 22. 23. 24. 
33. 39. 40. 42. VI. 1. 17. 19. 56 VII. 11. 12. 13. 28. 34. VIII 2. 6. 8. 11. 
22. IX. 12. 15. 31. 35. 38. X. 11. 12. 14. 21. 32. 52 XI. 7. 8. 23. XII. 3. 
4. 9. 18. 19. XIII. 22. XIV. 45. 46. 61. XV. 43. L. I. 29. 31. 67. 68. 69 
80. II. 20. 34. 38. 40. 44. III. 9. 12. IV. 9. 16. 22. 29. 42. V. 7. 18. 27. 30. 
33. (dvakrát) VI 19. VII. 3. 9. 13. 14. 22. VIII. 12. 28. 34. 52. IX. 12. 15. 
16. 17. 34. 36. 41. 42. (dvakrát) 49. 54. 55. X. 1. 21. 29. XIV. 16. XV. 4. 
8. 18. 20 (třikrát) 25. XVI. 14. 22. XVII. 8. (dvakrát) 20. 26. 27. 28. XVIII. 
4. 12. 28. 43. XIX. 5. 6. 13. 14. (výsled ?) XX. 2. 16. 34. J. III. 23. 32. VI. 
13. 24. 2ii. 29. 30. 33. 43. 53 54. 56. 09. VII. 11. 14. 16. 20. 21. 31. 37. 
51. 52. VIII 14. 39. 42. 48. 50. 59. IX. 7. 11. 24. 28. 30. 34. 36. X. 24. 36. 
38. XI. 2. 26. 28. (dvakrát) 29. 31. 33. 41. 46. XII. 3. 11. 17. 21. 22. 30. 36. 
44. 47. XIII. 12. 21 XIV. 3. 21. (dvakrát) 2.3. (třikrát) 26. 28. XV. 8. 16. 
XVI. 13. 14. 15. 20. 27. 28. XVIII. 10. 18 25. 30. 29. 38. XIX. 1. 4. 9. — 
Mt. IX. 36. wesun a fd au id a i jah frawaurpanai iitrav ixktlvfiévoi xal énoif^- 
fiéroí. Srv. Mt. XXV. 43. Mk. II. 25. — Mk. I. 4. was Johannes daupjands 
jah merjands éyévBTO ^Imávvqg ^anri^cor xal xTjoóframy. — J. XVIII. 18. was 
mij) im Paitrus standands jah warmjands sik fjv fitr avrúv 6 Flírnog iaríog 
xal &tQitairóiAkvng, Sr\'. Mk. I. 39. II. 6. V. 5. X. 32. XIV. 54. L. I. 20. II. 8. 

. o 

Roxpravy: Ročn. II., Tř. III., Čís. i. 
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J. XVIII. 25. — Mk. K. 35. sijai allaize aftumists jah allaim andbahts 
žcrrat návrtúv e^xccto^ xcu navrtav didxovo^, Srv. L. I. 2. II. 25. V. 15. — Ostatně 
tyto kopulativně spojené výroky skoro všude lze pokládati už za věty samo- 
statné; mimo ně pak zejména celou řadu dokladů, kde výrokem jest impe- 
rativ nebo adhortativ: Mt V. 29. usstagg ita jah wairp af pus efíA« avrbv 
xai pále ano crov. Srv. v. 30. 42. 43. 44. — VI. 6. gagg in he{>jon J)eina 
jah . . . bidei du attin {)einamma sítnX&B éig ró rafiuióv aov xcu . , , ngádsv^ai t4> 
nargi (tov. — VIII. 4. Jjuk silban ataugei gudjin jah atbair giba (tbovtóv 
děi^ov tqJ isQBí xcu nQoaivhyxh rb č&qov, — VI. 17. salbo haubi]3 J)ein jah ludja 
|)eina Jjwah aUixpai aov rrjv xéqiaXřtv xcel to nnóatůnóv aov vixpai, Srv. VIII. 13. 
22. IX. 5. 6. Mk. I. 25. 44. II. 9. V. 19. 34. VII. 14. 34. IX. 25. 50. X. 14. 
21. XI. 23. XIV. 13. 14. 44. L. II. 15. IV. 8. V. 4. 14. 23. 24. VI. 8. 23. 
30. — L. VI. 35. piup taujaid jah leikaid áya&onoieiTs xcei davti^Brt. Srv. 
L. VIII. 39. IX. 4. 23. 60. X. 8. 9. XIV. 21. 23. XV. 22. 23. XVI. 6. 7. 
XVII. 6. 8. XVIII. 16. 22. XIX. 24. 27. J. VII. 3. 52. XI. 34. 44. XVIII. 31. 
XIX. 6. — J. VII. 37. jabai kana t)aursjai, gaggai du mis, jah driggkai 
éáv Tis; dt\p()^ éqyiBaOía nQog fts xal nivérm. 

Pozn. Ráznější spojení kopulativné několikrát pořízeno i dvěma spojkami 

(-uh — jah nebo naopak jah uh): L. VI. 8. is wissuh mitonins ize jah 

qaj3 ahbg rjČBi Tovg diakoyiauoís avrCiv xul bJtíb. (Jah by se zde ovšem mohlo 
pokládati za deduktivné!) — J. XVI. 28. uzuhiddja fram attin jah atiddja 
in J^ana fairíuu i^flk&ov nana rov narqbi; xal ilrjXv&a tig rbv xóaftov, — E. IV. 8. 
ushanjD hunj) jah atuhgaf gibos fixfíc^l^ÓTsvaBv ai^^iaktoalav xal edmxB dóftara. 

Takto kopulativné jah částky jediné věty spojuje ještě: Ř. VII. 23. Vílí. 
2. 3. 6. IX. 2. 22. 28. 33. X. 1. 8. 12. XI. 17. 22. 29. 33. XIV. 19. XV. 4. 
5. XVI. 23. (dvakrát) I. Kor. I. 14. 24. IV. 6. V. 4. 8. 10. 12. Vil. 5. 8. 
IX. 4. 6. 27. X. 2. 17. 26. 28. (dvakrát) XI. 22. 20. 27. 28. 29. 30. XIV. 

21. XV. 10. 24. (dvakrát) 32. 34. 50. XVI. 9. 16. (dvakrát) 17. (dvakrát) 
19.— II. Kor. I. 1. 2. 3. (dvakrát) 6. (dvakrát) 12. 15. 16. 17. 18. 19. (dva- 
krát) 21. 22. II. 4. 7. 14. 15 III. 2. IV. 14. 16. 17. V. 6. 8. 15. 18. 19. VI. 
2. 7. 17. (dvakrát) VII. 2. 3. 15. VIII. 2. 4. 8. 19. 23. 24. (chiasmus) IX. 5. 
10. 13. (dvakrát) 14. X. 1. 10. 12. XI. 3. 9. a 12. (rňzný čas kopulován: 
fastaida jah fasta ir/jgrjaa xal rrjQÍiaco — tauja jah taujan haba tíoio) xal noiiqaG).) — 
XI. 31. (guj) jah atta ó ^éó^- xal nan^o zde jako několikrát [I. Th. III. 11.] 
jinde vlastně zastupuje pojem jediný.) XII. 2. 12. 15. 18. 21 (dvakrát) XIII. 
2. 11. 13. — G. I. 1. 3. (dvakrát) 4. 7. 21. II. 2. 9. 12. 20. IV. 2. 9. 20. 
27. 30. V. 15. 24. VI. 2. 16. (dvakrát) — E. I. 1. 2. (dvakrát) 3. 4. 8. 10. 
15. 17. II. 2. 3. 5. 6. 12. (dvakrát) 17. 19. 20. III. 5. 8. 9. 10. 12. 18. IV. 
2. 6. 11. 13. 14. 16. (?) 17. 23. 24. (dvakrát) V. 1. 2. (dvakrát) 3. 5. 9. 20. 
25. 27. 29. VI. 12. 13. 14. 15. 17. 18. (třikrát) 19. 21. 23. (dvakrát) — Filip. 
I. 19. 20. 23. 25. II. 1. 3. 25. 26. III. 16. 17. IV. 1. 2. 3. 6. 7. 12. 15. — 
Kol. I. 9. 10. 11. 13. 21. 24. 26. 28. II. 13. 15. 18. (dvakrát) 19. (dvakrát) 

22. 23. III. 12. 13. 16. (dvakrát) IV. 1. 7. 9. 12. 13. 16. 17. — I. Th. II. 
10. 11. 12. (dvakrát) 20. III. 2. (dvakrát) 6. (dvakrát) III. 7. 11. 12. (dvakrát) 
III. 13. IV. 1. (dvakrátj 4. 10. V. 1. 3. 5. 0. 8. (dvakrát) 11. 12. 15. — 

I. 
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II. Th. I. 1. 2. (dvakrát) 4. (dvakrát) 8. 9. 10. 11. II. 1. 4. 16. (dvakrát) 17. 
(dvakrát) III. 1. 5. — I.Tim. I. 1. 2. 5. 9. 14. 15. 17. 19. 20. II. 2. (třikrát) 
3. 4. 8. III. 7. 12 13. 15. IV. 1. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 11. 16. V. 4. (dvakrát) 5. 
6. 13. 17. 21. 23. VI. 1. 2. (dvakrát) 3. (dvakrát) 4. 8. 12. 13. — II. Tim. 
I. 2. 5. 7. 9. (dvakrát) 10. li. 13. 15. II. 17. 20. (dvakrát) 23. III. 8. 13. 
(dvakrát) 16. IV. 1. (dvakrát) 2. 13. — Tit I. 1. 4. (dvakrát) 5. 14. 15 16. 
(dvakrát) — Filem. 11 —N. Vil. 2. (dvakrát) — Sk. I. a. b. c. (dvakrát) d. 
(dvakrát) II. b. c. (z= J. III. 5.) d. III. b. c. IV. a. c. (čtyřikrát) c. a d (tři- 
krát) V a. b. (dvakrát) c. (dvakrát) VI. a. {= J. V. 36.) c VIL a. b. d. (dva- 
krát) VIII. a. (dvakrát) c. d. (třikrát) Kalend, (dvakrát) Neap. (čtrnáctkrát) 
Arezz. (dvakrát). 

§. 5. II. Poměr kopulativný místo má mezi členy, z nichžto každý jest 
větou samostatnou. Podstatného rozdílu od případů sub I. uvedených není, 
což — mimo samozřejmosť logickou — prakticky viděti také na tom, že vět- 
šina výroků výše sub I. 6. uvedených by obstála jako věty samostatné, nebo 
též z toho, že spojena bývají jednotlivá slova (části věty) se stejně platnými 
úplnými větami: J. X. 12. asneis, jah saei nist hairdeis . . . bileij)it) J^aim 
lambam ó fit(T&(ůTb<; xai ovx cov ttoíijiíjv . . . áq>irj(Ti ra TtQÓ^ara — v. 33 stainjam 
J)uk in wajamereins, jah J)atei Jju manna wisands taujis J)uk silban du 
guj)a Xi&á^ofitv <rÉ . . . nsol ^kaaqirjiiiag, x«í 5ri av dv&Qoanog &v noiúg Gtavrbv 
%9s6v. — E. II. 14. saei gatawida po ba du samin jah mit)gardawaddju fa{)OS 
gatairands ó noirjffng ra áficpórsoa ív xai to fiérrÓToixov tov cpoayfiov kmag. 

Kopulativně spojené věty ostatně mohou býti bud obě hlavní, nebo obě 
vedlejší (tyto ovšem pak na stejném stupni odvislé). 

1. Věty hlavní (při úplně stejné váze bývají někdy také rozmanitě »sta- 
ženy« nebo jsou každá úplná, čeho v následujícím výčtu nelišíme): Mt. V. 38. 
augo und augin jah tunj3U und tun|)au óqj&aXfibv ávrl óq)&aXfiov xai ódórra árri 
ódóvTog. — V. 42 jDamma bidjandin t3uk gibais jah |)amma wiljandin af [dus 
leilvan sis ni uswandjais rqp airovrtl as didov xai rov &éXovra ánb aov OavBiiTa- 
(lOai fii] ánoGtnacpiig, Srv. v. 24. 43. 44. VI. 25. — VII. 13. braid daur jah 
rums vvigs nXaTtia // nvi.ri xai €VQé)[(OQog ij ódóg. Srv. v. 14 — VIII. 20. fau- 
hons grobos aigun jah fuglos himinis sitlans ai ahbmxtg qmhovg iiovai xai tu 
TTfTsivá TOV ovQarov xctTarrxTjvóffsig. — VIII. 34 alla so baurgs usiddja . . jah . . . 
(ina) . . . bedun náfra rj nóXig é^řiX^&tv . . . xai . . . (atVrór) . . . TiaQixáksffav. — Vlil. 
17. sa unmahtins unsaros usnam jah sauhtins usbar «i»tÓs* rág áíT&trdag ijfi<bv 
f).a^t xai Tág róaovg t^díTraatv. Srv. IX. 8. — IX. 28. duatiddjedun imma J^ai 
blindans jah qa]D im Jesus nQOfTfjlůor «iVw oí rvcploi xai Xtyn at^rnig 6 ^Irjaovg, — 
Srv X. 40. 41. XI. 12. XXVI. 2 G9. Mk. I. 5. 6. 7. 9. — 15. usfullnoda 
Joata mel jah atneluida sik |DÍudangardi guj)s mTr^narai ó xaiobg xai ^yyixB^ i) 
PafTÚMa 70V {řtov. Srv. IV. 39. — Mk. VI. 2. IvajDro [^amma |oata jah Kjo so 
handugeino so gibano imma? nóO-tv tovtco ravra xai TÍg i] (joc^ia í) doOťifra 
avTM;-'X. 7. 8. bileiJDai manna attin seinamma jah aij^ein seinai, jah sijaina 
po twa du leika samin xaTaXtíiptt drůotíno^ rov naréna avrov xai rijr fnjTÍna . . . 
xai ((TOPrai oi dvo úg adoxa ^liar. Srv. dále Mk. V. 21. 29. VI. 1. 30. 33. 35. 

Vlil. 18. 23. 28. IX. 44. 4(). 48. 49. 50. XI. 28. 29. XII. 24. 32. XIV. 7. 
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XV. 16. 30. L. I. 7. 18. 19. 32. (dvakrát) 35. 36. 42. 46. 47. 59. 65. II. 9. 
14. 48. III. 5. a 6. 11. IV. 1. 8. 35. V. 3. 4. 15. 26 VI. 45. VII. 21. IX. 
29. 58. XIV. 11. XV. 24. 27. 28. XVI. 10. 16. 18. XVII. 25. XVIII. 7. (mo- 
dus!) XIX 2. 8. 12. 21. 38. XX. 36. J. III. 4. (modus!) 26. VII. 22. VI. 35. 
37. 54. 55. 57. VII. 18. 29. 34. 36. VIII. 18. 28. 32. 44. XI. 38. XII. 2. 38. 
40. XIII. 31. XIV. 1. 10. 11. 17. 20. XV. 1. 2. 4. 20. XVI. 16. 17. 19. XVII. 
23. XVIII. 15. 16. 37. XIX. 10. — Ř. K. 15. 18. 25. XI. 33. XIII. 14. XIV. 
18. XV. 12. — I. Koř. I. 19. VII. 14. 19. XI. 22. XIII. 9. XV. 10. 11. 17. — 

II. Kor. IX 2. X. 10. XI. 9. XIII. 2. — FUip. I. 21. 29. III. 15. IV. 7. E. I. 
22. — Kol. III. 3. 25. — I. Th. V. 7. II. Th. I 3. II. 16. — I. Tim. III. 10. 
V. 18. II. Tim. I. 16. II. 20. III. 2. 6. IV. 6. 10. Sk. II. b. c. d. IV. b. (dva- 
krát) V. c. d. III. b. c. (dvakrát) VII. d. 

2. Z vět odvislých kopulativně spojených jsou a) substantivné (podmětné)? 
Mt. V. 19. saei nu gatairij) aina anabusne J)izo minnistono, jah laisjai swa 
mans, minnista haitada . . . i^ saei tauji|) . . . jah laisjai swa, sah mikils haitada 
o*; iáv AiV?! fíiav ráv ivroX&v tovtgjv tcjp éhtihtcov xal dtdd^ri ovtod rov^ ár&QÓ- 
nov4^ éXáiicno^ xXr^&řifftTai ... dg d^ ar noiifiari xai didd^ri^ oírog fiéyag xXi]&/}(TeTai, — 
Mt. X. 25. ganah siponi ei wairj^ai swe laisareis is, jah skalks swe írauja is 
aQxtTov Tw fta&rjfi íva ytvTjtni ojg 6 didd(Txa),og avrov^ xai ó dov),og óg 6 xvgiog 

aŮTov. Sr^. X. 26. 38. Mk. IX. 42. L. VIII. 17. XVII. 31. (J. VI. 45. ř) XV. 5. 
G. III. 5. 

(Předmětné.) Mt. VI. 25. ni maumai{) saiwalai izwarai ka matjaij) jah lva 
driggkaij) fiii ftfQt^iváTS rí] ywyfi vfi&v ri q^áyrjTS xai ri mrirs. — Mt. X. 27. (dvě 
souvětí:) ]3atei qi|)a izwis in riqiza, qi{)aij) in liuhada, jah J)atei in auso ga- 
hauseij), merjaij) ana hrotam o Xtycj vfúv tv ti) (txotíí^^ tÍTrare év t^ (ftori- xcu 5 é/v 
TO ořv áxoisTty xTiQv^arB im rdv dfaiiártúv. Srv. Mk. III. 22. XII. 14. L. VIII. 18. 
(dativný předmět) XIX. 22. XX. 28. J. VI. 22. 64. VIII. 14. 48. X. 38. XVII. 
23 XIX. 10. I. Kor. XVI. 5. E. I. 18. a 19. VI. 9. I. Th. III. 6. II. Tim. 

III. 15.— (Accus. c. infin. :) I. Kor. Vil. 11. anabiuda qenai wisan unliugaida .. . 
jah aban qen ni fraletan naoayyhU^ta yvvnixa . . . {juvtrta dyafáoS) xal drÓQa yvraixa 
fir, uqiérai, Srv. XV. 53. 

b) Přívlastkové: L. VII. 37. qino sei was frawaurhta jah ufkunnandei 
yvrt] . . . íiTig iji' áfjiaoTcolbg imyrovaa. — G. VI. 14. Jesuis Xristaus, JDairh t)anei 
mis fairlvus ushramijps ist jah ik fairluau ^Irjrrovg XniíTrog dť' ov iftol xócTfJiog iaraů- 
QOiTaí xayoj rw xódfÁcp (je přívlastková jen formou, smyslem hlavní, jako ješté 
I. Tim. VI. 10.). Srv. dále: E. I. 20. Filip. III. 19 II. Th. III. 3. I. Tim. VI. 
16. II. Tim. 111. 14. 

c) Lokalné: Mt. VI. 19. ni huzdjaij) izwis huzda ana airjDai, J)arei málo 
jah nidwa frawardeij), jah J)arei t)iubos ufgraband jah hlifand m»/ ů^rfcravQ/^tTB 
(>fih OTjdfcvQovg im Tř/*; yfjg, onov a^g xai f^Qcodig áqaviCst, xat ottov xAJtnrat dt~ 
OQvcraovfTi xai x/.ÍTtTOvai. Srv. L. X. 8. 10. 

d) Temporalné: Mk. XVIII. 28. |)an . . . asts |)laqus \vair|)i|) jah uskei- 
nand laubos, kunnuj) . . . Órar ... 6 xlddog ánaXb^ ykvrjTai xai ixqivYi rá q)éXka^ 
ytvwaxtTs , , . — L. III. 21. war|) J)an, bit)e daupida alla mana^ein, jah atjesu 
ufdaupidamma . . . usluknoda himins tyéviro dt iv rw ^ann(70firm dnavta top 
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Xabv xni ^Irjtrov ^aTniG&évro^ . . . áreQ);^^^^^! rot o^gavóv. — J. IX. 14. wasuh J)an 
sabbato, J)an {Data fani gawaurhta Jesus, jah uslauk imma augona fiv dh aá^^a- 
rov, OTB rov Ttrjlbv énoii](TBv 6 'lijaovií xcu ávsíp^iv aůrov rovg óq)d-ccXfio6is\ — J. XII. 
41. {)ata qaj) Esaeias J)an sálu wuljju is jah rodida bi ina ravra hlmv 'Haatag 
ore sJdé rriv dó^av avrnv xcd ildirjíTé ntQl avrov, 

e) Modalně (komparativné) : J. XVII. 21. (bidja) ei allai ain sijaina, swa- 
swe J)u atta in mis, jah ik in |)us {ÍQayr&) iva ndvTBg Iv &gi xádcjg aů, nárso, 
iv ifioí xáycb év croi. — (konsekutivné) : Ř. XTV. 11. liba ik, |)atei mis all 
kniwe biugif) jah andhaitij) all razdo guj)a íw éyů) 8ti í/moí xdii\pBi nav yów 
xal ndaa yhbaaa i^ofio).nyij(TBTai t^ ^fw. 

f) Kausalné: J. XII. 6. J)atu{)-J)an qa{) . . . unte J)iubs was jah arka ha- 
baida jah J)ata inn waurpano bar bittb ób rovro . . . o« xkÍ7nrjg ^v xcu rb yhúGcó' 
xofiov bIib xal ra ^alkófuva i^dtrta^Br. — I. Koř. XI. 2 hazjuJ)-J)an izwis, 
broprjus, Jdcí allata mein gamunandans sijuj), jas-swaswe anafalh izwis, ana- 
busnins gafastaij) iTiainb čb vfAág, áČBXqoi, on ndvra fiov fiéfivriíT&B, 

g) Účelné: Mk. IV. 11. 12. jainaim J)aim uta in gajukom allata wair- 
J)iJ), ei sailuandans sailuaina jah ni gaumjaina, jah hausjandans hausjaina jah 
ni fraj)jaina éxtívoig rolg b^cj iv naoapolatg ra ndvra yivBrai' íva ^XínovTBg ^Xé- 
TKoaiy xnt fiij ídcoai' xal áxoéovTBg áxoéoaai xal fii/ avviCbai, Srv. L. VIII. 10. — 
L. II. 29. brahtedun ina . . . atsatjan faura fraujin . . . jah ei gebeina fram 
imma hunsl ávfiyayov avrbv naoaarrjffaí t^ xvQitp . . . xal rov dovvai Ovaťav. Srv. 

XX. 20. J. IX. 39. XII. 40. XV. 11. XVII. 23. 26. Ř. IX. 17. XI. 14. E. 
VI. 22. 11. 15. 16. Filip. II. 28. III. 8. 9. Kol. IV. 8. I. Th. III 10. IV. 12. 

11. Th. I. II. 12. III. 2. Sk. V. a. — (Účelně obavné:) Mt. V. 25. sijais waila 
hugjands andastauin }3einamma . . . ibai Ivan atgibai {)uk sa andastaua stauin, 
jah sa staua jDuk atgibai andbahta, jah in karkara galagjaza laůi Bvvodv rqj 
avndixdů anv . . . (ii^TtOTt cb nagad^ 6 ávtidixog 7(p xoirfi xcu o xQirifjg (tb nnoadm 
Tw vTtrjQBTTi xal Big q)v)jtxriv pXTi/HjíTri. Srv. Mk. IV. 12. (po nibai). — L. XIV. 

12. ni haitais frijonds . . . ibai aufto jah eis aftra haitaina J)uk, jah wairj3ÍJ> 
J)lis usgildan fttj q)óvBi rovg q)ikovg (TOV . . . fiiřjTrorB xal avroi <tb ávTixaXB(T(ú(Tí xal 
ysvrjrai (toí ávranódo^n, Srv. II. Tim. II. 26. 

h) Hypothetické : Mt. V. 23. jabai bairais aibr J)ein du hunslastada . . . 
jah jainar gamuneis . . . aflet jainar Jdo giba J)eina éáv TtoocqjBQrig rb dágór aov 
énl rb {>v(na<TrriQiov áxBi ^tvrjfT&fig . . . dqiBg éxsi rb Číoqóv (tov, Srv. Mk. XII. 19. 
J. VI. 44. IX. 31. X. 35. XV. 7. Ř. X. 9. XI. 12. 16. I. Kor. VII. 12. 13. 28. 
X. 27. XIV 22. E. IV. 21. II. Th. II. 3. 

§. 6. III. Je-li členů více nežli dva, parataxe nabývá rázu enumerace: 
Mt. VI. 13. J)eina ist |)iudangardi jah mahts jah wul|)us in aiwins (tov 
iffriv f/ ^afTihia xnl t) dvva^ig xal ij dó^a BÍg rovg alCbvag. — VIII. 21. anakumb- 
jand {ávaxh{h](Tovrai) mijD Abrahama jah Isaka jah Jakoba. Srv. IV. 23 — 
Mk. III. 35. sa jah broj^ar meins jah swistar jah aij)ei ist oliog ádtlcpbg 
fAOV xal ádtkqiri fiov xal fAriTYjo icrnv. Srv. Mt. XXVII. 56. Mk. III. 8. (pětkrát). — 
Mt. IX. 35. bitauh Jesus baurgs allos jah haimos laisjands in gaqumjDim 
ize, jah merjands aivvaggeljon J)iudangardjos, jah hailjands allos sauhtins 
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nsQifiytv 6 ^/rjcrovg rág 7tó}^ig náaag xcu tág xáiiag, diddcxfúv iv ralg (Twayfoyoui; 
avt&fy xai xriQétTffoaf tb BvayyéXiov tijg ^aGiXíictg, xeu Ů^BoanhéoDp nácav póítop, Srv. 
X. 35. 36. (třikrát). —Pěkný je doklad Mt. XI. v. 5. blindai ussailuand jah 
haltai gaggand, t^rutsfUIai hrainjai wairt)and jah baudai gahausjand (jah) dau- 
pai urreisand jah unledai wailamerjanda (v. 6.) jah audags ist h^azuh saei 
ni gamarzjada in mis rvcpXol ávafi}dnovai xcu jitohn TKQinarovai, ksngol xa&aQi^ortai 
xcu xcjapol áxovovffť vtxQoi iy^igovzai xcu Tnooj^ol Bvayyhki^ovrai' xal fiaxagióg iariv 
og iáv fiij (Txavdaha&fl iv ifioi. (Ve v. 5. členy spořádány jsou po páru [třetí 
g. jah ruší symmetrii], verš 6. výčet takořka uzavírá : a zkrátka . . .) Podobně 
ah uzavírá výčet polysyndetický L. XV. 22. 23, asyndetický J. XVIII 
20. (Srv. Ř. XIII. 9.) ik andaugjo rodida manasedai ; ik sinteino laisida in ga- 
qum{Dai ... jah Jpiubjo ni rodida ni waiht iyca TiaQQtjaicí ikdlrjaa tq) xó(Tfi(p ' iyá} 
TiuvroTf idida^it iv TÍj (Tvvaymyfi . . . xnl iv xQVTnc^ obdiv ikdkTjaa Podobně G. V. 
19. 20. 21. vyčteno (asyndetický) 18 členův a výčet uzavírá: jah J)ata galeiko 
jDaim x(tl TO, 3fioia Tovroig. — Podobně Kol. III. 5. dauj)ei{) . . . horinassu, 
unhrainein, winnon, lustu ubilana jah faihugeigon rtxoaxTaré . . . noQvdav^ axa- 
ů-nQfTiav, Tiá&og^ ini&vfiínv xnxijv xcu rrjv Trhové^ íav. — Smíšený výčet poly- 
syndetický a asyndetický jest: I. Tim. I. 9. 10. — Jiné doklady enumerace 
jsou v popisu ukřižování Mt. XXVII. 51. 52. (čtyřikrát) a Mk. XV. 16. 17. 

18. 19. 20. (desetkrát), pak pohřbu Spasitelova Mk. XV. 46. (čtyřikrát, kde 
jsou přiřaděny celé věty). Srv. dále: Mk. I. 40. bidjands . . . jah knussjands . . . 
jah qiJDands Trctoaxulcov . , . xni yorvTrsTíbv , . . xni 'dyoav. — Mk. III. 16. 17. 18. 

19. (výčet 'apoštolů) IV. <S. 20. (výčet plodů semene na dobrou půdu pad- 
lého). V. 37. 38. 40. VI. 3. 4. 13. 20. VII. 4. (třikrát) 8. (dvakrát) IX. 2. 5. 
31. Fékný doklad je také IX. 18. gawairpijo ina, jah hjatjiJD, jah kriustij) tun- 
f)uns seinans, jah gastaurknijD nrjfjfrsi avróv' xai áq^ni^ei xm toí^íi rovg ddóvrng 
xal ^rjQctírtTai. — Mk. X. 34. (čtyřikrát) 37. — XII. 1. weinagard ussatida 
manna jah bisatida ina faJDom, jah usgroí dal uf mesa, jah gatimrida kelikn 
jah anafalh ina waurstwjam, jah afIaiJD aljaJD áfímkáta iqíVTfvatv dv{hf)G)7ing xcu 
TiSQíi&rjxf: (pnay^óv^ xal cjov^sv vnnh']nov^ xcu coxodóftijíTf nvgyov xal i^iČoto aiyrbv 
yécjoyolg xai dTiéd/jfiTjrre. — Srv. Mk. XII. 20. 30. (přikázání lásky, srv. L. X. 
27.) 33. XIII. 25. 20. 27. (pětkrát) XV. 27. L. II. 7. (dvakrát) 28 (třikrát) 
51. (čtyřikrát) VI. 4. (třikrát) 14. 15. 10. (dvojice) 17. (třikrát) 22. 38. 48. 
VIL 8. VIII. 2. 3. 51. (čtyřikrát) IX. 22. 28. 33. 39. (třikrát) XIV 21. 26. 
XVII. 19. (třikrát) XVIII. 32 33. (čtyřikrát) 34. (třikrát) XIX, 43. 44. (šest- 
krát) XX. 9. 10. (třikrát) 21. (třikrát) 37 (dvakrát) J. XV. 0. (čtyřikrát) XVI. 
8. XVIII. 3. (čtyřikrát) XIX. 2. 3. (čtyřikrát). — V epištolách jsou doklady 
enumerativného jah tyto: Ř. IX. 4. (pětkrát) 5. XI. 3(). (dvakrát) XII. 2. (dva- 
krát) XIV. 17. (dvakrát) XVI. 21. (třikrát).— I. Kor. IV. 9. 11. a 12. (šest- 
krát) IX. f). X. 1—4 (čtyřikrát) 32. (třikrát) XI. 23. 24. XIII. 2. a 3. (šest- 
krát) XV. 4. a 5. (čtyřikrát). — II. Kor. I. 15. a 10. (čtyřikrát) VI. 16. (tři- 
krát) 17. a IH. (šestkrát) VIII. 7. (čtyřikrát) X. 5. a (>. (třikrát) — G. II. 9. 
(dvakrát) IV. 18. — E. I. 21. (třikrát) III. 0. IS. (třikrát) IV. 4. 31. V. 19.— 
Filip. III. 10. — Kol. I. 22. 23. IV. 10. 11. 14. 15. — I. Th. II. 10. 15. (tři- 
krát) IV. 11. (třikrát) — II. Th. 1. 1. — I Tim. I. 9. (pětkrát) 13. (dvakrát) 
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VI. 9. 15. — Pak též Esdr. II. 16. 25. 26. 28. 33. 36. 40. 42. Neh. V. 15. 
17. (čtyřikrát) VIL 1. Sk. I. d. 

Ve 4 dokladech poslední člen připojen je spojkou mij): E. IV. 31. AUa 
baitrei jah hatis jah twairhei jah hrops jah wajamereins afwairpaidau af iz- 
wis mi|) allai unselein náffa mxoia nal ^fibg xnl óoyi] xal xnnvyrj xaí pXaaq)Tjfiia 
ág^/ira) áq)' hfA&v avv nátni xcex/^. — VI. 23. gawairj)i jah friaj)wa mij) galau- 
beinai éigifjni xal áyáTrrj fjistá nlcr^cog, — Filip. IV. 6. in allai bidai jah aihtronai 
mij) awiliudom iv navil tfi nooaBvifi xal rfi Čsiíjítsi fisrá séxaQtariag. — I. Tim. IL 
15. jabai gastandand in galaubeinai jah friaj)wai jah weihij)ai mij) gafrajijein 
iáv fisivcomv iv nitrtsí xal áyámi xai áyia(Tfi$ fisrá afůqQOffí^riig. 

§. 7. IV. V některých dokladech členové kopulativně spojení bud již 
sami sebou náležejí k sobě, činíce takořka společnost (a) nebo se naznačuje, 
že vespolek ve styk se uvádějí (b) (jah sociativné) Často se v témž smyslu 
klade předložka mij). 

a) J. XVIII. 1. galaij) Jesus jah siponjos is hcy^Xůbv (avtbg) xai oi ^aůriial 
ai)Tov, — Tak též Mt. IX. 19. a podobné L. VI. 3. — kdežto J. XVIII. 1. 
a 2. Jesus mi{) siponjam seinaim 6 'Iritrovg (rív Toig fia&rjraíg (^srá túv iia&ri^ 
7(ův) a\>toi\ — Mt. XXVII. 54. hundafajDS jah J)ai miJ) imma íxatóvraging xal 
oi fisT* avTov. — L. VIII. 45. IX. 32. Paitrus jah J)ai mif> imma 6 ílérQog xal 
oi fiBz' avTov. — Srv. Mk. I. 36. II. 25. V. 40. — J. XVIII. 3. hansa jah sa 
jDUSundifaf>s jah andbahtos j} (rmlga xal 6 xthaQiog xal oi {^nrjghai. — v. 35. 
so ^iuda jDeina jah gudjans to s&vog to trov xal oi áoxi^fQtlg, — Sem lze počí- 
tati také všecky případy, kde se jmenují nepřátelé Spasitelovi, jako Mk. XIV. 
43. qam . . . managei . . . fram |)aim auhumistam gudjam jah bokarjam jah 
sinistam naQayivirai . . . oyXog . . . naóa t&v áoj^uobíův xcu tcbv yoafifiaréoDv xal Táv 
7TQé(T^vTSQ(ov, Svv. V. 53. — Mk. XV. I. ]Dai auhumistans gudjans miJ) J)aim 
sinistam jah bokarjam jah alla so gafaurds oi áoiitQtíg fAsrá rčbv noía^vrtQcav 
xal yoa^fiaTsojp xal olov rb (twíčqíov, — G. I. 1. 2. Pawlus ... jah J)ai mif) mis 
allai broJ)rjus ílavlog , .. xal oi (tvv ifiol návng ádélq)oL — Neh. V. 14. ik jah 
brojDrjus meinai iyco xal oi ádcXrpoi ^lov. Sem patrně také náleží Mk. X. 6. 
gumein jah qinein gatawida guj) cíqgbv xal ů^iXv inoirjcrév avrovg 6 ů^sóg, 

b) Mt. VIII. 29. Mk. I. 24. ha uns jah Jjus ti inilv xal aoi; Srv. Mk. V. 
7. L. IV. 34 VIII. 28. — Mt. XXVII. 19. ni waiht Jjus jah Jjamma garaihtin 
fiijdlv Gol xal rw dtxai(ú ixtívcp, — Podobně I. Tim. II. 5. midumonds gu|)s jah 
manne ^Bcrhrjg {^eov xal ár&oÓTTCor, 

§. 8. V. V jiných zase dokladech zdá se, že spojkou jah přidružený 
člen jest výkladem prvního (jah explikativné). Tak jest již ve případech, 
ve kterých spojeny jsou jen různé názvy pojmu jediného, jako v častém guj) 
jah atta unsar (na př. Ř. XV. 6.) nebo I. Kor. XI. 5. ain auk ist jah |)ata 
samo iv ydo iim xai to avró. — XII. 11. ains jah sa sama ahma rb h xal 
TO avrb nvkvua. Sk. V. b. ains jah sa sama. — Podobně I. Tim. II. 7. du 
Jjammei gasatif)s im ik merjands jah apaustaulus íív o iré&riv iycj xfiov^ 
xai ánó(TTo}.og. — Ještě více, kde druhý pojem jako by přiřaděn byl uvozo- 
vacím »a to sice (tak že)«. Jednou takto doloženo jest vskutku: Filip. I. 28. 
ganistais jah J^ata fram guf)a G(ú7Tjoiai: xal tovto ánb rov ^íor. — Ale i jinak 
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často: Mk. XIV. 61. i^ is t)ahaida jah waiht ni andhof 6 ds itriéna xcu oůdir 
ánéxoivaTo, — L. X. 25. witodafasteis sums usstoj) fraisands ina jah qi- 
{)ands: vofÁixóg tí^ ávítrcri ixTtetQá^cjv avtbv x«í Idycov. — J. V. 21. urraiseij) • . . 
jah gataujij) liban éyBÍQBi ... xcú ^monoul, — VI. 66. managai gali{)un siponje 
is ibukai jah {)anasei{)s mij) imma ni iddjedun nollnt aTríjl&ov t&p fia&tjT&r 
avTov 6i^ r« onidfú xai ovxiri fiéť avroi) nBoihnárovv. — XII. 48. saei frakann 
mis jah ni andnimij) waurda meina ó á^íTtí>y ifil xcu ^ij htfipdr<oy rá Q^fiard 
fÁOv. — XVI. 29. nu andaugiba rodeis jah gajukono ni ainohun qij)is w 
naooTiffiif Xahlg xal TtaQOífilav ovdéfiiav JJysig, — E. V. 23. swaswe jah XristUS 
haubij) aikklesjons jah is ist nasjands leikis íž>^* xai ó XQ^rrog xsqaXri rijg ixxXri- 
(TÍag xai avzóg i(Tn (ToorrjQ rov aáfiarog, (Srv. j. Ř. X. 20. I. Koř. XIV. 27.) — 
Explikativné jest jah také mezi úplnými vétami: II. Koř. III. 12. V6. haban- 
dans nu swaleika wen managaizos balj)eins brukjaima, jah ni swaswe Moses 
lagida hulistr ana andawleizn ixomg olv ToiniL^Trjv iXnida TtoAlfi naiJiiriaiq. iQáiiťd^it 
x(ti ov xn&dTZBQ M(ú(7i]g iri&ei xdlvfifia ini to nnótrtůnov, — Mk. IX. 3. inmaidida 
sik j ah wastjos is waurj)un glitmunjandcins [AéTS[AnQ(f)(p/^t] xai tá ifjtdTia avzov 
éyémo (TtD.^ovra, — L. I. 13. andhausida ist bida Jieina, jah qens t>eina ga- 
bairid sunu tifrrjxovíT&i] i] difitrlg (tov xai ťj yvvtj anv yérvi^mi víóv, — Tamtéž v. 26. 
27. insandij)s was a^gilus ... du magaj)ai ... jah namo pizos maga^ais 
Mariam uTtkatdXri 6 dyytXng . . . nnbg naoů^tvov . . . x«* ró ovofia rfig noQ&évov M«- 
Qidfi, L. III. 20. anaaiauk jah J)ata ana alla, jah galauk Johannen in karkarai 
TinoíTt&Tjxi xai TOVTo im rnlai^ xai xaríxJ^ifTf tov 'ladvvrjy év rfi (pvXaxii, — Expli- 
kace předchází (pořádkem vet takořka obráceným:) G. VI. 2. izwaros misso 
kaurijDOs bairi|) jah swa usťulleij) witoj) Xristaus a)JJ]l(ov tá fidori ciatrtd^tTB 
xai ovr(ú uvaTrkrjncůfTaTé tov vóuov tov Xokttov. 

§. 9. VI. Celkem jen zřídka k důraznému označení sounáležitosti dvou 
nebo více stejných členů jah korrelativné u každého z nich jest opakováno.') 
Praegnantní je doklad: J. XV. 24. nu jah gasehun mik jah ťijaidedun jah mik 
jah attan meinana v v xai hcdoáxam xai ntfUfTÍjxafri xai iul xal tov TraTtQa fiov. — Ale 
i jinde: Mt. IX. 17. Mk. II. 22. jah wein usgutni|) jah (pSLÍ) balgeis fraqistnand 
xai ó ohog ixiilrai xal oi aaxoi anoXovvrai. — IX. 22. ufta ina jah in fon atwarp jah 
in wato nohAxig avzov xai ti<; nvo í^au xai úg vdara. — Mk. XII. 33. jah pata, 
du frijon ina... jah J)ata du frijon nehiundjan . . . managizo ist allaim j^aim 
alabrunstim xai to ayanuv avzov . . . xai to ayandv tov tzItiítíov . . . n^uióv itrzi 
ndvzmv nov óloxavToofidzcjv. — Mt. X. 28. ogeij) mais J}ana magandan jah sai- 
walai jah leika fraqistjan qoprjO^fizB iAá)lov rov dvrdfAtvov xru x^vx^jy xai (Tána dno- 
Xs(7ai , — L. VIII. 1. jah is jah |)ai twalib mij) imma xai ahóg xal oi doi- 
Ssxa (Tvv avz^. — 14. jah af saurgom jah gabein jah gabaurjoJ)um {dízos 
libainais afiuapnand xai vnb tifoifiváv xai tzIoůzov xai ijdonov zov ^iuv (TVfinviyoV' 
zai, — J. VII. 28. jah mik kunnuj) jah wituj) luaJ)ro im xdul oídart xai oídarh 
Ttó&kv éifií, — IX. 37. jah gasalut ina jah .saei rodei{) miJ) J)us, sa ist xal 
lÚQaxag avzov xai 6 'ka)jG)v fitzá gov ixtTvóg itrzív. — XII. 28. jah hauhida jah 



') Takovéto korrelace spojky kopulativné kladné není v němčině. Srv. Erdmann, 
Untersuchungen iiber die SynL d. Spr. Otfrids I. §. 74. str. -42. 
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aítra hauhja x«# tdó^aíTu xai náXiv do^áíTiú, Srv. XVII. 26. I. Koř. IV. 5. Tit. 
I. 9. — Ř. XIV. 9. (ei) jah qiwaim jah dau|)aim fraujinoj) {ivn) xai ptxocjv 
xat ^órTCDv xvQiBÍffri. — I. Kor. XVI. 18. gajDrafstidedun jah meinana ahman 
jah izwarana avínavcrav to ifjibv npBVfia xni to t^fcc5y. — Filip. IV. 9. jah galai- 
sidedu|) izwis jah ganemuf) jah gahausideduj) jah gaselvujD in mis xcu ^fjid&iTs 
y.at naoildPétB xal i]xo(>GcttB xai sídtrs iv ifioL — I. Tim. IV. 16. jah }3uk silban 
ganasjis jah hausjandans J)us xai (rsavrov aáaHi; xai toh^ áxoůorrág crov, — 
Kol III. 15. in J)ammei jah Ia|)odai wesu}3 . . . jah awiliudondans wair[)ai{) 
Bí^ i|y xai éxUiůritB . . , xai Bvidoíctoi ylvBcOB, — I. Th. III. 4. swaswe jah warf) 
jah witu{) xa{>á)g xai iyévBro xai otdare. — V. 23. (gaweihai) jah saiwala jah 
leik xai ii xpvx^ xai ró (T&fia, — II. Th. III. 4. jah tauji{) jah taujan habai^ 

xai TioíBÍTB xai nOifl<TBtB, 

Pozn. Také j u — j u, které jinak spojkou není, může se (na jediném 
místě) pokládati. za korrelativně kopulativné: I. Koř. IV. 8. ju sadai sijuj) ju 
gabigai waurjíuj) í^iy xsxoQsrfihoi étrtl Ijdrj ÍTŮjovr^aarB, — 

§ 10. VII. Velmi často syntaktičtí členové spojkou jah přiřadění, ač jsou 
zcela stejné váhy, přece nevážou se prostě kopulativné vespolek, nýbrž vy- 
slovuje se patrně, že druhým k prvému něco přibývá, že jej rozmnožuje: jah 
auktivné (=:i = také). Nejčastěji poměr auktivný místo má mezi jednotlivými 
členy vět — ač bývají třeba v různých větách — vzácněji mezi celými větami. 

Členové vět auktivně spojení jsou zase 1. Podměty: Mt. VI. 12. aflet 
uns . . . swaswe jah weis afletam aq)«t; i^lv ... án; x«i í]iíb1(; aq^U^if. Srv. Mk. 
XI. 25. — Mt. V. 46. niu jah J)ai J)iudo J^ata samo taujandř ovjl xai ol tb- 
y&poi ovTO) notovaiv; Srv. v. 47. — Mt. VI. 21. Jjarei ist huzd izwar, J)aruh ist 
jah hairto izwar onov iatlv 6 '^rjffavQbg {^fi&v, íxbi iarai xai ^ xttQČla vfi&v, •— 
Mt. VII. 12. swa jah jus taujaij) im ořroo xai vfieíg nonJrB avroTg, — Takto 
jah ik Mt. VIII. 9. X. 32. 33. Mk. XI. 29. L. VII. 8. XX. 3. jah pu Mt. 
XXVI. 69. 73. Mk. XIV. 67. L. XIX 42. XX. 8. 30. jah sa Mt. XXVI. 71. 
L. XIX. 9. jah so L. I. 36. jah is L. XIV. 14. jah weis L. III. 14. jah 
jus Mk. XIII. 29. L. VI. 31. XVII. 10. jah eis L. XIV. 12. jah pai Mt. 
XXV. 44. — Mt. VII. 12. {)ata ist witoj) jah praufeteis ofróg ietíP ó rófjiog 
xai oi noo(fřirat. — Mt. XXVI. 73. Mk. XIV. 70. jah auk razda Jjeina band- 
weif) J)uk xai yáQ ij XaXia aov drjlóv <Tt noiBi. — Mt. XXVII. 44 jah J)ai wai- 
dedjans xai oi lijarat, — Mk. VIII. 38. jah sunus mans skamaif) sik is xai 
6 kbg rov av&QÓnov inaiaxyy&řiíTBrai avróv, Srv. X. 31 45. — L. VI. 36. jah 
atta izwar xai 6 nati\o vfičbv, — Mk. XII. 22. gaswalt jah so qens ané&avB 
xai fi yvfři, Srv. L. XX. 32. — XV. 31. jah f)ai auhumistans gudjans xai oi 
áQXíBQBlg. — L. II. 4. Jah Josef. — III. 14. jah joai militondans x«í (rtQaTBvófiB- 
rot. — IV. 41. usiddjedun J)an jah unhulJ)ons i^fiQXBto dh xai daifiopia, — L. 
V. 36. jah sa niuja aftaurnid, jah (a vůbec) f)amma faimjin ni gatimid af 
J)amma niujin x^ú to xatpiv axl^ti xai ró3 naXaiío ov (rvfAqxaPBi iní^krujia ró ám 
rov xaipov. — L. VI. 32. 33. 34. jah f)ai frawaurhtans xai ol ánaQrtoloi — VI. 
47. híazuh sa gaggands du mis jah hausjands waurda meina jah (a také) 
taujands f)0 ndg <^ iQxófiBvog Trnbg fík xai áxoéoop fiov ráp ^.óycop xai noicop avrovj;. 
Srv. ještě L. VIII. 36. 42. IX. 54. X. 15. XVI. 9. XVI. 14. jah t)ai Farei- 

Rozpravy: Ročn. II., Tř. III., Čís. i. 3 
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saicis. — XVI. 21. jah hundos 22. jah sa gabeigs. XVIII. 3. jah widuwo XX. 
37. a dále J. V. 21. VI. 67. VII. 3. 50. 57. 47. 52. VIII. 44. 52. IX. 13. 27. 
40. XI. 16. 44. XII. 32. XIII. 14. 34. 32. XIV. 3. 12. 23. 21. XVI. 22. XVII. 
19: 21. 24. XVIII. 2. 5. 17. 25. — Ř. VIL 4. 12. XI. 1. 16. (dvakrát) 22. 23. 
31. (dvakrát) XIV. 7. I. Kor. IV. 8. V. 7. IX. 8. XII. 12. XIV. 23. XV. 14. 
17. 18. 48. (dvakrát) XVI. 1. 10. 16. II. Kor. I. 5. 6. (dvakrát) 11. 14. 11. 10. 

IV. 10. 11. 13. V. 13. X. 7. 11. XI. 12. 16. 18. 21. 22. XII. 20. XIIL 4. G. 
II. 16. 17. IV. 3. III. 6. IV. 7. VI. 1. E. I. 13. 15. II. 1. 3. (dvakrát) 8. (jah 
t)ata = a to) 22. IV. 10. 11. 17. V. 2. 23. 25. 28. VI. 9. Filip. II. 8. 24. IV. 
15. Kol. I. 9. 16. III. 4. 7. 8. 13. (dvakrát) IV. 1. 16. I. Th. II. 13. 14. UL 
5. 6. 12. IV. 5. 14. I. Tim. 11, 5. 9. 14. V. 13. 20. 25. II. Tim. II. 10. 12. IIL 
8. IV. 15. Neh. V. 16. (dvakrát) Sk. III. c. (dvakrát) IV. b. V. b. (= J. V. 
21.) V. d. VIII. c. (J. VII. 47.) VIII. d. 

2. Předměty: Mt V. 40. {)amma wiljandin . . . paida J)eina niman aflet 
imma jah wastja tw OéXovri . . . rbv iirCivd aov Xa^ttp dq)sg avrm xnl to Ifiáuop, — 

V. 39. wandei imma jah J^o an|)ara <TToéipov ccot^ xai riiv a/lrjf, — Mk. I. 
19. gasahí Jakobu . . . jah Johanne ... jah J>ans manwjandans natja tídfv ^Idx. . . . 
xat '/way. . . . xal avrovg xaraoTil^ovrng rd dixxva. Srv. VIII. 7. (dvakrát jah {>ans) 
XII. 4. 6. jah J)ana. — 5. jah jainana afslohun jah managans anj)arans 
xáxHvov áníxTBivav xai noV.ovg aAAoiv. — L. III. 18. jah anf)ar lDÍu{)spilloda xal 
ttíQa drjyyiU^hro, — VI. 13. f)anzei jah apaustauluns namnida ovg xn] dnotrró' 
Xovg Mvófiaffs. Srv. v. 14. — VI. 29. galewei imma jah anj)ara... jah paida 
ni warjais ndoB^B xnt rijv d)ltjv xai rov iirG)va urj x(o)J(Trig. — Srv. X. 1. 27. XVIII. 1 . 
XX. 11.12. — J. VI. 11. (gadailida) samaleiko jah J)ize fiske (dnSooxé) 6iiol<aq 
xai ix r&v ÓV'«c>/o)/'. — J. VIII. 19. X. 10. XI. 33. XII. 9. 10. XIV. 7. XV. 23. 
(jah attan). — XV. 30. jabai mis wrekun, jah izwis wrikand ti ifil édlto^av^ 
xai vfiág dié^oimv. Srv. Ř. XIII. 11. I. Kor. XI. 25. XV. 49. XVI. 6. II. Kor. 
VIII. 6. 11. IX. 10. IV. 14. G. II. 1. E. V. 28. Filip. II. 4. IV. 3. I. Tim. III. 
8. V. 7. II. Tim. II. 2. III. 5. IV. 1. Filem. 19. Sk. I. d. VI. d. — (Dativné 
předměty:) Mt. VI. 14. jabai afletiJD maniiam . . . afletif) jah izwis atta izwar 
fáv dq}fjTS Totg dv&Qánoig . . . ácprjfféi xai vfur 6 nar^\o {yfiibv. — v. 24. ni magujj 
gujoa skalkinon jah mammonin ov důraffířs ^tw dovhvetv xat fiafifioyy^. — Mk. 
II. 26. gaf jah jDaim m\\) sis wisandam sdmxs xat rolg avv avrů oim. — L. I. 
3. galeikaida jah mis tČo^B xduol. — L. IV. 43. jah f)aim an{)araim 
baurgim wailamerjan ik skal xa] laU hínnig nóXecnv tvayyiUíraa&ai /ií du. — 

VI. 5. frauja ist sa sunus mans jah jDamma sabbato daga xvQióg ianv ó 
víbg Tov árOoÓTtov xai toC' aa^^dxov, — Srv. L. XIV. 12. XIX. 19. J. IX. 15. 

I. Kor. XV. 8. G. II. 8. E. VI. 9. — (Předměty předložkové :) Mt. V. 45. sun- 
non seina urranneij) ana ubilans jah godans... rigneif) ana garaihtans jah 
inwindans rov Tihov ahov draTé)lsí im fíovri()ovg xai dya&ovg . . . ^Q^yet inl di- 
xalovg xai ddíxovg. — II. Kor. V. 2. jah injjamma svvogatjam xai iv rotTw 
ťTTsrd^oftfv. — V. 11. wenja jah in mijDwisseim izwaraim swikunf)ans wisan uns 
íIttuoi xai iv ralg (rvnidif]aB(nv vfi(úr TTSCi^arBowa-Oat. — Filip. III. 4. habands trau- 
ain jah in leika b^cov mnoi&tiaiv xai iv franxL Srv. Kol. IV. 3. I. Th. V. 25. II. 
Th.III. 1. — Enumerativně auktivné jah se opakuje: Filip IV. 12. lais jah haunjan 
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mik, lais jah ufarassu haban; in allamma jah in allaim ust)rot)iJ)s im, jah sads 
wairj)an jah gredags, jah ufarassau haban jah f>arbos jDulan olda dl ramivom&ai^ 
Olda xai ntQi(T(TB{'BiP ' iv nctvxí xní év náíTi fiifiůrjuai xal ^oorál^ifjOai xai nsiváv xai 
niQifftrtvBiv xnl vauQéiaO^ai. — I. Th. II. 15. Ipaiei jah fraujin usqemun Jesua 
jah swesaim praufetum, jah uns frawrekun, jah guf)a ni galeikandans jah 
allaim mannam andaneij^ans sind ráv xai rov xí^qiov ánoxTurárTCův 'IrjíTovp xnt 
rovg idiovg 7iQoq)/jTag, xcu 'fifiág ixČKú^dvTmv, xai ů^ím /xí/ aQtaxónoiv xcu nátnv 
áv&QÓftoig évavri<úv, 

3. Přívlastky: Mt. XI. 18 (qam Johannes nih matjands nih drigkands) 
v. 19. qam sa sunus mans matjands jah drigkands (íJA^a Vwai'. ^fiTB éti^itov 
fjírijTB Ttivtův) . . . ^Xd-fiV 6 vibg rov ^ár&QÓTtov iad-ioav xai nlvfúv, Srv. L. VIL 34. — 
L. IX. 1. waldufni ufar allaim unhulJ)om jah sauhtins gahailjan t^ovalnv 
inl ndvra rU čaiixóvia xní róaovg ů-egaTnůéir. — J. XV. 20. jabai mein waurd 
fastaidedeina, jah izwar fastaina ei rov Xóyov fAov ÍTifiQri<Tap^ xai rov vfiiréQov 
TrjQ/irrovíTir, Srv. Ř. VIL 12. 11. Kor. VIII. 14. 11. Tim. IIL 9. Sk. IIL b. VIL c. 

4. Příslovečná určení: a) místa: Mt. VI. 10. wairj)ai wilja J)eins swe in 
himina jah ana air{)ai yévpri&/jr(ú rb ^élrmá tov ág iv ovgnvw xat im rilg ytig. — 
Mk. L 38. ei jah jainar merjau íva xáxíí xr^QÓ^oa. — L. IV. 23. tawei jah 
her noitinov xai cjčé. — IL Kor. X. 14. jah und izwis gasniumidedum áxQi 
yáQ xai (yficjy icpadffafisv. Srv. v. 13. — Filip. IV. 16. Kol. L 16. IV. 16. IL Th. 
IIL 1. IL Tim. L 5. E. III. 15. 

b) času: Mk. V. 5. sinteino nahtam jah dagam was hropjands dianavťog 
vvxrbg xai tiiihQog 7]v xodCmr. Srv. L. II. 37. XVIII. 7. IL Kor. XL 25. I. Th. 
IIL 10. L Tim. V. 5. II. Tim. L 3. — Mk. X. 30. nu in t)amma mela... jah 
in aiwa J)amma anawair|)in vvv íp tw xaiQ^ . . . xai iv tw aiCivi tó5 íqji^ousvío, — 
L. XVIL 26. swaswe warj) in dagam Nauelis, swah wairjjij) jah in dagam 
sunaus mans xaOcjg iyivBTo iv raig íjfifQatg rov IVás, ohoog sazat xai iv ralg 
il(AÍQai rov viov rov ár^Qoánov, — XVIIL 30. jah in aiwa Jjamma qimandin 
libain xai íp tw aió^i r^ io)^ofjitv(p Cmtip, (Zde však jah auktivné náleží spíše 
k předmětu libain.) J. XL 22. jah nu wait xai vvp olda, Srv. jah nu ještě G. 
IV. 29. FiUp. I. 20. 30. 

c) způsobu: Mt. XXVL 72. jah aftra afaiaik xai náhv fjov^aaTo. Srv. 
J. XII. 22. — L. XVL 10. saci triggws ist in leitilamma, jah in managamma 
triggws ist (ještě jednou ; ostatně možno tento doklad zařaditi mezi předměty 
předložkové) ó marbg iv i).u)(^ÍGr<p xai iv fio)!^ maróg i(Triv, — L. XVII. 28. Sa- 
maleíko jah swe war|) in dagam Lodis xai (hg iyhtro iv ralg íjuÍQaig yiór. — 
II. Kor. VIII. 7. ei jah in J)izai anstai managnaijD na xai iv ravrri rt] xdotri 
ntQtrrfTh^TB, — IL Kor. XL 27. in aglom jah arbaidim... in gredau jah 
Jiaurstein, in friusa jah naqadein iv xótko xai ^ló^&ía ... iv aí/íw xai dixpti . . . 
iv \p(yiti xai yvfivóxTin, Srv. Filip IL 5. Kol. IIL 11. Sk. I. b. 

d) Příčinná jsou určení příslovečná: Filip. I. 15. sumai raihtis jah in 
neij)is jah haifstais... Xristu merjand nvhg nh xai diá cp&óvov xai eoiv , . . 

rOP XoUTTOP XlJoéfTfTOVfTIV, 

5. Výroky auktivně připojené také jsou doloženy a to skoro vždy zase 
tak, že již mohou se pokládati za věty samostatné: Mt. VIL 24. saei hauseif) 
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waurda meina jah tauji^) l^o o/ttis' áxovsi iáov rovg Xóyovg roézovg xat noní 
(a také koná!) avro{>g. — Mk III. 19. saei jah galewida ina 5*; xaí ffagédaxtf 
nvróv, Srv. VI. 16. — IV. 20. J>aiei hausjand t)ata waurd jah andnimand jah 
akran bairand oínvtg áxovovai rov Xóyov xnl ntQudéiovrai mtí xctQTíoapogovíTUf. — 
XII. 22. jah nemun Jdo samaleiko J)ai sibun jah ni bili{)un (a také nezanechali!) 
fraiwa xal sXa^ov avrfjp oi tnra xccí ovx áqífjxav (Tmofta — L. X. 30. t>aiei jah 
biraubodedun ina oi xai ixdóaaprtg avróv, — XIV. 27. saei ni bairij) gal- 
gan seinana jah gaggai afar mis ofrríg ov pa^rd^n rov azctvQov abiov xai 
BQxtTai óniffco fiov. (Zde jah snad jest i gradativné; aspoň tomu svědčí modus; 
viz níže §. 66., 258.) — L. XV. 31. f)u sinteino mijD mis wast jah is (ř. jinak:) 
(TV návroTě fiřr' ifiov él. — J. VIII. 25. iDatei jah rodja du izwis 5 n xal ílal<a 
vutv. — Ř. VIII. 34. saei jah bidjij) faur uns og xai htvyiápsi vnsn fjfMWP. — 
G. V. 25. jabai libam ahmin, ahmin jah gaggani ti ^cbfiBP mBVfjtan^ nvtviiari xcu 
(TTOixcbfiiv. — J. XI. 25. ik im so usstass jah libains iyó eifií i/ áváaraTi^ xii 
n fwi/. Srv. J. VI. 63.; dále ještě L. XX. 31. Ř. IX. 24. XV. 11. I. Kor. XI. 
23. XV. 1. 2. XVI. 19. II. Kor. IV. 13. (dvakiát) I. 10. 13. III. 6. IV. 6. V- 
5. (dvakrát) IX. 6. (dvakrát) 10. XI. 1. XII. 3. XIII. 9. G. II. 13. V. 12. VI, 
8. (dvakrát) E. IV. 9. Filip. IV. 10. Kol. I. 8. II 12. IV. 3. I. Th. II. 13. 
IV. 1. 6. V. 11. 24. II. Th. I. 5. 11. I. Tim. V. 24. II. Tim. I. 12. II. 11. 12. 
Sk. II. a. d. 

Pozn. Jednou ve smyslu auktivného jah stojí příslovka temporalná ju: 
G. V. 21. swe ju fauraqa|) xa&oii; xca nQotinor, 

6. Úplné věty auktivně připojené čteme: a) hlavní: Mk. XI. 3. niu J)ata 
ist sa timrja... jah niu sind swistrjus is her at unsisř 017 ovto^ ííttiv 6 
^XTOOV . . , xat ovx liffip ai ádtX(pal avTov tjds nnb^ Ví^^^í — J- XIV. 19. ik libá 
jah jus libaij) tyCj fw xai vfulg ^fitnaůt. — I. Kor. XV. 21. J^airh mannan 
dau^us jah J)airh mannan usstass <3V áv&odinov 6 Oáraro^ xnl di ápů^núnov 
árd^iaatg vtxnův. Sít. L. XV. 31 J. VIII. 33. X. 15. 18. — Úplná souvětí: 
Mt. V. 32. Ivazuh saei afletilD qen seina, inuh fairina kalkinassaus, taujij) J)o 
horinon; jah sa ize afsatida liugaijD, horinoj) 04 av ánoXvíTri tijv yvralxa abTox\ 
TTaQSXTog Xóyov nonvtía^;^ nom avTijp iioijátjířat ' xccl og iav áTíoXsXvfíhvrjv ynf^^tniy 
Horiárai, 

b) Vedlejší věty (podmčtné): Mk. XIV. 9. jah ]3atei gatawida so, 
rodjada du gamundai izos xai o hnolriair (ívtyj^ /.aXrj&íjíTtTai éig ^ivrifiódvrov avrfjg. — 
L. X. 22. ni luashun kann . . . luas ist atta, alja sunus, jah J)ammei wili 
sunus andhuljan ovdelg yivió(TXH . . . rig ianr 6 nit7)\Q, ti uíj 6 vibg^ xcil qj táv 
fíovXrjrat 6 viog uTioxalvxlJcci, — (Předmětné:) L. VIII. 47. gataih imma in and- 
wairJDJa allaizos manageins jah Ivaiwa gahailnoda suns ánťiyytdtp avitp 
tvó)7tiov navTog rov Xaov xai m; id&rj tt (Qdj^or^fta. (Snad jest jah zde jen kopu- 
lativné!) — J. IX. 20. witum l^atci sa ist sunus unsar jah [oatei blinds ga- 
baurans warjD oí<Jctutv on ovróg irrnv ó vlbg íj^iár xai on wcpXóg tyti'n'n7rj, 

(Věta temporalná): Mk. XV. 41. jah Joan was in Galcilaia, jah laisti- 
dedun ina xai ort (i když) i/y tr rt] FaXÚMuc^ ^xoXovOovr avr^, — (Účelné:) 
Mk. III. 14. gawaurhta twalif du svúsan mif) sis, jah ei insandidedi ins 
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merjan énairiab dédíxa, tva toai litť avrov xcd lva áfíOffrtXkri avrovg xrjQVfftrstf. — 
J. X. 10. ik qam ei libain aigeina jah managi?o aigeina iyá) fjX&ov íva í^mriv 
ilíoai xal mQiacbv bx<o(Tí (gradat.?). (Hypothetická :) L. XX. jabai luis brot)ar 
gadau{}nai aigands qen, jah sa unbamahs gadau{)nai idv rtpog ádeXqíbg ano&ávri 
il(úv yvvaíxay xnl ovrog duxvog áno&dvri (jah explikativnéř). 

Pozn. Auktivná jest také platriost spojky jah při číslech složených: L. II. 
37. jere ahtautehund jah fidwor it&v áydorjxovrnrfCTadQcoy. — XV. 4. 7. niun- 
tehund jah niun ivnv^xovza ivna, — J. VI. 19. spaurde .k. jah .e. arndiovg 
iixomnivTB, — Podobně L. IV. 25. du jeram J)rim jah menoJ)s saihs im 
eirj TQÍa xal fAr\vng tj. — II. Kor. III. 1. ana mun{)a twaddje weitwode jah 
{)rije gastandij) all waurde énl aTÓfJLazog diío iiaQt^Qfúv xal tqi&v ataů-ijfferai náf 
(trifia, — Filip. IV. 16. jah ainamma sin[)a jah twaim xal ana^ xal 8lg. Srv. 
ještě I. Th. II. 18. N. VI. 15. 

§. !!• Vlil. Ve mnohých případech syntaktický člen spojkou jah při- 
řaděný jest jaksi výsledkem členu předchozího; jah tuto může se nazvati 
«ffektivným a přeložiti se může: >a tak, a pak, a proto, a skutečně « : Mt. 
V. 15. .. .ana lukarnasta|)in, jah liuhteif) allaim {U^vov n^éam . . .) inl tijv 
Xv^viav xal hifinsi náai, — VI. 6. bidei du attin J)einamma . . . jah atta J)eins 
usgibij) J)us TiQÓffBv^ai r^ nazol aov . . . xal ó natiiQ aov . . . anodéan aoi, Srv. 
v. 4. — Mt. VII. 13. 14. braid daur jah rums wigs sa brigganda in fralustai, 
jah managai sind ^ai inn galei|)andans ^airh {)ata . . . aggwu }3ata daur jah 
{)raihans wigs sa brigganda in libainai, jah fawai sind {)ai bigitandans ^ana 
fikajtia fj nvXri^ xal Bvov)^<úQog tj ódbg rj anáyovaa tig tijv ánéXeiaPj xal noTXoi bígiv 
Oi sifféQXÓfiBvoi dť avrijg' (TtsvÍ] i] nóXrj^ xnl TtMififi^ptj »/ ódbg fj anáyovaa tig rtjv 
f {o^y, xai óUyoí iich oí BVQhxovrtg avrifiv, — VIL 27. qemun alvos jah waiwoun 
windos jah bistiigqun bi jainamma razná, jah gadraus jah was drus is mikils 
f{kůov oí noTafÁol xal ETrvkVdav oi dvsiAOt xal nQoaixoxpav rfi oixic^ éxiliri xal írtBaB xal fivij 
ftrdGig avrfig fityd).ri, Srv. L. VI. 49. — Mt. VIII. 3. attaitok imma qi{)ands : wiljau, 
wairj) lirainsl jah suns hrain warf) J)ata J)rutsfill is rixparo avrov Xtytav ^iAo>, 
xa&aQiaů-rjTi' xal BV&étag ixad-aQh&ri avrov if XiTrQa. Srv. IX. 22. 25. Mk. I. 31. 
42. L. IV. 39. V. 13. IX. 42. — Mt. VIII. 8. qij) waurda, jah gahailnif) 
sa J)iumagus meins bítíb kóyov xal ia&ťjffBrai 6 naig fiov. Srv. v. 9. 13. Takto 
po imperativném prvním členu ještě: Mt. IX. 18. atlagei handu t)eina ana ija, 
jah libaij) im&sg tíjp x^^Q^ ^^^ ^^ avrtjv xal ^^řTBrai. Mk. I. 17. II. 12. III. 5. 
IV. 39. V. 42. VI. 22. VII. 34. a 35. X. 21. XI. 2. 3. 24. 29. — Mk. XII. 
7. usqimam imma, jah unsar wairJjiJD |)ata arbi aTroxnivoo^sv avrbv xal im&v 
iatai 1/ xlrjnopofiía. Srv. Mk. XIV. 13. L. II. 16. IV. 35. V. 25. VI. 10. 35. 
37. 38. 42. VII. 7. 8. 15. VIII. 22. 50. 55. IX. 15. X. 28. XIV. 14. XV. 12. 
XVII. 14. XVIII. 22. 43. XIX. 6. XX. 26. Mt. XXVII. 42. atsteigadau nu af 
{>amma galgin, jah galaubjam imma xaza^drcú vvv dno rov atavQOv^ xal marBé- 
(Tofiiv avr^, — Mt. IX. 16. aínimij) fuUon af Jpamma snagin, jah wairsiza 
gataura wair|)ij) aÍQSi rb nX^noana avrov dno tov ífiarlov^ xal x^^QOv (TXÍ(TiJía yi- 
yt-ai. Srv. Mk. II. 21. pak Mt. XXVII. 64. Mt. IX. 15. 17. 33. XI. 19. Mk. 
II. 1. 20. 21. I. 20. 22. 27. L. V. 37. 38. — Mk I. 27. m\^ waldufnja jah 
ahmam {)aim unhrainjam anabiudij), jah ufhausjand imma xar^ B^ovaiav xal 
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TOii; frnvfiaffí toU OLaaíhdQzoi^ iniráaaBi xnl imaxovovaiv avzt^, — Srv. I-». IV. 
36. XVIII. 31. XX. 15. — Ř. XIII. 3. J)iut) taujais, jah habais hazein us 
JDamma rb aya&bv notH xnt t^tíg ennipov, — Mt. XXV. 38. hjan J)uk selvum 
gast jah galaJ)odedum? nórs (tb tídofiév ^évov xal (Tvvrjydyousr ; (ješté jeden- 
krát a po té zase tak ve v. 39.) — Mk. IV. 12. nibai Ivan gawandjaina 
sik jah afletaindaii im frawaurhteis ^^nors énKTrnéxptxKTi xal ácpt&ri avroU ta 
áftaQTrinata. — III. 27. ni manna mag kasa swinj}is . . . wilwan, niba faur^is 
J)ana swin{)an gabindif); jah (t)an) jDana gard is diswiiwai ov dvvarai ovdilg 
TU (TXévrf rov iajiyoov . . . diagnáíTni, iáv nr\ TrowTOv tóv iajVQOv dfitTrj, xaí tótb TÍ/t 
oixinv avTov diftQnáaeí. — IV. 4. sum raihtis gadraus íaur wig, jah qemun 
fuglos jah fretun J)ata 6 filv ensds naoa tíjv óSóp xnl fiX&B rá ntrktrá rov 
ovQuvov xnl xarécpaytv avzó, Srv. v. 5. 7. 8. 19 20. — IV. 27. warj) skura vvindis 
mikila jah wegos waltidedun in skip yívtrai hiiXarp ávéfiov fiBydlTjyTu dé xů- 
Hnra iné^rtUv tig to ttIoíov (ř. tu má jen pokračovací ds\ Ulfilas myslil a vy- 
jadřoval určitěji). — Mk. V. 9. frah ina, ka namo pemi jah qa|) du imma, 
namo mein Laigaion iTTrjQÓra nvrbv, Ti aoi Svoua: xal ántxQÍd-ri )Jy(úv^ jítytw 
Srofid noi, — (12) 13. (bedun ina) jah uslaubida im {naQBxdltaav abrbv) xal 
imroéxfjsv avroU. — V. 14. (gataihun in baurg) jah qemun sailuan {am]yyBtl.av 
BÍ4 zi]p nóhr) xal i^ijÁ.&ov íčbTv, — v. 15. (gasailvand) jah ohtedun {&b(ůqov(Tip) 
xal tcpo^íiOrjcrap. Srv. v. 20. 29. VI. 2. 13. VII. 19. VIII. 6. — VIII. 14. ufar- 
munodedun niman hlaibans jah niba ainana hlaif ni habaidedun míj) sis 
intldOoiTo Xn^siP aoroiv, xnl bí fiTj tra uotop ovx bI^op fiB&^ tavráv, — VIII. 25. 
galagida handuns ana J)o augona is . . . jah aftra gasatij)s war|D jah gasalu 
bairhtaba allans émO-rjxs Tá*? yBioa^ im roiv óq)OakiJiovg avTov . . . xal ánoxarBcndO-ri^ 
xcti ipB^hxfJÉ rrikavyC); ananas, — IX. 20. 26. - 27. (urraisida ina) jah usstoj) 
{nytiokp acťov) xnl dviarv^. Srv. XI. 4. 6. XII. 8. 34. XIV. 11. (dvakrát) 47. 
62. 72. XV. 32. XVI. 5. 8. L. I. 12. — 22. ni mahta du im rodjan, jah 
frojiun . . . ovx ijdvraro Xa).fi(Tai avrol^ xnl inlypiňdav. — (siun gasah) jah was 
dumbs (ÓTTTUTinr HooaxBp) xnl dufiBivB x(úqió^, Srv. I. 57. 58. 63. 64. 65. II. 
7. 18. — IV. 2. (ni matida waiht) jah bijDe gredags warJ) {oix {(payBv ovdlv) 
xnl vartoop immxfTB. Srv. IV. 28. 36. 37. V. 26. VI. 18. VII. 16. 35. 36. 49. 
Vlil. 5. 6 7. 8. 13. 15. 24. 25. 27. 29. 33. 35. 44. 56. IX 7. 9. X. 19. 22. 
XV. 24. XVI. 5. 8. XVII. 27. 29. XX. 3. 7. — O výsledku, jenž by byl 
nastal: L. XIX. 23. dulue ni atlagides jData silubr mein du skattjamř jah 
qimands mif) wokra galausidedjau |)ata dia i oh Bd(oxa<; rb áoyvoKh fiov im 
riip Todm^nVj xal iyo) ik&o)v avp tóxcú áv žnon^a nvTÓ. — J. XII. 5. duhe |)ata 
balsan ni frabauht was in .t. skatte jah fradailij) wcsi jDarbam? diari rovro 
rb fivoov ovx inodO^ti ioinxo(7imv d)jvnniíf}r, xnl idóůt] 7TT(o/^oig ; — v. 40. jah ga- 
wandidcdcina jah ganasidedjau ins (mt) tni(TTou(f}G)(n xnl idíTtofini avrovg, — 
Ř. XI. 35. Ivas ima fruma gaf, jah fragildaidau imma? r/V nnoBdfoxBP avr^ 
xal ávTnnodoOiiGBTai nvrm ; — 

V ev. sv. Jana jsou doklady effektivného jah ještě tyto: J. VI. 19. 21. 
26. 30 40. VII. 15. Vlil. 44. 55. 56. IX. 7. 12. 16. 34. 35. 40 X. 12. 13. 
14. 15. 16. 20. 28. 29. XI. 44 XII. 9. 16. Xlll. 26. XIV. 16. 19. 23. XV. 
7. 10. XVI. 10. 16. 17. 19. 22. 24. 32. XVll. 8 12. 14. XVIII. 10. 16. 
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V epištolách: Ř. VII. 10. 11. IX. 9. I. Koř. XV. 52. II. Koř. II. 16. 
Ví. 17 Xí. 33. XII. 4. 21. XIII. 1. G. I. 24. Filip. I. 22. 27. IV. 9. I. Th. 

III. 1. 2. 5. IV. 16. 17. I. Tim V. 5. II. Tim. I. 17. II. 18. Neh. V. 18. Sk. 
I. a. IV. a. (= J. III. 26.) V. a. Ví. d. 

§ 12. IX. V některých případech s významem výsledným spojen jest 
vedlejší moment časové souslednosti, při čemž čas sám bud jest, bud není 
ještě zvláštní příslovkou označen: Mt. VII. 22. managai qiJDand mis in jai- 
namma daga noD.ol inoítrí ^oi év ixiivri rfi fjfitoet a ve v. 23. jah pan andhaita 
im xal TÓT6 ófioloyijíTOi) avroU\ — IX. 15. atgaggand dagos pan afnimada af im 
sa bruj)fa{)s, jah pan fastand éXívaovrai inAÍQai orav aTrdnO^fi á;r' avrCtv 6 
rvfjtqiio^\ xai tótí rrjíTTévcovaiv, — Takto J)an položeno výslovně ještě Mk. III. 
27. L. VI. 42. — G. VI. 4. waurstw sein silbins kiusai hiarjizuh, jah J)an in 
sis silbin Ivoftulja habai rode enyov ínvrov dox^fAct^Btíú íyotfTTO^, xal tótb ííií tavrbv 
fióvop 70 xav^riiia t^ít. — J)an není vysloveno, ale doplní se : Mk. X. 21. gagg, 
swa filu swe habais frabugei jah gif J)arbam . . . jah hiri laistjan mik vna-yt, 
oaa ij^ft^ náXtiaov xal db^ roU Titm/pU . . . xal divoo áxoXoé&sí fioi. — Jen jaksi 
explikativně temporalný poměr označen spojkou jah: Mk. XV. 25. wasuh J)an 
Ivcila Jjridjo, jah ushramidedun ina t/y di &na tqíttj xal iffraí^Qoaffav avróv, 

§. 13. X. Výsledek v jiných dokladech nabývá tvaru logické dedukce: 
(jah deduktivně:) Mk. IX. 5. go{) ist unsis her wisan, jah gawaurkjam 
fpročeŽ) hlijans f)rins xalóv Í(ttív tjfiág í)dB ihar xal noi/jfrmutv (Txrjvág tQtU. Srv. 
L. IX. 33. (jah gawaurkjaima hIeiJ)ros J)rins). — L. X. 26. ip eis mais 
usgeisnodedun qijjandans du sis misso : jah Iv as mag ganisan? oi ds mot(T<j(bg 
^^tnX^dfTovTo XíyovTtg nobg favrovg, xal (je-li tomu tak) ríg důvarai (Tío&firai ; — 

IV. 6. (allata mis atgiban ist, jah. . (pročež) J)ish;ammeh t)ei wiljau, giba 
{)ata ifJLol naQadédoraí^ xal o5 ikv ů-éXon, didcifii. — J. XIX. 7. weis witojD aihum, 
jah bi J)amma witoda skal gaswiltan fjfulg vófiov iiofÁtt xal xarurbvvónov 
fjfjiáfv óqiBílBi áfío&aníP — G. III. 29. Abrahamis fraiw siju{) jab-bi gahaitam arb- 
jans Tov yí^gaáfi anhQiia itrrl xal xat inayyehav xXrjQovófzoi^, 

Deduktivná platnost přechází přímo v odůvodňovací, jež výslovně na- 
značena jest přidaným adverbialným du|)e: L. XIV. 20. qen liugaidajah 
du^e ni mag qiman yvvaixa Byrj^a xai čm tovto ov dóvauai il&biv. Na sou- 
běžných místech v. 18. a 19. platnosť tuto zastává prosté jah: 18. land bauhta, 
jah part galei{)an jah saikan J)ata áynbv iiyÓQatra xai ii(o ávdyxtjv é^sl&ih xal 
idsíP avTÓv. — 19. juka auhsne usbauhta fimf jah gagga kausjan J^ans t^vyt} 
fio&v fjyónaffa nivre xal nontéofiai doxifAdcai avrd, — Tak též J. XII. 35. gaggit> 
{)ande liuhaj) habai|), ei riqiz izwis ni gafahai; jah saei gaggij) in riqiza, ni 
wait IvaJ) gaggit> nfQinarhUh b(og rb cpág bx^ts, Fva firj axoria vfiág xaTald^rj, xal 
ó ntQinaTdv tv rfi axotirc ovx oiČb nov vndyti, — J. XVII. (4.) 5. waurstw ustauh 
{)atei atgaft mis du waurkjan, jah nu hauhei mik to BQyov ÍTBlBÍ(ú(ja o dt- 
dtaxdg fioi tra noiifiaoa. xal ví^v dó^aaóv fis, (Deduktivnosť zde výslovně označuje 
nu 1= wf.) 

Pozn. Deduktivně jest také -uh : R. XI. 36. unte us imma jah jDairh ina 
jah in imma alla; immuh wulj)us du aiwam on i^ avrov xal dť avrov xal 
éig avTOv th nárta' avrm ^ dó^a BÍg rovg aicovag. 

I. 



24 

§. 14. XI. S auktivným pomčrem úzce spřízněn jest gradativný: spo- 
juje se totiž se členem nějakým člen druhý, jenž jest netoliko přídavkem, ale 
také přídavkem větší váhy, nežli je člen první který ani nemusí býti výslovně 
položen, ale vždy snadno se domyslí. Zřídka v poměru gradativném objevují 
se celé věty, obyčejně jsou to jen členové jedné a téže věty, a to zase: 

1. podměty: Mt. VIII. 27. Lileiks sa ist, ei jah windos jah marei 
ufhausjand imma noTnnó>; tanv ovto,\ Stí xal oi ávffAoi x«i t/ ^áXatrtra (fnaxov- 
ovffip avTŮ. Srv. Mk. IV. 41. L. X. 17. — Mt. X. 30. izwara jah tagla hau- 
bidis alla gara|)ana sind vf*&v xal ai Toi^f^ rij^ xiqífdfjg mlaai iiQi&fiTjfiévai tialr, — 
Mk. III. 28. allata aíletada... jah naiteinos nátrx ácpt&i^ffiraí , . , xcu piafr- 
cprifjiini. — IV. 25. (podmětná věta:) jah J)atei habaij), afnimada imma x(ú 
5 6>i ánůf](Thrai án avrov. Srv. L. VII. 18. XIX. 26. — VII. 18. jah jus 
unwitans sijuf) xnl vfjiitg áahbtoi šart ; — 28. jah auk hundos undaro biuda 
matjand aí drauhsnom bame xai yáq lá xwáQia i^noxdrm rfjg TQané^r^g í<t&íbí ano 
Táv \piií(úv Tdv naidí(úp. — XV. 32. jah J)ai mif>ushramidans imma id- 
weitidedun imma xcu oi (TvvtaravQOíftévoi avt^ (ovtiSi^nv avróv. — L. XX. 42. 
jah silba Daweid qit>il) >f«< avrbg /ía^id Xhysi. — J. VIII. 53. jah praufeteis 
gadauj^nodedun xal oi nooqiirai áníůavov. — J. XI. 37. ei jah sa ni gadauj)- 
nodedi trn xal ovTog fiíj ánoůávri. 

2. Předměty: Mt. XI. 9. jai qi{)a izwis: jah managizo praufetau vaí Xtym 
vfiiv xal mQi(T(TÓTsnor nooqifirov, Srv. L. VII. 26. — Mt. VII. 37. jah baudans 
gataujij) gahausjan, jah unrodjandaus rodjan xai rovg xwgjoív notéí áxohiv 
xal Tovg áldXovg hzlsiv. — L. III. 20. anaaiauk jah J)ata ana alla nQoaéOrixB xal 
Tovro im nácTi, — VII. 5. jah synagogein is gatimrida unsis xaí Ti/y cwa- 
y(oyi\v avTog (pxodófJirimr ij^iv, — L. IX. 5. jah mulda af fotům izwaraim af- 
hrisjaij) xal rov xoviontbv ánb tCjv nodáv vfiíbv áTtOTivd^are zz: X. 11. — II. Koř. 
I. 8. swaswe skamaidedeima uns jah liban &fTTs i^anooij&i^vai ijfjiág xal rov C^p. — 
Filip. III. 8. all domja sleij)a wisan . . . jah domja smarnos wisan allata 
ijyovfiat ndpra ^rmlav thai , xal rjyovnai (Txv^aXa ihaí, Srv. III. 17. — III. 21. 
mag jah ufhnaiwjan sis alla Svva(T{>ai xal hnord^ai lavru ra ndvra. — (Před- 
mětný dativ:) Mk. I. 27. mij) waldufnja jah ahmam J)aim unhrainjam ana- 
biudij) x«/"' i^ovíTÍav xal toU TivtvfiaíTi rolg áxa&dQToig inirdaaH. Srv. L. VII. 25. — 
(Předm. předložk.) Filip. III. 4. habands trauain jah in leika íianp mTroiOTjaip 
xal tr (Tanxi. 

3. Přívlastky: L. VIL 12. jah si silbo widowo xal avrij i^]Q(t, — J. XII. 
42. jah US |)aim reikam managai galaubidedun du imma xal ix táp uqxóp- 
roov 7io)loi inl(T7BV(jav sig avróp. — XIV. 12. po waurstwa Jjoei ik tauja, jah is 
tauji^ jah maizona ^aim taujij) rá eoya d iycj tioío), xáxtivog noii](T(i xal nd^opa 
avTibr 7ioi7](Tei. 

4. Příslovečná určení: n) místa: E. IV. 6. ains guj) jah atta allaize saei 
ufar allaim jah and allans jah in allaim uns tlg &fbg xal 7raTÍ]o rrdpToyp ó inl 
TrdpTíúP xal diet nditMP xal ép nárup ijfup. 

v 

b) Času: G. IV. 10. dagam witaij) jah menojium, jah melám jah 
aJDnam lifitQag naQarrioHaiyt xal fjtř^rag xal xakoovg xai iriavTovg, 



c) Způsobu: R. X. 3. unkunnandans auk guj)s garaihtein jah seina gd- 
raihtein sokjandans stiurjan garaihtein gu}3s ni ufhausidedun áyvoo9rt%g yág 
rijv rov ^Bov díxawffórrjr um rt^y idiav SixaKXTÓvrfv Cvovvtsg (Ttfjaeu t§ dtxaioffůpti 
Toi^ &iov ovx hrtBtáyriaav. — Ř. XI. 24. {)u US wistai usmaitans {)is wilj>jins 
alewabagmis jah aljakuns wisands, intrusgij)s warst in godana alewabagm 
(TV ht rfii xará, qiwnv é^hxónri<; áyQuXaíov xat nagá q>é(rív évéxsvtQiff&tfg sig xcúJui- 
huov. — II. Kor. VIII. 3. bi mahtai... jah ufar maht silbawiljos wesun 
xará d^ítfAip xaí vnég důvafiiv aiOal^Btoi (i/ťray). — Filip. III. 18. ufta qaj) izwis, 
i}) nu jah gretands qit>a no^áxig Sktyov viitf, vvv Si xal xIčUíúp idy od. 

5. Výroky: Mk. IV. 24. mitada izwis jah biaukada izwis futQiti^astM i)fá}v 
3t€u nQoath&^asrai {>tuv. — Mk. VI. 20. witaida imma, jah hausjands imma manag 
gatawida owbtíiqbi avrof xal áxo^crag avrův noU.á inoist, jah gabaurjaba imma and- 
h a US id a xal ^jdéiúg avroř Ijxovb, — L. XV. 2. frawaurhtans andnimi^ jah mij)- 
matjil) im áfuzQzoyXovg nooffóéx^rai xcu awt<T&ÍBi avTotg. — J. XIV. 7. kunnuf) 
lna jah gasailvij) ina ytváaxBXB avrbv xal íaoQánatB avtáv, — R. XIV. 14. wait 
jah gatraua oUa xal némííTfiai. — Filip. I 25. wisa jah {)airhwisa at allaim 
izwis fjíév& xai (TVfAfraQafjiBPci nátrtr ifiiv, — II. Th. III. 12. anabiudam jah bid. 
jam naQayyílXofUP xal fíagaxaXoefABK — Sk. VIII. d. sa raihtis Fardsaius was 
jah ragineis jah ains reike. 

6. Věty gradativným jah spojené jsou: Mk. II. 26 (Daweid) hlaibans 
fauriageinais matida... jah gaf j^aim niit> sis wisandam rohg SQtovg. t^lg ngo- 
&i<TBmg éq>ayB9 ... xal idaxs roig avv avt^ oltn. — IV. 13. ni wituj) J)0 gajukon, 
jah luaiwa allos t>os gajukons kunnei{>ř om oldaxB r^v rtagafiol^ taůrrjv; xai 
Ti&g ndaag tág naga^olág yvéaha&t; Srv. J. XIV. 5. — Mk. VIII. 8. gamati- 
dedun jah sadai waurt)un; jah usnemun laibos gabruko sibun spyrddans 
S(pa:yap xal ixo^dff&rjffav ' xal figap ríBQUTffBéfAota xXcurfidrfOP énrá <rm>(}idag, — X. 39. 
{)ana stikl dríggkats jah |)izai daupeinai |)izaiei ik daupjada, daupjanda (dd- 
iHUT&i tfUip) rb nor^Qiov ... xal tb ^únucfAa 5 «yd) ^anri^ofuu Ptítma&flpcu ; — 
XIII. 19. aglo swaleika swe ni was ... jah ni wairj>ij) &Xt%l)ig oía oé yé^ovt . . , 
Kol oé fiíi yévT^ai. — XIV. 11. hausjandans t>atei lihai^) jah gasaikans warj) 
ámnétrartBg Bn Cfi «w i&Bd&ij. — J. XIII. 32. guj) hauheij) ina in sisjah suns 
hauhida ina') 6 &Bbg do^áffu avrbp íp lavt^ xal bvůig dv^áffti avtóp. — J. XVI. 
22. £siginot) izwar hairto jah fahed izwara ni ainshun nimi|) af izwis xa^- 
(TSTcu vfi&p Ťj xagdia xal (zz a co více) rijv x^9^^ ^fi&p ovdelg cuqbí áq>' hiiihp, — 
XVI. 32. qimij) Leila jah nu qam eQxsrai &Qa xal (= a co více) H)r éli/j- 
ho&ip. — I. Kor. IV. 8. inu uns IpindanodeduJ), jah wainei ^iudanodedeij), 
ei jah weis izwis mij) J)iudanoma i^Q^^^ ^f^^^ i^aaihŮTaTB xal óqiBXóv ys i^aaihéffaiB^ 
íwa xal iiiuig éfjiív avfA§a(TÚJi{>(T(oiABP.^) — II. Kor. II. jabai ik gaurja izwis, jah 
luas ist saei gailjai mik, niba sa gaurida us mis? bí éyió }xnC) éfiág, xal tig iaup 



^ Bemhardt mýtily že tu gótský překladatel se přidržel špatného latinského čtení 
clarificttvit místo clarificábU\ ale mýlí se: perfectum praesentiae o déji už už hotovém je 
tu velmi významné! Kdyby zde byla chyba, musila by býti také v následujícím doklade 
y XVL 32. 

^ Tuto by se jah mohlo pokládati za adversativné ! 

A 

Rospravy: Ro€n. II., Tř. III., Čís. i. 

I. 
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6 sv(pQaív(úv fis, ii fAÍf 6 Xvno^fitvog é^ ifiov ; — Filip. III. 20. unsara bauains in hi- 
minam ist, J)aJ)roei jah nasjand usbeidam ijfióiv ťo noXirtvfAa iv ovQarotg vndoxH, 
i^ ov xod (T(OTíiQa ámxdexófié&a. — I. Tim. V. 8. galaubein inwidiJD jah ist un- 
galaubjandin wairsiza rrjv mcrnv {jQvrfrai xcu itniv ámarov ;f6/oa)r. — Filem. 
21. jah ufar J)atei qil>a taujis xcd in^Q o Uyo noniang. 

Ke gradativné platnosti zná se jah i tam, kde zmocňuje spojku podmí- 
nečnou, obracejíc ji takto v koncessivnou. Ze tomu tak, viděti z dokladů, kde 
jah zmocňuje větu participiem zkrácenou, kde gradativná platnost jest na bfle 
dni: E. II. 5. jah wisandans uns dau{)ans frawaurhtim mi{)gaqiwida uns x«í 
(ivra>; iifiá^ vtxgovg roig na^anráitafn avrs^monoiTjas. — II. Kor. XI. 8. jah 
wisands at izwis jah ushaista ni ainnohun kaurida xai nngíúv TZQÓg ^ftág xal 
{)(TTéorjůilg ov xarsvdQxtjffa ovdevóg, — Poněkud méně patrně: L. XVIII. 9. qaj) 
{)an du sumaim f>aiei silbans trauaidedun sis ei weseina garaihtai jah fra- 
kunnandans {>aim anj)araim stns de ngóg nvag rovg mnoi&órag iqi* énvtolg on 
Biffl dfxaioi xai é^ov&svovyrag Tovg Xomovg. (Ř. text vychází ze stanoviska jiného 
nežli gótský.) Srv. ještě Ř. XI. 24. 

Při jabai stojí jah gradativné a koncessivně: L. XVIII. 4. jabai jah 
guf) ni og jah mannan ni aista bí xod rov ^tbv ov qo^ov^ini xcu ávŮQoynov ovx 
tvTQÍnofiai. — J. VIII. 14. jah jabai ik wcitwodja bi mik xav tyá) ^aQUQíú 
Tttni ifiav^rov, — II. Kor. V. 3. jabai swet)auh jah gawasidai ni naqadai bi- 
gitaindau */' ys xai irdvffdfiívoi. ov yvfiroi evoeO-rjaóiAt&a. — VIL 8. jah jabai 
idreigoda, nu fagino ti xnl fíérefaXónriv, rvp xalQca. — XII. 11. jah jabai ni 
waihts im ú xal ovdh slfiL — XIII. 4. jabai jah ushramij)s was xcu éi 
i(TTavf)(ů{hri, 

§. 15. XII. Na velmi četných místech jah odchýlilo se od prvotné plat- 
nosti slučovací tak daleko, že přímo označuje protiklad (jah adversativné).*) 
Poučné jsou případy, ve kterých jah se střídá s adversativným if>: Mt. VI. 
24. unte jabai fijaij) ainana, jah anj)arana frijoj), aiJ)J)au ainamma ufliauseij) 
ip anj)aramma frakann (ř. je v obou případech xni:) t; yáo rov tra fiKTtjffti xcu 
rov trtoov áyaTnfjfrtí' ti ivbg áv&é^tTai xcu rov htQov xarncpoovifjíTei, Právě tak na 
souběžném místě L. XVI. 13. — II. Kor. VI. 8. 9 a 10. swe airzjandans jah 
sunjcinai, swe unkunj)ai jah ufkunnaidai, swe gaswiltandaus jah sai libam, 
swe talzidai jah ni afdauj)idai, swe saurgandans, ij) sinteino faginondans, swe 
unledai, i]^ managans gabigjandans, swe ni waiht aihandans jah allata disni- 
mandans cjg aXávoi xcu áXtjů^tig * d>g dyvoo{>iitvoi xcu émyivooaxó^tvoi ' ág dno&vÝitr- 
^ovrtg xal ídoi) ^&fisv' óg TtaíČBVófitvoí xal fcf/ ^avaro^fitvoi' óg kv7íoť)(jiivoi. áěl dh 



') Také naše a mívá povahu adversativnou, jako na př. v písni prostonárodní: upo- 
vídali, že jsem umřel, a já ještě nestonal.* Srv. M. Hat tála. Brus jaz. česk. § B4. str. 262. 3,, 
kde je uvedeno dokladů více. Tato íunkce kopulativné spojky, jež prvotné platnosti její 
přímo odporuje, jest jako živým důkazem slov Windischových (Curt. Studien II. str. 418): 
>Man muss auf hořen (die Conjunctionen) als jene kleinen Satztyrannen zu betrachten, die 
mit mysterióser Macht ausgestattet . . . regiren. Allerdings sind sie in der entwickelten 
Sprache allgemeiner Ausdruck der Verháltnisse, in welchen Sátze zu einander stehen; 
aber das sind sie erst geworden, und die ihnen inwohnende Bedeutung ist erst in sie 
eingezogen.c 

I. 
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IcuQovTBi' óg mcDxot, ftoU.(ng di nlovrl^ovrtg' óg firjdh exovreg xcu ndvta xaréxovrsg. 
Srv. ještě L. X. 16. XVII. 27. a 29. J. XVII. 25 

V částech jedné a téže věty adversativné jah doloženo jest: 1. v pod- 
mětech: L. VI. 49. sa haiisjands jah ni taujands galeiks ist . . . 6 de áxoé- 
aag x«í iiri not^trag dfiotóg itrrtv . . , L. XVIII. 10. ains Fareisaius jah an^ar 
motareis ó ng ^^agiaotog xaí 6 triQog TÚxbvrjg, — Kol. III. 11. J)arei nist Kreks 
jah Judaius, bimait jah faurafilli, barbarus jah SkyJ)us, skalks jah freis dnov 
ovx en "ElXrjp xái 'lovdaíog, TrsgiTOfiii xaí áxQo^vffria^ ^do^agog JSxv&Tjg dovXog iiUi'- 
&s()og (ř. jen dva páry mají x«/\ ostatní jsou asyndetické). — Jaksi ráz vzá- 
jemnosti (jah reciprocum) má spojka: N. VI. 17. sandidedun aipistulans du 
Tobeiin jah Tobeias du im imffroXai inogséorto ngbg Tfo^iav xal al Tco^ia 
^iQXOvro ftQog avroi^g, 

2. v předmětech: Mt. IX. 13. armahairtijDa wiljau, jah ni hunsl ehov 
^ího xal aé &v(TÍar. Srv. I. Kor. X. 21. II. Kor. IX. 5. — L. XVI. 13. ni 
maguj) gu^a skalldnon jah faihuj)raihna ov Sóraff&é &f^ čovIbůhv xai fia^^iíov^. — 
I. Kor. X. 20. skohslam saljand jan-ni gu{)a dai^ovloig &vii xal ov &6^. — 
L. XVIII. 1. skulun bidjan jah ni wair|)an usgrudjans (to čtiv) nQO(Te{>iha^at 
xaí (iri ixxaxfív. — Sk. IV. b. c. stojan jah ni stojan. — I. Kor. X. 21. ni 
maguj) biudis fraujins fairaihan jab-biudis skohsle (auktiv?) ov diheurůs tga- 
né^rjg xvqíov fiittxBiv xai rgans^rig daifiofiiíop, — G. VI. 4. in sis silbin luoftulja 
habai jah ni in an|)aramma eig íavrbv fióvov to xavxrjfia t^n xcu ovx eig rov 
htagov. — Filip. III. 3. in Xristau }esu jah ni in leika gatrauam iv XguTT$ 
^Iriaov xcu ovx iv aagxl nBnoť&óng, 

3. ve přívlastcích: Mk. V. 26. (qinono suma) fraqimandei allamma sei- 
namma jah ni waihtai botida {yvv^ rlg) danav^aaaa ra nag* tavrrig návta^ xal 
firjdh éq)BXti&H(Ta, — II. Kor. IV. 7. ei ufarassus sijai mahtais gu|)S jah ni us 
unsis íva íj ^nBgfiolri rfjg dvrdfiBoog fi rov Okov xal ^^ é^ fjfi&v (výroky?). 

4. v příslovečných určeních: a) času: Mt. VI. 30. {)ata hawi haifýos 
himma daga wisando jah gistradagis in auhn galagij) rov x^Q^ov rov áyooř 
(Třiflioov Svra xal avgfov eig xXl^avov ^aJlófAtvov. — G. IV. 18. go|) ist aljanon 
sinteino jan-ni J)atainei in J)ammei ik sijau andwairj)s at izwis xáXbv rb fiy- 
h}v(T^ai TrdvTore xal ^r\ i^árov iv r(^ nagttval fis ngbg éfiág. 

b) způsobu: Mt. VII. 29. was laisjands ins swe waldufni habands 
jah ni swaswe bokarjos í/r diddtrxcov avtovg ág i^ovcriav ex^^' ^^' ^^'X, ^^ o* 
yga/ifiaréig. Srv. Mk. I. 22. — Ř. VII. 6. swaei skalkinoma in niujit)ai ahmins 
j a h ni íaimi^ai bokos &fTTh dovXévsív fjfiág iv xuwÓTrjri nrsvfiarog xal ov Ttalaióryin 
ygánnarog, — I. Kor. VI. 1. gadars Ivas izwara . . . stojan fram inwindaim jah 
ni fram (weihaim) Tolfii^ ríg (fficov xnirfa&ai im tcjv ádixiov xal ovxl ítú rcbv 
áy/(or. Srv. II. Kor. V. 12. G. II. 14. 16. Filip. I. 28. Kol. I. 23. II. Th. III 
6. II. Tim. III. 7. 

c) účelu: II Kor. X. 8. (J)atei) atgaf frauja unsis du timreinai jah n 
du gataur^ai (fjg) žíJcoxtr 6 xvgiog íjiaU' tig oixodoftriv xal ovx tig xa&aigtmv vftcov 
Srv. II. Kor. XIII. 10. 

5. ve výrocích: Mt. VII. 26. Ivazuh saei hausei}) waurda meina jah ni 

taujij) f)0 nág ó áxoi^cov fiov rovg Xóyovg rovrovg xal fifi noi&v avtovg, — L. III 

* 

I. 
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6 BvqiQaiv(ov f^e, bí fiŤf 6 Ivnoů^svog i^ ifxov ; — Filip. III. 20. unsara bauains in hi- 
minam ist, J)aJ)roei jah nasjand usbeidam tificjv ťo noUrívfia év ovQaroíg vTrdox^h 
i^ ov xoi (TojzííQa ánBxČBióiit&a, — I. Tim. V. 8. galaubein inwidij) jah ist un- 
galaubjandin wairsiza rf/v niarif fjQvtjtai xcd iariv aniarov jjbIqoh'. — Filem. 
21. jah ufar Jjatei qij^a taujis xou hnsQ 3 léycD non\GHg. 

Ke gradativné platnosti zná se jah i tam, kde zmocňuje spojku podmí- 

v 

nečnou, obracejíc ji takto v koncessivnou. Ze tomu tak, viděti z dokladů, kde 
jah zmocňuje větu participiem zkrácenou, kde gradativná platnost jest na bíle 
dni: E. II. 5. jah wisandans uns daut)ans frawaurhtim mij)gaqiwida uns x«í 
orrag illidg vsxgovg roTg TíOQaTircjftafTí (xvré^oaoTtoirjffs, — II. Kor. XI. 8. jah 
wisands at izwis jah ushaista ni ainnohun kaurida xcu nagióv TXQÓg é/iá^r xrcí 
éíTTSQTj&ilg ov xarsvaQXTiffa ovdevóg. — Poněkud méně patrně: L. XVIII. 9. qaj) 
J)an du sumaim J)aiei silbans trauaidedun sis ei weseina garaihtai jah fra- 
kunnandans J)aim an^araim sine de nqóg nvag rovg ninoi&ÓTag éqí* iavtolg on 
úal dtxaiot xal é^ov&tvovvtag rovg Xomovg, (Ř. text vychází ze stanoviska jiného 
nežli gótský.) Srv. ještě Ř. XI. 24. 

Při jabai stojí jah gradativně a koncessivně: L. XVIII. 4. jabai jah 
gu{) ni og jah mannan ni aista bí xcu rov ^hbv ov qo^ovfiai xai av&Qmnov ovx 
ivTQtnoiAai. — J. VIII. 14. jah jabai ik weitwodja bi mik xav ř^yá> finQTVQíb 
tísqí ifiavrov. — II. Kor. V. 3. jabai swejjauh jah gawasidai ni naqadai bi- 
gitaindau lí ys xal ivdvadfiBvoi ov yvfivol éVQsO-rjtTÓfit&n. — VII. 8. jah jabai 
idreigoda, nu fagino ei xal fjierefisXó^Tjv^ riyv xaÍQto. — XII. 11. jah jabai ni 
waihts im ti xal ovdh Bifii. — XIII. 4. jabai jah ushrami|)s was xai ti 
iffravQÓ&rj, 

§. 15. XII. Na velmi četných místech jah odchýlilo se od prvotné plat- 
nosti slučovací tak daleko, že přímo označuje protiklad (jah adversativné).') 
Poučné jsou případy, ve kterých jah se střídá s adversativným íJd: Mt. VI. 
24. unte jabai fijaij) ainana, jah anjjarana frijoj), aiJ)J)au ainamma ufliauseilD 
ip an{)aramma frakann (ř. je v obou případech xal:) íj yao rov tra fiKTtjcrti xai 
rov IrtQOf uyaTTrifTBí' tj ivbg ávO-é^trai xcd rov htgov xaratfooviqatí. Právě tak na 
souběžném místě L. XVI. 13. — II. Kor. VI. 8. 9 a 10. swe airzjandans jah 
sunjeinai, swe unkunj)ai jah ufkunnaidai, swe gaswiltandaus jah sai libam, 
swe talzidai jah ni afdauj)idai, swe saurgandans, i|) sinteino faginondans, swe 
unledai, i]^ managans gabigjandans, swe ni waiht aihandans jah allata disni- 
mandans ég nXávoi xai áXTj&tig' óg áyvooé/jitvoi xcu BTnyivmaxófitvoí' óg áno&v/jff- 
^ovrtg xal idoh ^&fJiBV' óg naidBvófitvoi xal fjiij ůavaro^iiBvoi' óg XvnoťífiBvoí ábI ób 



') Také naše a mívá povahu adversativnou, jako na př. v písni prostonárodní: »po- 
vídali, že jsem umřel, a já ješté nestonal.c Srv. M. Hattala, Brus jaz. česk. § 54. str. 262. 8., 
kde je uvedeno dokladů více. Tato funkce kopulativné spojky, jež prvotné platnosti její 
přímo odporuje, jest jako živým důkazem slov Windischových (Curt. Studien II. str. 418): 
»Man muss aufhoren (die Conjunctionen) als jene kleinen Satztyrannen zu betrachten, die 
mít mysterióser Macht ausgestattet . . . regiren. Allerdings sind sie in der entwickelten 
Sprache allgemeiner Ausdruck der Verháltnisse, in welchen Sátze zu einander stehen; 
aber das sind sie erst geworden, und die ihnen inwohnende Bedeutung ist erst in sie 
eingezogen.c 

I. 
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XcUqwtííS' óg fíTíoxoly fíoJlovg di nXovrl^ovrég' d)g fitidiv iiovzBg koí ndvra xaríiovui;. 
Srv. ješté L. X. 16. XVII. 27. a 29. J. XVII. 25 

V částech jedné a téže věty adversativné jah doloženo jest: 1. v pod- 
mětech: L. VI. 49. sa hausjands jah ni taujands galeiks ist . . . ó dl áxoi5- 
rrag xal fiíj noi^crag dfioióg ifrnv . . , L. XVIII. 10. ains Fareisaius jah anj)ar 
motareis 6 sJg ^^aQKraiog xcií 6 írsQog tehbrtjg, — Kol. III. 11. J)arei nist Kreks 
jah Judaius, bimait jah faurafilli, barbanis jah SkyJ)us, skalks jah freis 8nov 
ovx m "EXhiv xal 'lovdatog, /TBQirofJiii xai áxQo^vtrria^ ^do^agog 2^xiíi&rjg dovXog iXéé- 
i^soog (ř. jen dva páry mají xat^ ostatní jsou asyndetické). — Jaksi ráz vzá- 
jemností (jah reciprocum) má spojka: N. VI. 17. sandidedun aipistulans du 
Tobeiin jah Tobeias du im imtTTolat inoQséovro ngbg Tto^iav xal ai Teofila 
fiQxorro ngbg aino^g. 

2. v předmětech: Mt. IX. 13. armahairtijja wiljau, jah ni hunsl ikiov 
^Oo} xal oů ůvaíav. Srv. I. Koř. X. 21. II. Koř. IX. 5. — L. XVI. 13. ni 
maguj) gu{)a skaikinon jah faihu|)raihna ov dvvatr&h &t^ dovlééiiv xeu fia^ifiODv^. — 
L Kor. X. 20. skohslam saljand jan-ni guj)a datfwvíoig ^hi xal ov &6^. — 
L. XVIII. 1. skulun bidjan jah ni wairj)an usgrudjans (ró dsTv) nQoaB{^ibaů^ai 
xal fiij ixxaxfiv. — Sk. IV. b. c. stojan jah ni stojan. — I. Kor. X. 21. ni 
mágu}) biudis fraujins fairaihan jab-biudis skohsle (auktív?) ov dvvaa&B tga- 
né^ijg xvQiov fisríx^iv xal iganéf^rig dai^o^ícov. — G. VI. 4. in sis silbin hjoftulja 
habai jah ni in an{)aramma úg iavrbv ptóvov to xavj^rjiia t^ei xcel ovx slg rov 
ítíqov. — Filip. III. 3. in Xristau Jesu jah ni in leika gatrauam iv XqutiZ 
^Irjaov xal ovx h ffaQxl nh7toi'&6rhg, 

3. ve přívlastcích: Mk. V. 26. (qinono suma) fraqimandei allamma sei- 
namma jah ni waihtai botida {yw^ tig) daTfarfjaaaa ra nag tavTijg návta^ xal 
firjdh óq^iliti&ěTffa, — II. Kor. IV. 7. ei ufarassus sijai mahtais gut)s jah ni us 
unsis ha i) htSQfiolri rfjg dvrdfiB(og fi tov \9éov xal ^^ i^ ijfi&v (výroky?). 

4. v příslovečných určeních: a) času: Mt. VI. 30. J)ata hawi haij^jos 
himma daga wisando jah gistradagis in auhn galagij) tov xóqtov rov ayoov 
ffřtfASoop ovra xal avQtov sig xXifiavov fiaXkófíévov. — G. IV. 18. goj) ist aljanon 
sinteino jan-ni {)atainei in J)ammei ik sijau andwairj)s at izwis xákbv rb fiy- 
Xov(T&ai ndvTors xál ftij fjiórov iv r<^ nagitval fis Tigbg (jfÁČig. 

b) způsobu: Mt. VII. 29. was laisjands ins swe waldufni habands 
jah ni swaswe bokarjos riv diddfrxcop nvrovg ág t^nvaiav e^^^' ^^' ^*7 ^•^*' ^* 
yoaftfiaréig. Srv. Mk. I. 22. — Ř. VII. 6. swaei skalkinoma in niujit)ai aliniins 
jah ni íaimi{)ai bokos &(Tré dovXhvnv ijftág iv xaivÓTYjn nvBvaarog xal ov nnlaíóriin 
YQdfifiarog. — I. Kor. VI. 1. gadars Ivas izwara . . . stojan fram inwindaim jah 
ni fram (weihaim) ToX^q. ríg {^fícov xnlvtíT&ai im rcov ádíxav xal ov)il im rov 
áyííov. Srv. II. Kor. V. 12. G. II. 14. 16. Filip. I. 28. Kol. I. 23. II. Th. III 
6. II. Tim. III. 7. 

c) účelu: II Kor. X. 8. (J)atei) atgaf frauja unsis du timreinai jah n 
du gataur^ai (fig) edooxsv 6 xvoiog ijfúv sig oixodofirjv xal ovx iig xa&aÍQtfTiv vfi&v 
Srv. II. Kor. XIII. 10. 

5. ve výrocích: Mt. VII. 26. Lazuh saei hauseijD waurda meina jah ni 

taují^ f)0 nág 6 áxo^cov fiov rolg Xóyovg roérovg xcu ia^ noi&v avrovg, — L. III 

t 
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8. waurkjaij) ... jah ni duginnait> qijDan noirjiraTe ... xaí f4^ ao^ijcr&B Xéjup. — 
v. 14. ni mannanhun holoj), ni mannanhun anamahtjaid, jah waldai^ annom 
Í2:waraim fitjMa dwffihrits^ fAiidl (rvxo<farríj<TrjT6' xcu áQxtlcr&s roig dxpuwioi^ vfi&v, — 
J. VI. 49. attans izwarai matidedun manna in aut)idai jah gaswultun oí na- 
réQ€g vfAátp iqiayav rb fidwpa h rfi íQrjfJup xcú áné&avop. Srv. L- VIII. 14. J. II. 15. 
VI. 58. — Ř. XII. 14. J)iuJ)jaiJ> jah ni un{)iuj)jaij) svXoysiTB xat /a^ xcnaQéUr&s. 
6. Kvalita spojených členů bývá opačná; je-li první kladný, bývá druhý 
záporný, nebo naopak. Tak se véc má také kde jah adversativné spojuje cdé 
věty. Nejprve apodosis po koncessi vyslovené bud větou hlavní bud skutečně 
koncessivnou : Mt. VI. 26. ni saiand nih sneij)and nih lisand... jah atta izwar 
fodeij) ins ov anBÍQWCtP ovdl ů-soi^ovtriv ovdk avráyovat , , , xcu 6 narrig éfi&p rgiqitt 
avrá. — Mk. IX. 32. ni frol)un J)amma waurda jah ohtedun ina fraihnan iipfóovp 
rh Qtjfiía xm icpo^ovvro avrbv ifiBQWTijffaí, Srv. L. IX. 45. J. VIL 4. — Mt VII. 

25. qemun alvos jah waiwoun windos jah bistugqun bi J)amma razná jai- 
namma, jah ni gadraus fiX&OP ol noranoí xai enPBvtrav oi dréfioi xcu ngotrénstrop 
rfi oixíq. ixBÍpri xcu ovx iftBffě. Srv. L. VI. 48. — Mt. X. 29. niu twai sparwans 
assarjau bugjandař jah ains ize ni gadriusi^ ana airj^a inuh attins izwaris 
wiljan oéxl déo atQov&la óurtragiov nooJLehai; xcu tv i^ avr&p ov nscnircu im tíjp 
yHp dpsv Tov Ttargbs ífi&p, — Mt XI. 17. L. VII. 32. swiglodedun izwis jah 
ni plinsideduj), hufum jah ni qainodeduj) rjvkifi<Tafisp vfjiíp xcu oéx cb(>;ffj- 
(Ta<T&€ ' i&Qijvi/iffauiéP éfAÍp xcU ovx ixó\ffa(r&8. Srv. Mt. XXV. 42- 43. 44 (šestkrát) 
Mk. VI. 19. — VII. 24. ni wilda witan mannan, jah ni mahta galaugnjan 
ovdéra ^lůhU yp&pai xal ovx iidwrj^rj la&siP. Srv. IX. 18. XIV. 49. 55. 56. 59. 
L. II. 43. 50. rV. 26. 27. — VII. 41. ka mik haitid frauja, jah ni taujid 
{)atei qi{>a ti fis xalshi xóqu xcu ov ítomtB a Xtyca ; Srv. EX. 40. X. 24 (dva- 
krát) 30. XV. 16. XVII. 22. XIX. 3. 23. 48. J. III. 32. VI. 17. 36. VII. 19. 

26. 30. 34. 36 VIII. 20. 55 IX. 27. X 25. XIII. 33. XIV. 9. 30. XVI. 5. 
32. I. Kor. IX. 7. (dvakrát) XIV. 21. XVI. 21. XVI. 12. E. IV. 26. N. V. 
18 — Po koncessivné myšlénce otázka řečnická: Mk. IX. 12. Helias swet>auh 
qimands faurj)is aftra gabotcij) alla; jah haiwa gamelij) ist? ^HXia^ fup 
iX^cnp TTQ&rov ánoxa&ifft^ ncana- xcu n&g yéyQanrai; Srv. L. XX. 44. J. VIII. 
52. XI. 27. XII. 34. XIV. 9. II. Kor. XI. 29. Koncesse nemusí býti ani přímo 
patrná (ač implicite zahrnuta bývá skoro vždy) : Mk. XI. 13. jah qimands . . . 
ni waiht bigat xcu ÍX&óíp . . . oédh bvqbp. Srv. L I. 24. Mk. XII. 12. — XIV. 
58. ik gataira alh ... jah bi {Drins dagans an{)ara gatimrja iyá) xataXóďfo tóp 
paop ... xai diá fiQiéip rjfiíQCjr aXXop . . . oixoóofi/jíTGi, Pak židé ironicky opakují : 
XV. 29. o sa gatairands po alh, jah bi J)rins dagans gatimrjands po ová 6 
xarctXétop rop paop xai iv jqíítip rj^sgaig olxodoficH', — Mt. IX. 24. afletíl), unte 
ni gaswalt so mawi, ak slepij). Jah bihlohun ina ávaxo)QBhB* ov yág ánéůavu 
rb xoQdmop, áXXá xa&tvdsi • xal xazByéhop avrov (výsledné jah ?). L. VIII. 53. Mt X. 
39. saei bigitit) saiwala seina, fraqisteij) izai; jah saei fraqisteij) saiwalai seinaiin 
meina, bigitij) J)0 6 bvqg}p rijr xpr^ri^ aiVoř aTtoXéíTBi avri^p • xcu 6 ánoliGoq r^p t/wx^* 
«i>Toř hvtxér titov ívq/](th avr^p. Srv. J. XI. 25. — Takto mezi celými komplexy vět 
ještě: Mk. IV. 25. J)ishiammeh saei habaij), gibada imma, jah saei ni habaij) . . . 
afnimada af imma og yág cíp ejriy do&i)(TBTm avr^^ xcu og ovx íyhi • • . Ág&(i<Tbrai 
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áíf' avTw. Srv. Mt. XI. 18. a 19 Mk. IV. 31. a 32. — VII. 10. Moses raihtis 
qj3Lp: swerai attan {>einana jah aij)ein ))eina; jah saei ubil qi))ai attin semamma, 
ai{)|)au ai))ein seinai, dau^au afdauj)jaidau Mdxrijg yoQ shs Tifia rov natéga rrov 
xai rijv (ítitéga trov' xai 6 x€cx»h)yébp nccriga t} firjréoa &avdT(ú TBlsvrarm. — Další 
doklady adversativného jah mezi větami jsou: Mk. V. 4. 31. IX. 13 X. 34 
L- VIIL 45. — IX. 17. sadai waur^un aliai; jah ushafan warj) . . . gabruko 
tainjons twalif ixPQtdff&rfffap ndvrět; xcá ÍJqO^tj rb ftBQurffsvffap aétoig xkoffpidrfav xó- 
(pttoi ěédBKa. L. IX. 36. VII. 33. 34. VIU. 13. 19 29. 43. IX. 36. X. 21. XV. 
24 29. 32. XrV. 22. XVII. 34. 35. XVIII. 4. 13. 33. XX. 11. 12. 19. — 
J. VI. 70. niu ik izwis .ib. gawalida, jah izwara ains diabaulus ist? ovx iyé 
éftdg tovg dádwa i^elé^diiriP xcú i^ ^fiébv al; didfioUg itrtiv; J. VII. 21. VIIL 38. 
49. — Vin. 57. timf tiguns jere nauh ni habais, jah Abraham salut? ^refrij- 
nwna itri ovma íjf**^> ^^ l4^Q€tafA éágcotag; J. IX. 30. 34. X. 12. 39. XI. 8. 15. 
XIV. 24 XVL 30. Ř. IX. 33. II. Kor. XI. 32. a 33. XII. 8. a 9. 14. G. V. 
16. Kol. UL 19. — I. Th. II. 18. wildedum qiman at izwis jah analatida uns 
satana í^«XiJ<Tafiw il&etv ttqbg ífÁog . . . xcu ifixoxpBv ^fi&g ó (ratapág. Srv. IV. 14. 
L Tm. IV. 4. V. 16. 25. IL Tim. ffl. 7. 

7. I mezi vétami stejně odvislými může býti poměr adversativný a to 
a) substantivnými : Mt. V. 29. batizo ist J)us ei fraqistnai ains lipiwe |)einaize 
jah ni allata leik {^in gadriusai in gaiainnan (TVfiqtBQei goi ha dnóX^^tm %v túp 
fáil&p aov jřOi fAÍi 8Xop to awfid <tov ^hf&fi tig yésppap. Srv. v. 30. — Mk. IX. 
39. ni mannahun ist saei tauji{) maht in namin meinamma jah magi sprauto 
ubilwaurdjan mis ovčbíc Í(ttip og noť^ffst d^a^ip inl tf^ ÓPÓfÁari fiov xai dw/itretat 
raxv xaxoXtyyfjffai fiě. — J. IX. 18. ni galaubidedun J)atei is blinds wesi jah 
gasehii o^x inhtBvtrap ... &ri tvqikbg f^p xai ápsfiXéxpBP, 

fc) Příslovečnými: Mk. IV. 12. ei saihiaina jah ni gaumjaina, jah haus- 
jaina jah ni fraj)jaina ipa ^Xintútn xai iiv\ ídaxri' xai áxai^axn xai fiíi avpi^tn, — 
Mk. VIIL 36. lva auk botei^ mannan, jabai gageigai{> fairluu allana, jah ga- 
sleit>ei{> saiwalai seinai ř ti yág d)q>ěXifiiTBt dp&Q<únop^ íav xBqdifitni top xóafiap 5lov 
xai ^tjfiuú^^ T^ V^z4^ avtev. Na souběžném místě L. IX. 25., kde jsou před- 
větí zkrácena přechodníky, místo jah přímo stojí i J) : luo allis J)aurfte gataujij) 
sis manna, gageigands po manased alla, ip sis silbin fraqistjands ai^^au ga- 
slei{)jands ? ti ykg d^pB^Btrat áv&QonTrog xBQČrjffag tbv xótTftop okor^ éavtbv df. aTiaXítrag 
Hj ^tfiiwůBig; — Mk. XII. 19. jabai his broj^ar bileijDai qenai jah bame ni 
bilei{)ai láv tivog áČBkipbg xataXiitri ywaixa xai tixva fir\ áqp^. — L. XIV. 26. 
jabai has gaggi}) du mis jah ni fíjaij) attan seinana tí tig BQiBtai ngóg ftB, xai 
ov fiUTH tbv natiqa iavtov, 

-uh. 

§. 16. 1. Prostě kopulativné -uh odpovídajíc řeckému xai naprosto 
stejné jako jah, se kterým i se střídá, celkem doloženo jest jen zřídka a vždy 
spojuje a) pouze části věty, nikoU věty celé:Mk. II. 11. urreis nimuh {jata 
badi J)ein jah gagg íyBiqai xai ioop tbv xgd^^atóp aov xai (^naye (ve v. 9. před- 
chozím položeno bylo v téže platnosti dvakrát jah). — XIV. 13. jah insandida 

I. 



90 

twans siponje seinaize qafjuh du im x«/ ánoírrOlH dvo r&r fiaOijToýv a(frov xm 
Xíyu a^ToJg. — J VII. 32. inuhsandidedun x«/ ánéareiXap, — XVII 1. rodida... 
uzuhhof . . . jah qaj) ildXrj(TB ... xai inf\Qh xal eJns. — XVIII. 33. galaij) . . . jah 
wopida qaj)uh eitrřiX&Bv olv xal iqifbvrjtTsr xcel iJnev. — L. XIX. 2. sah was 
fauramaj)leis motarje xai avrbg f;v áQxittlónjg. L. VIII. 41. — L. II. 38. soh 
xaí aikri, — XVII. 16. sah was Samareites xat avtbg fjv 2JafiaQBÍTrjg. Dle toho 
pak též odchylkou od řečtiny : *) L. XVI. 20. sah atwaurpans was (za rela- 
tivum) 8g ipépXTjto, — XVII. 12. J)aih. — II. 37. soh ni afiddja ^ ovx áq^larato 
(za asyndeton) I. 32. II. 37. III. 16. Mk. XVI. 10. — J. VIII. 40. l)atuh 
TO Oto. 

b) Touž měrou prostě kopulativné jest -uh ve případech, ve kterých na- 
hrazuje ř. vazbu participialnou : L. XVII. 7. hindarleij) anuhkumbei noQsXd^uiv 
ávdm<Tai. — J. VI. 5. jah gaumida . . . qaj)uh xcu ^eatráfjitrog Xéyei, — 17. jah 
usstigun iddjedunuh xcú tfi^ái^Bg jjQxoyro, — 25. jah bigetun ina . . . qej)unuh 
du imma xaí B^QÓvrBg avrov Blnov avr^, — VIII. 12. rodida qaj)uh ildlr^s 
Uyaov. — IX. 35. jah bigat ina qaj)uh xaX fvQÓJv avtbv Bímv, — XIII. 25. ana- 
kumbida qaj)uh immaciyi' )JyBt. — XVIII. 22. gaf slah qaj)uh bčíoxb ^dmcfia 
Binóí'. — XVIII. 3. nam iddjuh Xapcov BQXBtai, — L. I. 63. sokjands spilda 
nam ga-h-melida aitťjfrag mvaxidiov ByoacpB, 

§. 17. 2. Velmi často -uh odchylkou od řečtiny v gótském textu je přidáno, 
a to: a) za řecké asyndeton kopulativné: Mk. XVI. 7. gaggij) qij)iduh vnď 
yBTB BinaTB, — Mt. XXVII. 65. gaggij) witaiduh vnáyBJB átrq a).i<Ta<T&B. — I. Koř. 
XVI. 13. wakaij) standaiduh ygrjyoQBiTB, (tt/jxbtb. — I. Tim. IV. 15. po sido 
Jdus, in-uJ)-J)aim sijais ravra fiBXka^ iv rovroig ía&i, Srv. výše již vyčtené pří- 
pady L. I. 32. II. 37. III. 16. Mk. XVI. 10. J. VIII. 40. 

b) Jindy -uh má význam zmocňovací (auktivný, gradativný) zejména 
v četných případech, ve kterých se připíná k determinativu v korrelaci, a sice 
a) k zájmenu: J. V. 37. (i= Sk. VI. a.) saei sandida mik atta, sah weitwo- 
deiJD bi mik 6 muxpag ^b nartjQ aM^ tiBfianrvQtjxB tiboI řjuor. — X. 1. saei inn 
ni gaggij) J)airh daur, sah hliftus ist 6 ui] BÍ<TBQxófiBvog Stá třig t9i'p«í... ixBÍrog 
xléTnrig iari Srv. VII. 18. — L. XX. 17. stains J)ammei uskusun timrjans, sah 
warj) du haubida waihstins 7U{>ov ov ánfdoxťfiafTar oi oixoSofiovpTBg, ovrog iyBvrj&tj 
Bíg xfqialijr ymriag. — J. V. 38. J)anei insandida jains, J)ammuh jus ni galau- 
beij) or ánttTTBiXBv íxbIvoc^ ro&rqp vfiBtg ov nuTTBi^BTB. — Mk. VI. 16. J)ammei ik 
haubij) afmaimait Johanne, sa ist: sah urrais us dauj)aim or iycí) ánBXBqdkura 
'l(ůdvrri%\ ovTÓg i<Tnv' avrbg ijy^Q&7] ix vbxq&v (formálně tu od ř. textu poněkud 
odchylka). — G. VI. 7. J)atei saiij) J)atuh jah sneij)ij) o yaQ tav antl^ , . , 
TovTo xal &BQÍ<TBi. Srv. I. Kor. XV. 1. — Filip. III. 7. J)atei was uns gawaurki, 
{)atuh rahnida in Xristaus sleij)a wisan ánva ^f fiot xéQdTjy ravTa fjyrjiiai dia 
rbv XoKTrbv ifi/ju/rtr. — Sk. I. c. Gadob nu was mais J)ans swesamma wiljin 
ufhausjandans diabulau du ufargaggan anabusn guj)s, J)anzuh aftra swesamma 
wiljin gaqissans wairj)an nasjandis laiseinai (decebat igitur potius eos qui sua 
sponte oboediebant diabolo ad transgrediendam legem dei^ hos rursus sua 
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voluntate assentiri salvatoris doctrinae). — Podobné Mk. III. 11. swa managai 
swe habaidedun wundufnjos ... Jjaih . . . drusun du imma orroi bIxov fidanyag . . . 
fgQoffémmov a^r^, — Mt. XXVII. (57.) 58. (manna gabigs) saei jah silba si- 
ponida Jesua; sah baj) J)is leikis Jesuis (av{lQ(ú7Tog TtXoůmog) 8g xni aMg ifia 
Oi^T£V(TS 7^ 'lri<Toí) • ovTog . . . ífriJ(7«To TÓ (T&fia rov ^Itjrrov. 

§) Ke spojce srovnávací. Jest sice dosti případů, ve kterých determina- 
tivTié swa druží se k relativnému swaswe bez další spojky, jako L. XVII. 
24. swaswe lauhmoni lauhatjandei ... swa wair}3ij) sunus mans in daga sei- 
namma &on(Q t/ curtQaTríi áazQdTtrovffa . . . ofTcoi? itjTai xai 6 vibg tov ávd^gánov iv 
rfi iiiAÍQq, ahiov. Ale ř. je položeno auktivné xai, a jsou také gótské doklady 
s auktivným jah při determinativném členu korrelace: II. Koř. I. 5. swaswe 
ufarassus ist {)ulaine Xristaus in uns, swa jah jDairh Xristu ufar filu ist jah ga- 
{)rafsteins unsara xaůdíg neguTiTéVéi ta na&tjfiata rov Xquttov sig fjfidg, ofrco diá 
Xq. néQUTfféhi Hcu ii fíaQáx)Lrj(Tig ijfiiv (jah tu odchylně od ř. textu jest i opa- 
kováno!) Srv. II. Kor. I. 7. VIL 14. VIII. 11. — I. Kor. I. 14. (swaswe — 
swaswe jah xa&átg xcU — xa&dnsQ xaí), Z toho patmo, i kdyby kontext sám 
byl poněkud pochybný, že také -uh v korrelad swaswe — swah bráti sluší 
za auktivné: J. XV. 9. swaswe frijoda mik atta, swah ik frijoda izwis xai^ojg 
fjydTtrjffé fis ó naTiqQ^ xdyo) iiydTrrjffa Ifiág. — XVII. 18. swaswe mik insandides, 
swah ik insandida ins in J)o manasej) xa&cjg ifis áfitffTsdag , , , xáyá) ánéateda 
aÍTovg tig rov xáaiiov. Srv. I. Kor. XV. 22. II. Kor. VIII. 6. E. V. 24. {&<7mQ 
o§T(ú xai), — Ale -uh přece mělo váhu již slabší (co by se mohlo souditi také 
už z toho, že se leckdy kladlo, kde řeckého xaí ani nebylo, v. výše 2. a) 
a proto na jiných místech přidáno k němu ještě jah jako částice vlastně auk- 
tivná (nebo nih), jako: L. XVII. 26. swaswe warj) in dagam Nanelis, swah 
wair|)i{) jah in dagam sunaus mans xa&á)g éyévBto iv ralg rméqmg rov IVcbe, 
oirfog iaraí xou bp raíg iiiAÚgaig rov viov rov áv&QÓnov, (Swah tu zdá se že jest 
jen velmi energické ohoag! ale srv. výše uvedený doklad II. Kor. I. 5., kde 
i jah jest opakováno!) — G. IV. 29. akei pan swaswe sa bi leika gabaurana 
wrak pBXiSL bi ahmin, swah jah nu áXV áxTnsQ rórs ó xará adQxa yspvtj&dg 
idiíoxB t09 xath ítvevfAa^ ohm xcu vvv. 

Volněji bez předchozího swaswe (t. j. relativná čásť zastoupena větou 
hlavní): Mk. XIII. 29. swah jah jus kunneij) o^roj xai vfieig yivácTxsTf. — I. Kor. 
XI. 25. (nih) J. XV. 4. swe sa weinatains ni mag akran bairan af sis silbin... 
swah nih jus xaů'á}g rb xkflua ov Sóvarai xaqnbv cpé^Biv áq)' íavrov . . . ovrojg 

y) Ke spojce časové. J. VIII. 28. J)an ushauheij) J)ana sunu mans, J)anuh 
ufkunnai{) íirav {npdxTtirB rbv vibv rov áv&QÓnoVj róre yvácBtr&h, — I. Th. V. 3. 
J>an qit)and... |)anuh unweniggo ins biqimij) fralusts orav Xtyaxn... róre 
aí<ppidtog cokoí^ itpiararat oXť&gog, 

Zase pro potuchlou váhu částice -uh přidáno ještě jah: Kol. III. 4. pan 
Xrístus swikunt)s wairj)ij)... J)anuh jah jus bairhtai wair]DÍJ) mijD imma ot«i' 
6 XQurrbg q>avB^&fij róre xai {>nsíg (Tvv avzw q)ai>Bn(ú{řij<TefT{>f. 

A zase korrelativný člen zastoupen větou hlavní: I Kor. XIV. 25. po 
analaugnjona haírtins is swikunt)a wairf)and, J)anuh driusands ana andawleizn 
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inweiti|) gvťjp (ohm) rá xovTtrá rfjg xagdlccg avrov qavéQci yivBTcu' xcei ovtco n&joíf 
inl fTQÓffconov nQoaicwriaH tq) ^ř«. (Zajímavo, že v ř. není korrelace temporalná, 
nýbrž modalná!) 

d) Ke spojkám místním: J. XII. 26. J)arei im ik, {)arub sa andbahts 
meins wisan habai|) ^) ^nov Bifú iyw^ ixti xál 6 diáxorog ó ifibg irrcu. — II. Koř. 
III. 17. t>arei ahma fraujins, {)aruh freihals ist ov rb nrivfia xvQioVy ixél ilsv- 
&hQÍa. — Zase pro skleslou váhu auktivného -uh přidáno ješté jah: Mt. VI. 
21. J)arei ist huzd izwar, {)aruh ist jah hairto izwar dnav iffrlr 6 &r^(TavQbg 
(*fAčjv, ixBí i<j7m xcu rj xa^dia vfifov, — J. XIV. 3. ei parei im ik, [laruh siju}) 
jah jus iva 8nov sifil iyá}, xai v/asÍi; ^ts. 

§. 18. 3. Z korrelativně auktivné platnosti se vysvětluje, že -uh se jeví 
odpovídajíc řeckému fih — d( s, sice z pravidla při členu druhém, ale také 
(patrně působením analogie) při členu prvním, ba konečně při obou: I. Koř. 
VIL 7. sums swa, sumsuh swa o^ fjih ovroag^ og dh oůtfúg. — J. DC 16. qejiun 
sumai... suma i h qej)un iUyor . . . Sí21oi ehyop. I. Koř. XII. 10. (ř). — J. VII. 
41. sumaih qej)un . . . ant)arai qejjun oí fAh íUyov . . . oXíjh dl Sksyov, — J. Vil. 
12. sumaih qej)un . . . sumaih qejjun aXkjoi Usyov . . . áHoi dk iUyov, Srv. J. IX. 
9. — J. IX. 20. 21. qej)unuh managai . . sumaih qet)un iUyov dh noXkxu . , . 
aXkoi iktyor, — Ve dvojčlenné otázce: L. XX. 4. daupeins Johannis uzuh 
himina was t)au uzuh mannam? rb ^dmurfia *Ifadrvov i^ oéQaifov fjv ^ é^ áv- 

4. Prostě zmocňovarí platnost -uh má: Mk. X. 15. saei ni andnimi|) 
^iudangardja gu|)s, ni ^auh qimij) in izai og iáv fii] dé^ijTai triv ficurtlBiaw rov 
&90V , , . ov fAÍi hiaékíhi úg aérijr. — Mk. XII. 9. Kia nuh taujai frauja? ri oh 
noí^ffhi 6 xé^tog; 

Ve prostě zmocňovací platnost pokleslo také v zájmenech sah, soh, 
t>atuh; Ivazuh, koh, hiah^ hiarjizuh, hiarjatoh a pod. 

Nih. 

§. 19. Třetí kopulativná spojka moc svou spojkovou zakládá (jako jah) 
na enlditickém -uh, jehož působení přeneslo se i na první část slova tak, že 
po té i prostá negace ni spojkové funkce nabyla. K rozvoji tomuto přisi>ěk> 
ostatně i to, že ni bývalo při několika stejně popřených členech opakováno 
v asyndetickém seřadění a sounáležitost členů takto sestavených citem zne- 
náhla se přenesla na ni. Praktický výsledek byl ten, že ni a nih konečně 
kladeno jest prostě na roven. 

1. Prvotné asyndeton zdá se, že ještě jest zachováno: J. XTV. 27. ni 
indrobnaina izwara hairtona, ni faurhtjaina fir, ra^offcéa^m éfiápp ^ xoQdia fiifůl 
dsihdT(o. — Ř. IX. 16. ni wiljandins ni rinnandins, ak armandins gúps ov xoř 
ů^éhiVTog ovdé tov rgéionog^ aUM. rov ih>ovvTog &éov G. IV. 14. ni frakun{>edub 
ni andspiwuj) ovx i^ov&trřiffitté ovdš i^sTrTÓanré, E. IV. 26. ni frawaurkjait>, sunno 



') Bemhardt k tomuto mfstu poznamenává: »]>aruh = tnu xcu — es fehlt naU ale 
mýlí se, -uh značí xai, tedy neschází. 
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ni dissigqai ana J)wairhein izwara fAÍi áuaordvBTf^ ó íjhoi^ ftrj imdvktí) im tw 
noQOQyuTpi^ vfAůitv. Srv. I. Tim. II. 12. V. 22. 

2. Prostě kopulativné nih (v prvotné platnosti) celkem doloženo jest jen 
zřídka: 

a) v částech jediné věty nejpatrněji prostě kopulativnou platnost ukazuje asi: 
I. Th. IV. 6. ei Ivas ni ufargaggai nih bifaiho to jtif/ vmQ^aivnv xai nhovíXThlr, — 
Podobně pak: J. VI. 24. Jesus nist jainar, nih siponeis *lriaov(í ovx mnv ixéi 
ovdl oi lAn&Tjrai avrov. G. III. 28. nist Judaius nih Kreks, nist skalks nih 
freis, nist gumakund nih qinakund ovx hi ^Invdaio^ ovdl '^KU.rjv' ovx sn dov),o^^ 
ovdé iXti^iQO • ovx m ctQffbv xal &fjXv. — Mk. XII. 24 airzjai sijuf) ni kun- 
nandans mela nih maht gut)s nlaváfr&i^ ftri BidÓTB^ t«s* yonqíct^ f^ride tíjp dvvafnr 
rnv &8oi\ — Mt. VI. 25. ni maumaij) saiwalai izwarai . . . nih leika izwaramma 
fifj fAiQífiván rfí xpvxfi vfuov firjds tqj ffáfian v^mv. — G. I. 1. ni af mannam, nih 
})airh mannan ovx án áv^oénov ovdl dt^ dv&(mnov. — II. Th. II. 2. du ni 
sprauto wagjan izwis ahin nih drobnan t/V t-ó fjiri raxíco^; (ya).fv&řivni vfid^ ano 
Toi' roóíř fxi/ff &QOBi(T&ai. — Sk. VII. a. hugjands nih andjDagkjands. — (Vý- 
roky:) Mt. VI. 20. J)arci J)iubos ni ufgraband nih stiland onov xUmm ovdl 
díOQ{'<T(TovGi ovdh xXénTovmv, — VI. 26. ni saiand nih sneij)and, nih lisand 
in banstins oř anBÍoov<nv oiSl Ů^Boi^ovaiv ovdl (Tvráyovcnv sig ánoů-^xn^, — Mk. 
VI. 11. swa managai swe ni andnimaina izwis nih hausjaina izwis (gradativ?) 
6(Toi av fAÍ} di^oDrrai vfxág firjčl áxo^idbxriv {ffiáv. — Ř. XIII. 9. ni horinos, ni 
maur|)rjais, ni hlifais nih faihugeigais ov jMo/jfřiVř/v, ov gioiftW/v oř xktxptig {ov 
xlfBvdofAaQTVQťjaeig) ovx ém&vfjíriaBig, J. XIV. 17. ni saihwij) ina nih kann ina oi; 
ObíoqbI aéró, ovČl yiváaxti avró, Srv. L. XVII. 20. 21. 23. J. XVI. 3. Ř. IX. - 
L. VIII. 17. ni auk ist analaugn . . . nih fulgin ov yÚQ itrn xQvmbv . , , ovdl 
€inóxovq:ov. — Sk. I. a. ni ibna nih galeiks. IV. d. ni pe haldis airt)eins was 
nih US airj)ai rodjands. — II. Kor. IV. 2. ni gaggandans in warein nih ^a- 
liug taujandans fiij jttQinatovrrBg iv navovgylq. [irjdl do}.ovvrBg. 

b) celé věty nih spojuje kopulativně: Mt. X. 24. nist siponeis ufar laisarja, 
nih skalks ufar fraujin seinamma oíx lan fAa&tjTijg vttIq rov didáíjxaXov ovdl 
dovkog vnŠQ rbv xvqíov avxov. Srv. J. XIII. 16. — Mt. VII. 18. ni mag bagms 
^iut>eigs akrana ubila gataujan, nih bagms ubils akrana {)iut)eiga gataujan oi 
dvvartu áérdQOV áya&bv xaoTTovg novrjoovg noiBiv, ovdl dhdQOv nannbv xaonovg xa- 
/.ovg fíouiv, II. Th. III. 7. 8. ni ungatewidai wesum nih arwjo hlaib matidedum 
ovx ijraxTi^ffafiBv . . . ovdl diaQsáv cÍqtov icpdyofttr. 

Už v takovýchto prostě kopulativných piipadech -uh, které vlastně ná- 
leží ke druhému členu, také vniká k prvnímu: Mt. VI. 28. nih arbaidjand 
nih spinnand ov xon^q. ovdl v^i&bi — ano pak nih pouze v prvním členu stojí, 
ostatní prostým ni se připojují: I. Tim. III. 3. (2. Skal nu aipiskaupus wisan.. .) 
nih weinuls ni slahals ... ni faihufriks (dtí oh rov inlaxonov . . . nvat) ixt] náo- 

OIV09 fiil fiX/jXTtjV, fifj CUffXQOXBQdfl, 

Ve v. 8. tamtéž střídá se nih — ni — nih : diakaununs gariudans nih faihu- 
frikans, ni weina filu haftjandans, nih aglaitgastaldans diaxóvovg óyfravrmg rrtfivovg 
fA^ dtJ.óyovg^ firi otvip nolXtú nooíTÚiovrag fiij ainji^ooxfodiig. 

Roxpravy: Roín. U. Tř. III. Čis. i. '* 
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Pozn. Prosté n i zdánlivě i adversativnou funkci vzalo na se, ač tato vlastně 
spočívá jen v asyndetickém kontextu: II. Kor. V. 3. jabai swej)auh jah ga- 
wasidai ni naqadai bigitaindau s! ys xcu irdvfrúfnvoi ov yvfivot ségf&tifTÓfiB&a, — 
Kol. II. 23. J)oei sind swej^auh waurd habandona handugeins |3uhtaus in 
fastubnja jah hauneinai hairtins jah unfreideinai leikis, ni in sweríJ)o hizai 
du soJ)a leikis Sinrd tan kóyov fih ijpvra (Toq}iag iv éůtXoŮQtiaxtlq, xai tantivo- 
q)no(Tvrri xat áqiudiq, (TÓfÁnrog^ ovx ir rinfi rin nobi; frlrjfffioviiv rfjg craoxóc. — Za- 
jímavo jest, že překladatel několikrát ovdf přeložil pokračovarím ni-(-h-j-t)an 
(jako prostě pokračo\ ací (Vt zhusta převádí svým uh-|r-|Dan) : L. VI. 43. ni auk 
ist ba[Tjms gods taujands akran ubil, nih [)an bagms ubils taujands akran 
god ov yÓQ ÍGTi dúrdnov xaXbv notovv xaonbv (TunQbv ovde dtrČQor ffangbr ftoiovp 
xaonbv xoůM — a hned v. 44. ni auk us |)aurnuni lisanda smakkans nih J)an 
US ailvatundjai trudanda weinabasja ov yág í| áxarOCfv (ivXUyovai <rvxa ovde ix 
^ctTov TQoyMfTi fTTaqpiliJi'. — Sfv. L. IX. 3. J. VIII. 42. — I. Kor. V. 8. dulj)jam 
ni in beista fairnjamma ni{)f)an in beista balwaweseins ioQrd^íafABv fitj iv 
^vfiYi nnkai4 f^rjds iv ^vfiri xnxi(t;, I. Tim. III. 4. ei anJ>arleiko ni laisjaina nij>- 
J)an atsailvaina jm?/ htgodidaaxaXíiv fAtiSk nQWJÍitiv, — J. XVI. 13. nih J>an 
rodeij) af sis silbin ov yag AoAifďéf á<p* iavtov, 

v 

§. 20. 3. Castěji ni(h) — ni(h) se klade v řadě členů kopulativně sou- 
náležitých s vědomím a vytčením sounáležitosti korrelativné {ovtb — ovrt^ 
fiťjTt — /*»/Tf). Prvotně tu bylo zase na místě asyndeton, jako jest Mk. XII. 25. 
L. XX. 35. ni liugand, ni liuganda ovre yaftomiv^ ovts (ix)yafii(Txovrai. — Mk. 
VIII. 26. ni in J)ata weihs gaggais, ni mannhun qij)ais in J)amma wehsa firjóé 
sig Tt/r xúfitjr eimk'd'rig, firjSé iinri^ rivi iv tfi xófiri, — Mk. XIV. 68. ni wait ni 
kann ovx olda ovde inkranai, — L. III. 14. ni mannanhun holo|), ni mannanhun 
anamahtjaid fii]diťa diacnúrriTé, jur/^é avxoqiavTťjfft^Te, — Ř. XIII. 13. garedaba 
gaggaima, ni gabauram jah drugkaneim, ni ligram jah aglaitjam, ni haifstai 
jah aljana ííxtxtjiaóvoj^ nBQmanfitrmnBv^ fiij xáfioig xai fitů-aig, fjit} xohaig xod áaek- 
yiiaig, fet/ fotdi xai Cf]X(p, — I. Kor. XII. 16. jabai qiJDai auso ^atei ni im 
augo, ni im jdís leikis, ni at J)amma leika iáv sínri rb ovg ''On ovx sifAi óq^&afióg 
ovx eifÁi ix rov ffófiarog. 

Zmatením prvotného ni se spojkou nih se děje, že čteme kombinace 
různé smyslem naprosto stejným: a) ni — nih — (nih): J. VIII. 19. ni mik 
kunnuj). nih attan ovre ifú oídazé oPrf rbv narága fiov. — Mt. V. 34. qij)a 
izwis ni swaran allis, ni bihimina... nih bi airj)ai... nih bi Jairusaulymai . . . 
nih bi haubida J)einamma swarais XiyM í^fjilv fiíj ófiócai oímí' /i>}t« iv t^ ov- 
nav^ . . . fii/ré iv tfi yi} , , . ^i^tt stg * hQorTÓ).vfía . . . fitjTS iv rfi xsqíakfi (Tov diAÓcrrig. 

b) nih — nih: Mt. VI. 20. JDarei nih málo nih nidwa frawardeij) onov 
nvTs (Tiig ovTt (ioáxTig átfari^tt — Mt. XI. 18. L. VII. 33. qam Johannes nih 
matjands nih drigkands ^P.^f '/(actvrt^g firjTs ixT&ioav fjirJTS nivMv. (Srv. v. 19. mat- 
jands jah driggkands.) — Mk. IV. 22. nih allis ist lua fulginis . . . nih warj) 
analaugn ov ydg itni rt xgvnzbv , . , ovde iyivero. — J. IX. 3. nih sa frawaurhta 
nih fadrein is ovre ovtog íiifiagrev ovre oi yoviU avrov. Srv. G. V. 6. — (Enu- 
merativně :) Mk. VI. 8. jah faurbauj) im, ei waiht ni nemeina in wig ... nih 
matibalg, nih hlaif, nih in gairdos aiz xai nagriyyeikev avroíg, iva ^rjdh aígíofrir 
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tig ódov ... fiij nfiQuv fiij áoiov fiij f/V rijp l^ávr^v lak-KÓr (ř. je asyndeton !). Na 
souběžném místě: L. IX. 3. ni waiht nimaij) in wi^ nih waluns nih matibalg 
nih hlaib nih skattans, nih jDan tweihnos paidos haban firidlv fcíoérs eig Hjv 
ódóv' firjTB nd^dovg, ftrjTS nijoav fÁřfie áorov fit/rf ÁQyvQiov fi/jre ám dvo ;firá)r«^ 
s^fn' enumerativná platnosť ještě patrněji vystupuje, a poslední člen připojen 
pokračovacím uh -|- J^an (jako na místě již výše uvedeném L. VI. 43.). — 
Bez závěrečného JDan ještě L. XIV. 12. ni haitais frijonds nih broj^runs . . . 
nih nijDJans . . . nih garaznans /it) qicjvBi roiv qilkovg o-ov, fitjds rovg ádsXqtov^ (tov, 
fiTjdé tovg ovyyBvúg rrov, firjde yhitavag. Srv. L. X. 4. II. Th. II. 2. I. Tim. I. 7. 

c) nih — ni: L. XIV. 35. nih du airt)ai ni du maihstau fagr ist ořrf 
Big Yrjv ohi fig xofíQtav tv&tróv f(TTtr. G. VI. nih bimait waiht ist, ni faurafiUi 
ovTB moiTOfji/i TI iff^hi ovTt áxnf)^v(T7Ía. (Na souběžném místě G. V. 6. jest 
nih — nih.) 

d) Praegnantní doklad variace,') které si překladatel hleděl proti jedno- 
tvárnému ř. ovTs — ovTiy podán Ř. VIII. 38. — 39. Gatraua auk, J)atei ni daujDus 
ni libains, nih aggilus ni reikja ni mahteis, nih andwairJ)o nih anawair{)o, 
nih hauhif)a nih diupij)a, nih gaskafts anj^ara magi uns afskaidan af friaj)wai 
guJ)S mnBKTfiai yág on oI^ts ^dvrtrog o6ts ^(út} ovts dyy%Xoi ovrs á^;f«/ ovri dvvď 
fASig ovTí ivB(Tt(úTa ovre iiúllovta ovtb vífHOfin ovts ^á&n^ ožzé tig xTÍ(n<» Moa dv- 
v^(TBTai rifiág yjtoolam ánb tfiq ayuTDjg rov &bov. Zároveň tím podán důkaz ne- 
zvratný, že ni a nih effektivně již nikterak se neliší. Podobně I. Kor. XII. 
15. ni — ni — nih (ř. jen ovx — ovx — odx), I. Kor. XIII. 4. 5. 6. ni (šestkrát) 
a nih (dvakrát) (ř. jen ov). 

e) V několika dokladech korrelativně také spojeno jest nih — jah: II. Tim. 
I. 12. nih skama mik . . . jah gatraua ovx inaifTjvvofAai , . . xcú mmifTfiai. — 
J. V. 37. 38. (Sk. VI. á) nih stibna is h/anhun gahausideduj) nih siun is 
gasehjuf), jah waurd is ni habaijD wisando in izwis ovtb qimviiv aízov áxŤixónTt 
mánoTBy OVTB BJdog avrov IfaQÓxáTB xcd tov Xóyov avrov ovx iyBTB fiivovra ir vtiiv. 

§. 21. 4. Auktivná platnosť při nih (=. také ne) vyniká na několika 
místech velmi patrně: Mk. XI. 33. L. XX. 8. nih ik izwis qijDa ovds iycj kšym 
vfjíí^. — J. XV. 4. swa nih jus ovrag ovdB éfiBig. — Mk. Vílí. 17. ni nauh 
frajjjij) nih wituj) ovTim voíitb ovÓ^ (tv^Utb. — Zvláště praegnantně II. Th. III. 
10. ei jabai luas ni wili waurkjan, nih matjai (aby také nejedl!) on bÍ ng ov 
&bIbi igydCB<T&ai, fitjdk idOiéTO}, — I. Kor. IV. 3. mis in minnistin ist, ei fram 
izwis ussokjaidau . . . akei nih mik silban ussokja ifiol Btg iXáiiíTTov ícttiv, na 
r<]p* vfi^nf ávaxQíůb) . . . á}X ovdl ifjtavTov ávctxgivoo (ale také já sám sebe ne . . .) — 
XV. 13. (a 16.) jabai usstass dauj)aim nist, nih Xristus urrais bí urdtrtaaig vbxqC}v 
ovx ícrriv, ovds XQunbg iy/jyBOTat (také Kristus z mrtvých nevstal). 

(Dvě věty:) I. Kor. XV. 50. leik jah bloj) J)iudinassu gu{)s ganiman ni 
magun, nih riurei unriureins arbjo wairj)ij) (ráo^ xat aJfia ^aadtiar /^bov xXriQo- 
rofiflffaí ov čvravrai^ ovób tj q)&0Qá ttjv ácp&aQ(TÍiXv xXrjQorofÁtT. 



') Podobného střídání částic a slov souznaČných vůbec Ulfilas piině dbal všude. 
Jest to jeden ze mnohých důkazů jeho poměrné veliké neodvislosti od prvopisu a péče 
o volný, jen smyslem, nikoli otrocky formou, k originálu přiléhající překlad. 
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Prosté ni v témž smyslu auktivném čteme (jako nový důkaz, že prakticky 
mezi ni a nih rozdílu již není): Ř. XI. 21. J)andei guj) J)ans us gabaurt>ai 
astans ni freidida, ibai aufto ni J)uk freidjai? si 6 &Bbg tC>v xatá q)é<Tiv xldScDv 
ov-A iqBÍťTfcro' ur} ttoíí; ovde aov qishrjtfci »také tebe neušetřil* Ovšem může se 
tu ni pokládati též za gradativné: »ani tebe neušetří*. — Podobné v jiných 
dvou závětích hypothetických period vedle J)au (J)auh): Mk. XI. 26. jabai 
jus ni afletij), ni p3,u atta izwar . . . afletij) si {>fiBíg ovx áqisrs^ oM^. 6 naríio 
(fACíV,,. uq^ifTtt. Mk. XIII. 20. 

5. Nih jest očitě gradativné: a) samo o sobě: L. XX. 36. nih gaswiltan 
magun ovdl áno^anlv dvvavrai. R. VIII. 7. ij) nih mag ovdí yitQ dévavrai. — 
Mt. VI. 29. nih Salaumaun gawasida sik swe ains {)ize ovSf 2'o^o/icbf' mQufiď 
).ero dyg h lovxfov, — G 11. 3. nih Tcitus . . . baidij)s was bimaitan ovdh Tirog . .. 
tjvayxdfTůrj TTíotT^tj&řjpai. - E. V. 3. faihufrikei nih namnjaidau in izwis ftktovB- 
^ia fií/dé óro^ta^BíTOa) ér vfjilr. — b) ni — nih: Mk. II. 2. swaswe ju()an ni 
(kvalit, negace) gamostedun nih (kvantit, negace) at daura Sxttb firjxén ;^<»^€Íy 
fitjdf ta ngog rr/v &vQav. Srv. III. 20. — L. XVilI. 13. ni wilda nih augona 
seina ushafjan ovx il^^sktv ovds rovg ócf&aXfiovg énáQtn. — c) nih — ni: J. V. 
22. nih ({)an) atta ni stoji J) ainnohun oidl {jclq) ó naTr\n xqívbi ovdíra, — 

d) Prosté ni v témž smyslu gradativném: Mt. VIII. 10. L. VII. 9. ni in 
Israela swalauda galaubein bigat ovdl év tw ' lf7Qa\\k ro(Ta{ytr(v fiiariv bvqot, — 
Mk. IV. 10. Ivaiwa ni nauh (ani teď ještě!) habaif) galaubein (ř. bezbarev- 
něji:) 7i(og ovx BprB niaztv ; — Mk. V. 3. (jah) ni naudibandjom eisarneinaim 
manna mahta i na gabindan xal ovtb áXvffsfftv ovdtlg ijdůi*aro avrbv dfiam. — 
XII. 21. jah ni sa bilaij) fraiwa x«i ovdl avrog ácpijxé (rniniia, — Mk. XIV. 59. 
(a I. Kor. XIV. 21.) ni swa ordl ovrag, — L. VII. 7. ni mik silban ovdl 
ruavTÓy. — J. VII. 5. ni J)ai brojDrjus is galaubidedun imma ovčb oi áÓBkqifn 
avrov inlíTTBvov Btg avróv. — I. Kor. V. 11. J)amina swaleikamma ni mij>- 
matjan r^ zoiovzcp fiTjds gwb(t&Ibiv. — Doklady: L. IV. 26. ni du ainaihun, 
27. ni ainshun nnhg ovdBfilavy ovósig. G. II. 5. ni lueilohun ovds ftgbg égav jsou 
en slabě gradativné. 

Ni J)atainei — ak jah. 

§. 22. Kopulativně gradativný poměr, t. j. spojení členů, z nichžto druhý 
jest mocnější, plnější váhy, označuje se také prostředky adversativnými: 
stupňování dosahuje se tím, že členové syntaktičtí nestaví se prosté vedle 
sebe, nýbrž proti sobě. V prvním členu bývá spřežení negativné spojky ni, 
nih s pojmem jeden, -na, -no, ve druhém ak jah: nih ains, ni ain, ni 
J)atain, (obyčejně zmocněno) ni J)atainei — ak jah: 1. nih ains — ak 
jah doloženo jen: Sk. VIL a. nih Stains ains ak jah Andraias zunec Petrus 
solus sed etiam Andreas (třetí člen připojen jinak: samaleiko swe Filippus 
gasakada zz similiter ac Philippus coarguitur). — Sk. VII. c. nih t)an ana 
t)aim hlaibam ainaim seinaizos mahtais ňlusna ustaiknida, ak jah in {>aim 
fiskam (neque enim in panibus solis suae potentiae magnitudinem ostendit* 
sed etiam in piscibus). 
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Pozn. V obou téchto dokladech nih a ještě více nih pan ukazují také 
na těsnější spojení s řečí předchozí, t. j. jsou také pokračovací. 

2. ni t)atain (ne to jedno) — ak jah doloženo nejprve na dvou mí- 
stech elliptických : Ř. IX. 10. aj)t)an ni f)atain, ak jah Raibaikka us ainamma 
galigrja habandei Isakis, ov fióvov dt áXka xcu 'Péptxxa i^ /rói? xolirjv íyovaa, — 
II. Kor. VIII. 19. aJ)J)an ni J)ataiň, ak jah gatewijjs fram aikklesjom mi|)- 
gasinj)a uns ov fiávov ds áXká xal xBtQ07orTj&£Í<; {?nb tibr ixxkrjmcíi' avvixdri^o^; fjftáv, 
Platnosť neutr, ain (to jedno) tu velmi patrná; proto je Stamm-Heyne od- 
dělují a píší: ni J)at — ain. Avšak tato platnosť potuchla, spřežka ni J)atain 
poklesla v částici: I. Tim. V. 13. a{){)an ni |)atain unwaurstwans ak jah 
unfaurjos ov {aóvov dé áyQcu alku xal qlóaoni. Právě tak Sk. I. d. (kde závětí 
nedochováno). 

3. Jako částice pak ni {>atain zmocněno jest universalným ei a doloženo 
často: Ř. IX. 24. laJ)oda uns ni J)atainei us Judaium, ak jah us J)iudom 
ixdké(TéP tjfAág ov fióvop ix ^lovdaicovy uÚA xcu i^ iů-vcjv. — 11. Kor. VIII. 10. ni 
{)atainei taujan ak jah wiljan dugunnuj) ov ^lávov to noiflam áXka xal rb &s- 
Uiv TtQOBvfiQ^aG^B. Srv. Ř. XII. 17. XIII. 5. II. Kor. VIL 7. VIII. 21. IX. 12. 
E. I. 21. Filip, I. 29. II. 27. II. Tim. II. 20. IV. 8. Sk. VIII. b. 

4. Po ni |)atainei stojí pouze ak.: Sk. IV. d. J)o nu insakana wesun 
fram Johanne, ni in J)is {)atainei, ei fraujins mikilein gakannidedi, ak du 
gatarhjan jah gasakan J)o afgudon haifst Sabailliaus (haec igitur indicabantur 
a Johanne non ideo tantum, ut domini magnitudinem notám faceret, sed ad 
notandam et confutandam illam impiam controversiam Sabellii). — V. c. ni 
auk ^atainei namne inmaideins twaddje andwairjDJe an{Darleikein bandweij), 
ak filaus mais waurstwis ustaikneins (neque enim tantum nominum commu- 
tatio duarum personarum diversitatem ostendit, sed multo magis operis argu- 
mentům). — 

Naopak po prostém ni čteme ak jah: Filip. II. 4. ni J)o seina luarjizuh 
mitondans, ak jah J)o an^araize Laijizuh /<r/ ra šavt&v hxatrto^ axonbUh áXka 
xal ra héQ<úp txaaro^, 

Pozn. {)atainei v příslovečné platnosti (= \i6vov^ pouze) stává také samo 
o sobě: Mt. V. 47. VIII. 8. IX. 21. X. 28. 42. Mk. V. 36. L. VIII. 50. G. 
I. 23. II. 10. — spojeno s hieh Filip. I. 27. 

Právě tak {)atain G. III. 2. — V plné platnosti objektivného akkusativu 
čte se J. IX. 25 Jjatain wait h oJda. 



B) Pmnér disjunktivný. 

§. 23. Od kopulativného liší se tím, že ze dvou nebo více seřaděných 
členů syntaktických takořka dává na vybranou, který z nich čtenář (posluchač 
řeči) voliti chce, kdežto v kopulativném podávají se oba (všickni) členové sou- 
borem. Jak těsně jinak oba tyto tvary parataxe se stýkají, viděti patrně na 
místech, kde spojky kopulativné s disjunktivnými se střídají bez podstatného 
rozdílu: E. V. 3. horinassus jah allos unhrainiJ)os aiJ)J)au faihufrikei nih 
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namnjaidau in izwis ... ai|){)au dwalawaurdei aí|)|)au saldra noQVhla xcu nátra 
áxn/>aQ(TÍoc íj nljBOVi^ia fAijdl óvofia^ér&ío iv vfiiv xai aiffXQÓrrjg xcu fiMOQoXoyia ^ 
BVToccmkia. (G. text tu pohříchu není úplný.) — Nebo kde řeckému xaí přímo 
odpovídá ai{)l)au: L. IX. 26. saei skamai{) sik meina ai{)J)au meinaize 
waurde o^,' áv énaKTiw&ř^ fiB xui Tovg ifiov^ Xóyovg. 

Spojkou disjunktivnou nejobyčejnější jest ai|3|)au. — Ale ai[)^au jest 
jen zmocněné t)au, ') což viděti již z toho, že J)au i ai{)[)au stejně převádějí 
ř. 1/ a v stejných funkcích, na př. ve dvojčlenné otázce, srv. L. VI. 9. (t)au) 
Mk. III. 4. (ai{)J)au), po komparativu: Mt. XI. 22. (pau) Mk. Ví. 11. (ail>J)au). 
Přes to v žádné g. grammatice {jau mezi spojkami se neuvádí, bezpochyby 
proto, že se zdá, jakoby ještě nebylo vystoupilo z mezí prostě modalné čá- 
stice. Ale J)au nepochybně jest spojkou aspoň ve dvojčlenných otázkách.*) 

J) a u. 

1. Spojka J)au v otázkách dvojčlenných uvádí člen druhý. Vlastní po- 
vaha disjunkce, že totiž dává takořka na vybranou, který člen posluchač si 
chce voliti, zvláště patrně tu na jevo jde. Tázací částice -u(h), ač-li jí vůbec 
užito, se může opakovati. Otázky jsou buď: 

a) slovní: Mt. XXVII. 17. Ivana wileij) ei íraletau izwis.? Barraban {jau 
Jesu? riva d-tXkrt ánof.vo} ffAiv Banna^áv íj Vr/^ořr; — Mk. XI. 30. L. XX. 4. 
daupeins Johannis uzuh himina was f)au uzuh mannamř to ^dTina^a 'Jtoárvov 
i^ ovoarov i)v i] i^ ár&oómor ; — Mt. IX. 5. Mk II. 9. L. V. 23. h/afíar ist 
azetizo qi]3an: afletanda J)us frawaurhteis, J)au qij)an: urreis jah gagg? tI ianr 
tvxoTTÓTtoov tinuv áq)tOi}rrai (Joi aí áfiaQTÍai aov^ i\ kinúv iyuQut xctt néQinárH; — 
L. VI. 9 fraihna izwis Iva skuld ist sabbato dagam J>iu|) taujan J)au unj^iut) 
taujan, saiwala ganasjan {)au usqistjan^) iTTBQmr/jíTO) v^uu- ri s^tari^ toU (Tdfifia<TíPy 
áya&07íoifi(Tcti íj xaxo7Toif;(Tat, x^v^riv GCyaai i] ánoléaca; — J. IX. 2. Ivas frawaurhta, 
sau J)au fadrein is? t/V yfiaoTiv^ ovrog tj oi yovti^ ahov; — R. VIII. 35. hias 
uns afskaidai af friaj)wai Xristaus? aglo J)au aggwij)a? J)au wrakjař J)au 
huhrus? J)au naqadei? t)au sleij)eiř pRU hairus.^ ri>; íjfiáj; yo)QÍ(TH án> t^*? áyď 
nri4 rov Xokttov; ů-llxffí^ ij (TitvoyjcůQÍn: íJ diojyfió^ tj hfib^ ?] yvfirÓTtj^ ij xtvdwo^ 
h /<«/«'(>«; — Cř. III. 2. uzu waurstwam witodis ahman nemuj), J)au uzu 
gahauseinai galaubeinais ? i^ BQyojv vófÁOv rb nvivfia ikd^irs rj i^ áxofji; TíUTrtoag; 
Srv. v. 5. 

b) otázky větné: Mt. XI. 3. pu is sa qimanda, J)au anj)arizuh beidaima? 
^r ti ó iQy^ófiBvoií ÍJ tttifor TTQoadoxQjfifv; Srv. L. VII. 19. 20. — Mk. XII. 14. 
skuldu ist kaisaragild giban kaisara, J)au niu gibaima? f^sítu xfjvffop xairraQi 
doivai i] oř; dúiav fj /i?^ dúutv; — Na souběžném místě L. XX. 22. druhý člen 
jest elliptický: skuldu ist unsis kaisaragild giban J)au niu? sobcův i)fA2v xaiaaQi 
q)óoov dovvai i] oř; — J. VII. 17. framuh guj)a sijai J)au iku fram mis silbin 
rodja? TtÓTBQov éx Tov ^Bov BGTiv í] iyó) á;r' Bfiavrov )m}j&; — J, XVIII. 34. abu 

') Srv. S. Feist, Grundriss der gotischen Etymologie, str. 5. č. 22. 
*) Srv. ostatné Gabelentz & Loebe, Ulfilas II. str. 2(i0. 
') Na souběžném místě Mk. III. 4. jest ai^J^au. 
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t>us silbin J)u J)ata qij)is, J)au anj)arai J)us gebun bi mik? áqp' iavrov av tovro 
Xfysig rj á)loi (toi hlnov mni ifjiov; Srv. I. Koř. IX. 6. XI. 22. Ř. IX. 21. 

První člen otázky nemusí býti formálně tázací: I. Kor. X. 21. 22. ni 
maguj) biudis fraujins fairaihan jah-biudis skohsle, J)au inaljanom fraujin? ov 
dóPOfT&B Toam^rj^ xt^Qtov iitxípiv xai ronni^rig daif^ovíoDv, fj naoaCtj).ovf4tv rov xi5- 
otot; — II. Kor. XIII. 5. silbans izwis kauseij), J)auh niu kunnuj) izwis J)atei 
Jesus Xristus in izwis ist? iavrovg doxi^á^ers, íj ovh imyir<h(TxtTB tavrovg on V17- 
(Tov^ XouTtóg iv vfih itrti; — První člen jen se domyslí: Ř. VIL 1. jDau niu 
witul>ř 5 CLfvotÍTf; 

§. 24. 2. J)au jako ř. í/ stojí po komparativu jsouc (po názoru našem) na 
rozhraní platnosti spojky a částice prostě modalné, t. j. limitativné: dávajíc 
na vybranou mezi dvěma členy přirozenou měrou vybízí ke srovnávání a od- 
važování jich. Přechod jest pěkně naznačen ve dvojčlenné otázce spojené se 
srovnáním: Mt. IX. 5. Mk. II. 9. L. V. 23. kajjar ist azetizo qij)an... J)au 
qi{)an ... ti icrriv ivxonÓKQOv bItíúv . . . ^ unúv . . . 

Po komparativu mimo otázku {)au stojí: Mt. XI. 22. Seidonim sutizo 
wairj)ij) . . . J)au izwis HidCyin ávfxrórtQov mnu,., ri vuiv, Srv. v. 24. (Na sou- 
běžném místě Mk. VI. 11. stojí ait)t)au.) L. X. 12. 14. — Mk. V. 20. nibai 
managizo wairj)ij) izwaraizos garaihteins jDau J)ize bokarje ihv fxri mQKTfTtvtrri 
ij dtxatoff&FTi rfiá>9 nXnov tcjp yoaiÁfianmv, — Mk. X. 25. azitizo ist ulbandau 
t)airh J)air ko ne{)los galeij)an J)au gabigamma in J)iudangardja guj)s galeij)an 
évxoTTÓtéoóv imi xáfÁrjkov diá tfji: tnvnahá^ tf(^ Qucpido^ duX&tiv tj nkoéciov sig rr^v 
^txffdBiav rov &bov hi(Ti).&hiv, Srv. L. XVIII. 25. Mk. XIV. 5. in managizo J)au 
J)rija hunda skatte éndvm ToiaxofTÍcjv dtivanitov, — L. XVI. 17. azetizo ist himin 
jah airj)a hindarlei{)an t)au witodis ainana writ gadriusan tvxoTrártQÓr é<m tór 
o^QctPov xou Tr/y yfiv naotX&tiv ?/ rov vóuov fi/av xhQuíav tíbíthv, — J. XII. 43. fri- 
jodedun mais hauhein manniska J3au hauhein guj)s iiyánricav rriv dó^av rdv 
áH>Q(bno(nt fiáXkop tjnsQ rijv dó^av rov &fov. Srv. Ř. XII. 3. G. IV. 27. E. III. 
20 I. Tim. I. 4. II. Tim. III. 4. — Ř. XIII. 11. unte nu neluis ist naseins 
unsara |>au J)an galaubidedum vvv yaQ iyyhtQov iifiáv fj (T(ůrriQÍa t] ^rt inKrrhv- 
(Tafíit. — I. Kor. XV. 6. managizam J)au fimf hundam éndvo) nsvraxoGÍot>;, 

Pěkné potvrzení názoru našeho, že J)au dávajíc na vybranou mezi dvěma 
členy ukazovati může zvláště ke druhému, poskytuje doklad: L. XVIII. 14. 
atiddja sa garaihtoza gataihans... J)au raihtis jains xaTé^rj ovroi: dídíxaia)- 
fdvoi . . . í ixúvog, 

I po positivu stojí J)au; ale positiv má patrně smysl komparativu: Mk. 
IX. 43. goj) J)us ist hamfamma in libain galeif)an, J)au twos handuns ha- 
bandin galei^an in gaiainnan xakóv frm hfrn xo/./.ór tí^ tíjv ^ooijv hgbXů^íiv f] rá^ 
défí X^^Q^ Bjorta ánB^O-BÍv li^ rijv yhvrnv. Srv. v. 45. 47. — L. XV. 7. swa 
faheds wair))i() in himina in ainis f)au in niuntehundis jah niune ořrco inQu 
éorou iv r(p ovqop^ énl hl . . . »] im fvtťvrjXOPTaivvéa. 

§ 26. 3. t)au stojí jen v platnosti limitativné částice: 

a) v otázce jednočlenné: L. IX. 46. galaij) mitons in ins J)ata Larjis t)au 
lze maists wesi bUtíiX&b dutXoyuTfib^ év avroíg to rig áv biti hbI^odv avtú)v\ — J. VIL 41. 
ibai J)au us Galeilaia Xristus qimij) /ij/ yoQ bx tfi^ Faktkaía^ 6 XgKTtbg f^itrat; — 
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í. Kor. XV. 29. 30. duke JDau daupjand faur insř dulve l>au weis bireikjai 
sijum h/oh ? Ti xcu ^amí^ovrut vnlg zCJr víxq&v ? ti xcú rnieig xivdv^evofisv náffav &Qar ; 

b) v předvětí periody hypothetické : L. IX. 13. niba |) a u Jjatei weis gag- 
gandans bugjaima si fi/jri noQBv&ívzBg iifisii; áyoQcuTíofifv, 

c) v závětích period hypothetických a to a) reálných: Mk. V. 20. nibai 
managizo wairj)ij) izwaraizos garaihteins . . . nij)au qimif) in ^iudangardjai 
himine ^áv fiii 7tBQia(7Bv(Tr\ i) dtxaiotrvvtj rfiibr ... ov fir} shikdTjrs sig tijv ^aaOMaf 
Tátr ovQurčiyv. — Mt. VI. 15. jabai ni afleti|) mannam . . . ni |)au atta izwar 
afletij) missadedins izwaros fáv /i»/ áqp^re rof-t? ávOgánoi^ . . . ovds ó narijQ vftwf 
áq)ri(TH ta naoaTnáfAaja vfiC}v. 

^) hojněji v irrealných: Mt. IX. 21. ip waurj)eina in Tyre jah Seidone 
landa mahteis Jjos waur|)anons in izwis, airis J)au in sakkau jah azgon idrei- 
godedeina si iv Tvq(ú xal 2^idCyi'( fyévovto ai dvrdfui^ ai yBvófiBvai iv vfilv^ ndXai 
ar iv (Toxxm xcu rmodco ftBTsrótjfrav. Srv. L. VII. 39. X. 13. a j. (v. níže § 214.) 

A i J) f) a u. 

§ 26. Spojuje 1. části jedné a téže věty, a to 

a) podmčty: Mt. V. 18. jota ains aijDjDau ains striks ni usleit)it) iCna iv 
í ///« xBoaia ov fiif naga^ri. Srv. Mk. III. 33. IV. 17. XIV. 23. 24. J. VII. 47.= 
Sk. Vlil. c. I. Kor. VII. 15. I. Th. II. 19. — Mk. III. 4. skuldu ist in sab- 
batim piulp taujan ai]3{)au un|DÍu]D taujan, saiwala nasjan ai^J>au usqistjan 
S^BfTxi ToU rráSfiamv áyaOoTTOírjaa^ fj xaxonoifinui ; \pvif)]v a&aai f/ ánox^Birat ; ') Srv. 
infinitivný podmět ještě 1. Koř. XI. 6. 

b) předměty: Mt V. 17. ni hugjaij) ei qemjau gatairan witoj) ait)l}au 
praufetuns jmíJ rofiiarizt mi i;h'^or xazcÚLvaai top vófior tj rov^ nQotfi^ia^. — X. 37. 
saei frijoj) attan aijjjjau ai[oein ufar mik, nist meina wairj)s ó qikibv naxÍQa 
řj fti^itQa vmQ f/ié ovx ř/xr/ fiov a^io^ (ješté jedenkrát v témž verši). Srv. L. II. 24. 
XIV. 12. Ř. IX. 11. XIV. 13. I. Tim. V. 4. — J. VI. 19. farjandans swe 
spaurde 'k* jah 'e* aif)J)au 'I* gasaihwand Jesu iktjXecxárBg ov atačhv^ sixoffi- 
mvTB t] TQtdxoíta OBtoQomi rov 'IrjtTovv, (Předmět infinitivný:) I. Kor. VII. II. 
(anabiuda qenai) wisan unliugaida aif) J)au ... gaga\vair|)jan (TTitQayyůJxú ywaixa . . . 
fitrhTGi ayano^, »J tw uvdQi xaT(ůXayi\T(o). — II. Kor. X. 12. ni gadaursam domjan 
unsis silbans ailDl)au gadomjan uns . . . ov joXfAWfiBv iyxgivui »/ (TvyxQtvcu lavroviS. — 
(Předmět dativný:) Mk. VII. 10. saei ubil qiJDai attin seinamma aiJ)J)au aij)ein 
seinai, dauj^au afdauf)jaidau 6 xnxokoyibr naiÍQa í; urjrtQa &urdt<p jBlévzdrm. Srv. 
v. 11. 12. — VI. 11. sutizo ist Saudaumjam aij)|)au Gaumaurjam áréXTÓttgof 
tíTTai lodófioi^ II rouÓQQoi^\ (Na souběžném místě Mt. XI. 22. prosté {)au.) — 
I. Kor. V. 10. (ni blandaij) izwis) .. . paLim horám J)is fairlvaus ai|)[)au {)aim 
iaihuírikam ai]3f)au galiugam skalkinondam (/o) awavaiAÍyvmů^ai) Toig nógvoí^ 
rov xó(7fA0v xovrov ; »J rolg nXsovtxrai^ íj . . . tidoDXoXdTQnig, 

c) Přívlastky a výrokové doplňky: E. V. 5. luazuh hors ai{)|)au unhrains 
aipl^au faihufriks ni habaij) arbi ttú^ ttóqio^ í] uxdOoQTog t; Trkbor^rjg . , . ovx 



*) Na souběžném mí sté L. VI. 9. jest prosté -jpau. 
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íXBi HktjQoyofAÍav, — II. Kor. III. 1. ibai Jjaurbum anafilhis boko du izwis ai|)|)au 
US izwis anaíilhís bí fii] xQti^ofjisv avarariH&v hniaioXíor TtQÓg vfiág í/ i^ {^fiQp (7r- 
(Trarixúv; — Kol. II. 16. in dailai dagis dul]Dais ai{)jDau fuUijDC aiJ)lDau sab- 
batum řV fiégu éoQiíig tj vovfirjviag t] (ra^^áiodv, — I. Tim. V. 19. in andwairj)ja 
twaddje a ij) J)au t)rije weitwode M dvo f/ tqiwv ^aQTVQcov — Tit I. 6. barna . . . 
ni in usqissai usstiureins ai|Dj)au ungalvairba zíxra ... fiij év xartjyoQiff urrairíug 
11 ávvnÓTcacra. — L. XVII. 7. hds izwara skalk aigands arjandan ai{)J)au 
haldandan . . . nV f^ vf^áv dovXor fj^íor áQozQtwvta i] Tioifiaivovra . , . Mt. V. 36. 
ni magt ain tagl Iveit aij>{)au swart gataujan ov dévafrai filnp t^/;c« Isvxriv 
fj fitXairav Tzoifjffaí. — XXV. 38. luan J)uk selvum gast jah gala{)odedum. aijDjjau 
naqadana jah wasidedum? Tióts cb sídofuv ^ívov nai awriyáyoiiBr \ t) yvfivbv xai 
TiBon^álofisv; Srv. v. 39. I. Kor. V 11. (pětkráte) XIII. 1. 

d) příslovečná určení a) místa: Mk. IV. 21. ibai lukarn qimi]D du{)e ei 
uf melan satjaidau aiJ)J)au undar ligr? ^Viri 6 Xt^x^og ÍQXBTat iva vnb rov fiódior 
tB&fi 5 imb Tiiv xXá^v; Srv. Luk. VIII. 16. — Mk. VI. 56. t^islvaduh í)adei 
iddja in haimos aif)J)au baurgs aijDJiau in weihsa ottov av (iatnoQBvtro síj: 
xáfiai; íj nóXBig i] áyQovg. — Mk. X. 40. {jata du sitan af taihswon meinai 
aij)|)au af hleidumein nist mein du giban tó naíy^at ix ób^íwv ftov xal ř^ érw- 
rvfifúv fiov ovx ŘTtiv inbv dovrai, 

(i) času: I. Kor. XI. 4. luazuh abne bidjands ait)t)au praufetjands ') 
gahulidamma haubida gaaiwiskoj) haubij) sein nág áríiQ TTQOfTsrxó^siog í ttqo- 
qtr^Tsvoív xará XBq)ceXfig bxg)p xatni/rxvrsi rr/r xscpaXiir aí^ov. Srv. v 5. 

y) způsobu: L. IX. 25. hío ]3aurfte gataujif) sis manna... sis silbin fra- 
qistjands aij)|)au gasleijyjands ti dycpfktÍTfci ár^imnoi; xsod^aag rov xórruor oXov 
iavrhv dl ánoUaag f/ ^thiko&bÍí;; — II. Kor. IX. 7. ni us trigon aiJ)J)au us 
nauj)ai ^^ ix Xvnri^ ri i^ ávdyxrig. — Kol. II. 16 ni manna izwis bidomjai in 
mata ai{)]^au in dragka aij){)au in dailai fii) tu vhO.>; xotrhoj iv Pq(ú(th tj řV Trófrei 
íj iv fiíoBí. — III. 17. all |)isk;ah t)atei taujaij) in waurda aijDf)au in waurstwa, all in 
namin fraujins náv o ti áv noifiJB iv Xóyq^ ?/ iv (oy<p, ndna iv óvó[ittn xvoíov. — Filip. 
II. 3. ni waiht bi haifstai aij)|3au lausai hauheinai fiyjÓBv xccru ÍQt&Biav ?/ xbvo- 
doplav. — 11. Th. II. 4. sa uťarhaQands sik ufar all qijianaize guj) ai]3{)au 
allata blotinassu 6 {^nBQaiQÓiiBvog inl návta XtyófiBvov ů^ebv j] (ri^cuTficc. 

e) výroky: Ř. XIV. 4. seinamma fraujin standij) ai|Df)au driusij^ tm 
iSi(o XVQÍ03 (TtrjxBi tj TtÍTTTBi. — II. Kor. I. 13. Jjocí anakunnaijD a i f) ji au jak uf- 
kunnai^ a ávayivdxrxBTB rf xul imyivioaxíTB. — XII. 6. ufar {Datei gasail^if) aijDjDau 
gahauseij) l\ja us mis vmo o ^UnBi ue f/ áxovfi ti i^ iuov. — G. II. 2. ibai sware 
rinnau aijDjDau runnjau fi/j7i(og ig xbvov rof/co iJ Bdoa^or. — E. III. 20. taujan 
maizo J)au bidjam aiJ)J)au fra|)jam noiiiant vnln ix nhoiafTov wr akov^iB&a ij 
roovfiBv. — Sk. I. a. saei frajojai aij)pau sokjai. 

f) Je-li členů více, aiJ)J)au nabývá jako jah za stejných pomčrů povahy 
enumerativné: Mt. XXV. 44. ban J)uk seluum gredagana, aiJ)]Dau af- 
J>aursidana, aiJ)J)au gast, aiJ)J)au naqadana, aiJ)JDau siukan, a i J) {Dan 
in karkarai, janni andbahtidedum f>us? ttótb ctb bÍSo^bv nBivíovTa, tj dixpCivxa 



') Participia ovšem nemusí se tu nezbytně bráti temporalné, jsou vlastně hypothetická. 

Rozpravy: Roín. II. Tř. III. Cis i " 
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1/ ^hvor, 1/ YVftrbr, ?/ áfT&ivfi, íj ^' qpr^ntxř], xul oo SitjitorjfifTCífifv aot; Srv. Mk. 

X. 29. (šestkrát) L. VIII. 29. (čtyřikrát) I. Tim. II. 9. E. V. 27. — Jednou 
aiJ)J)au zakončuje výčet, odpovídajíc řeckému >/ x«i; L. XVIII. 11. ni im 
swaswe J)ai anj>arai mans, wilwans, inwindans, horos aijDj^au swaswe sa mo- 
tareis ovx tifii íoíttisq oi IoittoI r&v ár&nibfrav^ aoTíaytg, ádixoij fAOtj[oi tj xai wc 

2. Celé věty: Mt. VI. 31. Iva matjam, aij){)au ha drigkam, ai}3t>au hie 
wasjaima r/ qdymfuv f/ ti n/oDfiér ^ ri Tteoi^a/J^áfié^a — VI. 24. untc jabai fijaiJD 
ainana jah anjDarana frijoj), aij)j3au ainamma ufhausei{) ip an{)aramma fra- 
kann // yáo tbv kva iaktýigbi xai rov trtfíov áyan^trtr ?/ éro,* ár&h^état xnt rov ht- 
(}ov xftJccqiQonjíTH. Na souběžném místě L. XVI. 13. jest jediný doklad gótské 
disjunkce korrelativné, v níž jest druhým členem ai]3{)au, prvním and i zub: 
andizuh ainana fijaij) jah anj3arana frijojD, ai{){)au ainamma andtiloj) ip an- 
J)aramma frakann f/ rov tra fJKfnjrrti xai rov krfoov áynTT/jfTéť íj šv6^ ávOt^trai xai 
rov trrjoov xaraq^oorřifTu. (Ai{)f)au samo korrelativné (= ř. f/) — íj nikdy se 
neklade!) — Mt. VII. 16. ibai lisanda af Jjaumum weinabasja, aij){)au af 
wigadcinom smakkans? ftfjrt avuJyovfrtr ano áxnvOvJv (rraqnOJiv ^ oTrb r ni pohov 
rrvxa; Srv. I. Kor. VII. 16. IX. 8. X. 19. II. Kor. VI. 14. XI. 7. (V otázkách 
má aif)J)au platnosť slabou, skoro jen pokračovací.) — Srv. dále Mk. IV. 30. 
VIII. 36. XII. 21. L. VI. 41. 42. XIV. 28 a 31. XV. 8. a 14. XVII. 21. 23. 
XX. 2. J. IX. 21. Ř. X. 7. 14. XI. 34. 35. XIV. 10. — J. XIII. 29. bugei l^izd 
JDaurbeima du duljDai, aijDjDau [)aim unledam ei luwa gibau áyónafrov ův xohíav 
Bjputv H^ rrjr iooriiv ť} rol^ moaioU tra ri Č^. — L. XVII. 6. jabai habaide- 
deif) ... ai J) J)au jabai qejDeif) (ř. j.) ei siysrs . . . tltytre dv. Srv. Filem. 18. — I. Kor. 

XI. 27. luazuh saei matjij) pana hlaif aiJ)J)au driggkai Jjana stikl og dv htOíti 
rbv dnror rovrov T/ Ttfrri rb ttotiiqwv. — Filip. III. 12. ni jDatei ju andnemjau 
a i J) Jo au ju garaihts gadomijjs sijau ovi or/ ť/^/y B).(tpov t} íidrj rerhXtmfiai. 

§. 27. 3. Disjunkce dávajíc více členů na vybranou, na vůli, přirozenou měrou 
takořka přerušuje pravidelný, klidný, přímý postup myšlének, vyzývajíc jaksi 
ku přemýšlení, k úvaze, co vybrati. Odtud se vysvětluje, že aiJ)J)au nabylo 

v 

také platnosti a) adversativnc: Už R. X. 14. II. Kor. VI. 14. ve dvou za 
sebou jdoucích otázkách a i {) Jo au převádí ř. dl. (Srv. co řečeno výše sub 2.) 

v 

R. X. 14. Ivaiwa nu bidjand du Joammei ni galaubidedun .? ai{)jDau Ivaiwa 
galaubjand J)ammci ni hausidedun ndi: fmxa).t(Torrai t/t? or ovx íjxovrrav; ttm^ de 
TTtťTTéVfTovfTtť ov OVX ^ixov(T((r ; — II. Kor. VI. 14. luo dailo garaihtein mi{> un- 
garaihtein, aif)J)au luo gamaindujoe liuhada mij) riqiza? t/V yáQ f^éroiij di- 
xaioavvii xai árofi/Vť,* ríg dt xoircoria qoí>Tt nnbs; (Txórog; Tu však protiklad jest 
tak slabý, že lze Si^ = aif^jDau považovati skoro jen za pokračovací. Mocněji 
antithese vystupuje: J. XVílI. 23. jabai ubilaba rodida, weitwodei bi {)ata 
ubil, aijojoau jabai waila, dulve mik slahis? í/ xax&g fldlrjrray fia(yr{'()i](ro9 Trent 
Tov xaxoi" H df xfO.M^^ ri /if dtoH^*; — I. Kor. IV. 7. hía-uj3-t)an habais |)atei 
ni namt? a i Jo Jo au jabai andnamt, Iva Ivopis swe ni nemeis? ri St «}r€řv o ovx 
f/.n^tg; ti dt xat f5.rt/9ÉV> t/ xuv/áfrai tb^ ftij ka.iór. 

Z případů takových vysvětluje se, že a i {) Jo au konečně ellipticky samo 
mohlo zastupovati antithetické přcdvětí hypothetické (: »není-li tomu tak, 
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kdyby tomu tak nebylo«). Mt. VI. 1. atsaibif) armaion izwara ni taujan in 
andwair{)ja manne du saikan im; ait)J)au laun ni habaij) nQotréxtct rijv éh- 

fii^yf, lAUT&av ovx f^m. Srv. Mt IX. 17. L. V. 36^ 37. Ř. IX. 11. I. Kor. VII. 
10. 11. 11. Koř. XI. 15. 16. 

Zvláštní zmínky zasluhují I. Koř. VII. 14. XV. 28. 29. a Ř. XI. 22 , kde 
aij){)au zastupuje ř. é';r«/, ale zase ve smyslu »kdyby tomu tak nebylo 
= jinak«. — Ř. XI. 22. ana J}us selein, jabai J)airlvisis in selein: aij)t)au 
jah J)U usmaitaza im al XQri<Ttikifia^ iav Í7rifitivrig tv iQrjfftótriTt • hntt (neboť jinak) 
xfú Gv ixxonijffri. — I. Kor. VII. 14. Weihaida ist qens so ungalaubjandei in 
abin, jah gaweihaids ist aba sa ungalaubjands in qenai; aiJ)J)au barna izwara 
unhrainja weseina rjyicunai ó áríjo 6 aTíurrog tV tí] yvfatxt, xul ijyiaíTtai i/ yvrij 
t) dniatog éV tw ávůoi' inel áoa ta thxva vficbv áxáůaQtd ííttl — 

Pozn. Jednou smyslem aiJ}J)au zastupujícího předvětí hypothetické stojí 
eijjau, a sice hned za předchozím aiJ}J}au, t. j. tedy za příčinou oblíbené 
Ulfilovi variace: L. XIV. 32. eij}au, jabai nist mahteigs... bidjij) gawairj)jis 
ti ČB firiyt, m avrov Trónnco ovro^ . . . ioanfj rá TTobg €ÍQi]VTjg, 

b) limitativné (= aspoň), obracejíc pozornost zvláště ke druhému 
z členů, jež na vybranou dává — tak po výtce v závětí hypothetických (a kon- 
cessivných) period: I. Kor. IX. 2. jabai anj}araim ni im apaustaulus, a i Ji J) au 
izwis im ti iuXoig ovx fifti á7TÓ<TroA.o<:, ákkd ye vfiiv tifii. — II. Kor. IV. 1(). J)auh- 
jabai sa utana unsar manna frawardjada, aiJDjjau sa innuma ananiujada ti xai 
6 e^cD rifidv ávOQÓnog diaq)ů'tintrnt, á)X ó tiTcoOtv áraxanovrai. — Jednou tako- 
véto ait)^au zmocněno jest adverbiem sweJDauh: II. Kor. XII. 12. jah jabai 
ni waihts im, aiJ)jDau swejpauh taikneis apaustaulaus gatawidos waurj)un in 
izwis ti xcu ovdtv sifiiy lá fíh (TTjfttla rov ánonxóXov xaiuayárrOri ir vfur. — Jednou 
limitace nabývá významu dedukce (za ř. doa. Srv. výše I. Kor. VII. 14. aijDj)au 
= inti áoa): G. II. 21. jabai f)airh witoj) garaihtei, aiJ)J)au jah Xristus sware 
gaswalt ti diá vófiov dixatofrvrrj^ dna Xni^rbg doíQtár dmíhnvtv. 

Limitativné jest ait){)au všude, kde místo prostého JDau stojí v závětí hypo- 
thetické periody irrealné: Mt. XI. 23. jabai in Saudaumjam waurj)eina mahteis 
\)OS waurf)anons in izwis, aiJjjDau eis weseina und hina dag ti tv ^odófwig 
tytrorto ai dvvdfittg ai ytrófitvai iv rroi, sfitirav dr f^ť^oi Tř/v,* fTrjfttnor. J. XVIII. 

36. XV. 19. XIV. 2. 7. 28. L. XVII. 6. 

J a [) {3 e j a f) [) e. 

§ 28. Disjunktivně korrelativné jest jaJ3j)e — jalD]3e, vždy s přibarvením 
koncessivným. Spojuje bud 1. ellipticky části věty: a) podměty: I. Kor. Xll. 13. 
weis allai du ainamma leika daupidai sijum, ja]3j)e Judaieis, jaf){)e |3Íudos, 
ja{)J)e skalkos, jaJ)J)e frijai íjfitu ndí^Ttg tig tv (Táfia t^anrhůrmtv tírt 'JovtJaioi 
tírt ''E)Jii]rtgy íÍtb dovXoi^ tht iltv&tnoi. Srv. I. Kor. XIII. 8. XV. 11. Kol. 
L 16. E. VI. 8. 

b) předměty: II. Kor. V. 9. afar J)aimei gatawida, jajDj)e piupy ja|)J)e 

un][)iu{) TíQog & ŽTiga^tVy bÍtb áyaObr, tht xaxór, 

* 
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c) přívlastky: II. Kor. V. 10. inuh J)is usdaudjam, jaJ}J}e anahaimjai 
jaj)f)e afhaimjai waila galeikan imma (í/ó x«í cpiXotifioéfisda the ivdtjfiovnsg éín 
ix(J7]fiovpt£g tvdoitTTOi «i>T« iirat. Sr\-. Kol. I. 20. 

d) příslovečná určení: II. Kor. XII. 2. Wait niannan... ja]Dj)e in leika, 
ni wait, jaJojDC inuh leik, ni wait... frawulwanana . . . und Jjridjan himin oi^a 
drOoMTgov iht iv (ráfinn ovx 6ld(u f^Vř íxtoí; rov aéfiazo^, ovx olda, a^nayivta . . . 
"wí? toiiov ovQarov. Srv. v. 3. — VIII. 23. Filip. I. 18. 20. — Sk. IV. c. 

2. celé věty (ovšem vždy obě stejně vedlejší, připouštěcí) : II. Kor. I. 6. 
']ap\>G Jjreihanda, in izwaraizos gaj)laihtais . . . jaJDj)e ga{)rafstjanda, in izwaraizos 
gaJDlaihtais síře ů^h^óftf&n^ vmQ rfig vficbr nanaxXriatfůg . . . BitB TiaQOxcúiovfU&a^ 
vttIo Tříiř ífi(br naoayXfiatto^, Srv. I. Kor. X. 31. II. Kor. V. 13. I. Kor. XIV. 
27. Filip. I. 27. — I. Th. V. 10. (saei gaswalt faur uns) ei ja{)J)e slepaima, 
ja{3[)e wakaima, mij) imma libaima (rov ánoířarótTo^ vtzIq r//iwi') na sht yorf 
yonú^tp tht xaf>tvd(Ofítv afia (Tvr uvroj ^/jadífitv. (Srv. níže §. 231.) 



C) Pom^r advcrsativný. 

§. 29. Spojky adversativné jsou (jah), (Jpan), ij), aj){)an, ak, akei. 

O jah, pokud jest adversativné, v. výše §. 15. str. 26. a násl. 

|)an vůbec k adversativným se počítá, ale má moc tak slabě protikladnou, 
že vlastně jest částicí jen pokračovací. V. níže §. 54. Jen L. VIII. 38. f>an 
jest asi přece adversativné: fralailot J)an ina Jesus qij)ands dnQxah dl avrbr 
ó 'JrifT. }.éy(0)\ 

Spojka ij) (která dle vší pravděpodobnosti etymologicky se srovnává 
s ř. fV/, lat. et), ') podobně jako J3an označuje protiklad jen slabý, a častěji 
také jest spojkou pouze pokračovací. Přes to adversativná platnost přece 
určitěji vystupuje: 

1. V částech věty jen zřídka, a to jen tak, že všude lze uznávati vety 
elliptické. a) Podměty proti sobě staví ij): J. 111. 30. jains skal wahsjan, ip ik 
minznan r/.Bhor (hi av^drsii', ř/<ř dt h).ntrov(Td-(a, Srv. I Kor. I. 12. (třikráte) — 
Kol. II. 17. J)atei ist skadus J)ize anawairjDane, íJd leik Xristaus d ifrti axia rdv 
fiéU.óy7(or, rb ól (7C)fia rov XQi(Troi\ (Všecky 3 doklady lze počítati mezi sdru- 
žcniny celých vět, ač elliptických ) — b) předměty: Mt. X. 28. ni ogeif) izwis 
J)ans usqimandans leika J)atainei, ij) saiwalai ni magandans usqiman fiii (po(íty 
{>Y[TB dno ro)v dnoxTeirórKúv rb (7í7)fta, rijv cVř xpvyjiv fttj dvrajitrojv dnoxTBtrai, II. Kor. 
IV. 5. merjam Jcsu Xristu fraujan, ip uns skalkans izwarans in Jesuis x7jq{*(T' 
(TOfitr XQiarbv '/ř/rrorr xíqiov íavrovg df^ dovXovi: v^tčór did ^Irjtrovv, — Srv. Filip. 
II. 25. — L. Vílí. 10. izwis atgiban ist kunnan runos . .. if) J}aim an()araim 
in gajukom r///*' dhdorai yrCyvca rd fivfTTÍ,Qia rf;g (iuťTiXfl(u rov &sov* rolg dt Xo/TTOig 



') Srv. S. Feist, Grdr. d. g. Etyniol. str. (>li, č. 318. 
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*V TTOQa^okaig. Srv. J. XIV. 22. I. Koř. I. 18. 23 a 24. II. Koř. VIU. 13. ni 
swa auk ei an{)araim iusila, i J) izwis aglo ov yág iva dXXoig arsíTígy vfiir dt &Xíxf)ig. 

c) příslovečná určení: L. IX. 25. luo J}aurí^e gataujij) sis manna, gagei- 
gands po manased alla, i Jd sis silbin fraqistjands ? ti G)q>BXshai ávŮQfúnog xBQdijfTag 
jorxófffAov óXovy íavxbv ds ánoXéaag; Srv. Ř. VIL 9. II. Koř. VI. 10. (dvakráte). — 
I. Kor. XIII. 12. sailuam nu Jpairh skuggwan in frisahtai, i {3 J)an andwair|)i 
wij)ra andwair}3Í ^Xéno^sv cíqti dC iaÓTtxQov év aivíyfiati, rórs ds TtQÓtrfanov nQog 
nQ6(T(únov, — II. Kor. I. 12. in anstai guf)s usmetum in J}amma fairlvau, i{) 
uiarassau at izwis iv jágin ^sov árscTTQdqn^fÁSv iv tw xóafím, TnQKTtrottQmg dl 
ngbg vfiág. 

2. Celé věty staví proti sobě i J) : Mt. V. 33. ni ufarswarais, ij) usgibais fraujin 
ai{)ans ^einans ovx s7rioQxifj(Teig, ánodá(TBt^ dt rw xvqiqp tovg ogxovg aov, — J. VIL 7. 
ni mag so manasej}s fijan izwis, ij) mik fijaij) ov dvvatai ó xónfiog [AKTfJv vftág' 
^fif dé fiuTsl Mt. VI. 14. 15. jabai afletij) mannam missadedins ize, afletij) jah 
izwis atta izwar . . . iJ) jabai ni aíletij), ni {)au atta izwar afletij) tav áqtfjrs roJg áv- 
lO^QÚTTOfg já TTagajnófiara avr&v, áqt/jťrsi xal vfuv 6 TratijQ vfiár . . . tav dt fit] áq)fjrs . . . 
ovdé 6 TiatiiQ {^fiár ágijrré/. Srv. VI. 17. 23. X 33. Mk. XI. 26 - Mt. VI. 19. 20. ni 
huzdjai{) izwis huzda ana airj^ai . . . iJ) huzdjaij) izwis huzda in himina fiij (Hiírargi- 
^tts vfiiv &ri(TavQOvg im tfjg yilg . . . {řrjfTnvQÍ^Bts dl viiiv &ri(TavQOvg iv ovQuy^. Srv. 
V. 37. — V. 31. 32. qi]3anuh-{)an ist . . . if) ik qijDa izwis fQQéOrj (čf) . . . iycj 
dl Xtyfo ífAtr. Srv. V. 38. 39, (kdežto v. 22. 27. 28. a 43. 44. téže ř. ř>(b dl 
Xiy(o vfiiv přeloženo g. aJDj)an ik qit}a izwis). — Mt. V. 21. ni maurj)rjais, 
i{) soei maur{)rei{), skula wairj)ij) stauai ov qovBvtrfig^ og d* tav (iovbvgti^ Bvo^og 
érrai tíj xQi(TBt. Srv. v. 22. — VIL 15. qimand at izwis in wastjom lambe, ip 
inna{)ro sind wulfos wilwandans igj^oi^ai Trgbg vfiág iv ivóv^aai TiQo^drayi', b(T(ú&bv 
dé BifTi Xvxoi dqnayBg. Srv. v. 17. — VIII. 11. 20. — VIII. 24. wegs mikils 
warj) ... iJ) is saislep (TBUTfibg fiiyag iyivBto . . . avtog dl íxúObvóbv. — Srv. Mt. 
IX. 14. 15. 31. — 37. asans raihtis managa, '\p waurstwjans fawai ó iilv 
ů^BQUTfibg noXvg oi ds igydtai óXiyoi, — X. 28. ni ogeij) izwis . . . i{) ogeij) mais 
fiil (foprjíHjjs . . . qo^Tj&^rs ds fAoXXov. — XI. 11. XXV. 46. (ellip.) XXVI. 70. 
XXVII. 4. — Mk. L 8. H. 18. IIL 4. IV. 11. 34 (2kráte). — Mk. VIL 6. so 
managei wairilom mis sweraij), iJ) hairto ize fairra habaif) sik mis, ip sware mik 
blotand ovtog 6 Xabg toJg ibiXbítI ns iifiáy t) ds xnqdia avtcjv Trógno) dniisi dn i^oir 
fidt^ ds (Tspovtai fiB. Srv. dále Mk. VIL 11. Vlil. 35. IX. 50. XI. 17. XII. 7. XIV. 
7. XV. 23. L. IIL 17. V. 5. 53. VI. 40. 41. 44. VIL 28. 44. 45. 46. 47. IX 9. 58. 
59. 60. 61. L. X. 2. (ellip.) 10.20. XIV. 34. XV. 17. XVL 15. 17. 20. XVII. 17. 
XVIIL 7. 14. 39. XIX. 26. 46. XX. 6. 10. 11. 12. 18. 35. J. VIL 27. 29. 31. V. 35. 
VIL 6. 18. VIIL 14. 45. 55. 59. IX. 21. 28. 29. X. 2. 5. 6. 12. 13. 37. 41. 
XI. 13. XII. 24. XIII. 20. 36. XIV. 17. 19. XV. 15. XVI. 4. 22. 22. Ř. VI. 23. 
VII. 3. 8. 10. 14. 16 18. 25. VIIL 5. 6. 7. (iJ) nih ovd^^ ydg) 9. (dvakráte) 
IX 13. 18. 22. 31. X. 10. 17. 20. 21. XI. 18. 20. XIIL 1. 2. 4. 12. XIV. 10. 
15. L Kor. I 23. IV. 4. 10. (třikráte) (ellipt.) V. 13. VIL 9. 10. 11. 12. 15. 
25. 28. IX. 24. 25. X. 27. 28. XI. 3. (ellip.) (dvakráte) 5. 6. XIL 20. (ellip.) 
XIIL 2. 3. 8. XIV. 22. 24. XV. 8. 13. 17. 27. 56. 57. XVL 1. 6. 11. 12. a 
podpis v Cod. A. IL Kor. IV. 12. (ellip.) 18. V. 11. 16. VI. 12. VIL 10. X. 
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10. 13. I. Th. V. 8. II. Th. III. 14. I. Tim. II. 12. 14. III. 5 IV. 7. 8. V. 
4 6 11. Sk I. d. II. c. III. c. IV. a. (dvakráte) b. VI. a. (tHkráte) b. (dva- 
kráte) c d. VIII. b. d. — II. Kor. III. 6. boka usqimi{), ip ahma gaqiuji^ 
rb yQUfifÁa ánoKthirBi, to dl Ttrsvfia J^iaonom, — Ellipticky na př. L. X. 6. jabai 
sijai jainar sunus gawair^jis, galucilaif) sik ana imma gawairjDÍ izwar, i J) ja- 
bai ni, du izwis gawandjai tav filv ?/ txsi ó vib^ síqiíivii^, inavandiHretai M avrbp 
r/ BiQÝivrj vfiíbr si Si ftTJys^ iq^ vfiá^ ávaxdfi\pét. Srv. J. XIV. 11. 

§ 80. 3. Od řeckého textu odchylně stojí ip: a) za xam (ovšem také 
adversativné). Mk. XV. 15. fralaitot im J}ana Barabban., ip Jesu atgaf áírAiyxér 
avTot^ tor Bana^Sfídr x(ú jraQbdmxs rbv ^ItifTovr. — L. XVI. 13. ainamma andtiIo|)« 
ij) anj)aramma frakann /ró*? ávO^é^siai xal rov trtQnr xainq^gorijcsí. Srv. J. XVII. 

11. Ř. XIII. 12. XIV 3. I. Kor. I. 22. XÍI 12. II. Th. I. 7. 

b) za řecké yt (jiný názor !) L. XVIII. 5. jabai jah gup ni og, jah mannan 
ni aista, iJD in f)izei us]Driutilp mis so widiiwo, fraweita po si xal rov &ebr ov 
qo^ovfiaí xw ávOgonnov ovx ivtQÍnoiiar did yt rb TrctQtyjn' ftot xónov trir X^Q^^ tavrtfr^ 
fxdix/jíTtí) nvr/jr, 

c) za ř. asyndeton: Mk. XV. 31. anj)arans ganasida, i{) sik silban ni mag 
ganasjan á}lov^ BfTtíXTer^ iavrbr ov dvvarai (Tůrrcti. — J. VII. 23. ij> mis hatizo}) 
éf^ot yoXáre. — VI. 58: if) saei matjij) J)ana hlaif, libai]3 ó tQáymv lovtor tbv 
ántor ^nsTUL — Srv. J. X. 10. VIII. 15. 23. (dvakrát) XIV. 24. XV. 5. 
Ř. XII. 20. 

d) Parallelně s akei, ač smyslem pozměněným \p stojí: J. XVI. 20. qit)a 
izwis jDei gretij) jah gaunoj), íJd manasejDS faginoj); jus saurgandans wairj)i{), 
akei (avšak přes to, nicméně však) so saurga izwara du fahedai wairj)i{) Uyíú 
vfiiv ort xXavastB xal ŮQtirťjfTszB vftBig, b dt xófffiog y^n(}i]<7BTitr vfiBiií ds Xvrni&i^tff&t^ 
á}X t) XvTitj r/iór BÍg xoQav yfvřifTBtai. 

Souběžné s ak: II. Kor. VIII. 13. ni swa auk ei anj}araim iusila i|) izwis 
aglo : a k uš ibnassau ov yÚQ !ra dU.oi^ urBaig viaIv d I Olixpig' áXk* i^ ifTÓrryroi;, 

§ 31. 4 Protiklad vystupuje mocněji, kde í{d sloučeno s částicí původně 
temporalnou nu, jejížto časová platnost však obyčejně ustupuje v pozadí. 
Ještě patrně znáti jest: J. IX. 25. blinds was, i{) nu sailua rvqlbg Syp oqxi ^Xinta. 
Srv. XVI. 5. XVII. 13. Ř. VII. G. XI. 30. II. Kor. VIU. 11. G. IV. 9. E. 
II. 13. Filip. III. 18. Kol. I. 22. 26. III. 8. Hlem. 11. — E. V. 8. wesut) auk 
suman riqiz, íJd nu liuhaf) in fraujin T/tí yÚQ ttojb (Txórog^ rvv Sb qíííkg íp xvgifp, — 
Skoro úplně setřena jest, stavíc jen skutečnost proti případu kladenému, 
zejména v doslovech k závětím irrealným: L. XIX. 42. if) wissedeis jah pu in 
t)amma daga J)einamma J}o du gawairjDJa J)einamma: iJ) nu gafulgin ist faura 
augam J)einaim bí Byroyg xai rrv xai yB ir rr/ ///«ř(><? (Tov Tavtri tu frQbg ttQi^rtfV aotr 
vvv ÓB éXQvi^fj ánb óq&fú.fiMv (Tov. — J. VIII. 40. i{) barna Abrahamis weseij), 
waurstwa Abrahamis tawidedcif): iJ) nu sokeij) mik usqiman si ttxra tov 
y^l^Qaáfi i/Tř, rá kQya rov ''^i^naáft bttoíbItb dv iřr dt ^tjtbItb jas áTioxtsinti. — 
IX. 41. \p blindai weseijD. ni J)au habaidedeij) frawaurhtais ; iJ) nu (\ipip t)atei 
gasailuam si tvcilni »*tí, ocx dr siysTB dfiaoTiaV n>y <^* XíyBiB T>t/ (iXhTrofisv, — XV. 22. 
nih qemjau jah rodidedjau du im, frawaurht ni habaidedeina ; iJ) nu inilons 
ni haband si /i// fjkO^or xai ikdXijaa avtotg^ áfiítQziar ovx sliov vvv ds frQÓqcunr ovx 

I. 



47 

ÍXmm, Srv. XV. 24. XVIII. 36. I. Koř. XII. 20. Zcela odchylné od ř. : G. IV. 
16. ij) nu swe fijands izwis warf), simja gateihands izwis? &(nB éi&Qoq éfiébv 
yiyova áXrjů^sécov {yfitv; — I. Koř. VII. 14. aiJ)J)au bama izwara unhrainja weseina; 
ip nu weiha sind ^nel áqa ta thxva vftC)r áxď&aqra tariy vvv ds &yui árriy. 

v 

I po periodě reálné i{) nu má místo : R. VII. 16. 17. jabai J)atei ni wiljau 
pata tauja, gaqiss im witoda Jjatei gof): ip nu ju ni ik waurkja Jjata, ak so 
bauandei in mis frawaurhts « dk 6 ov ŮÚm, rovro noičj, cvfiqrjfií rw fófji(p ori 
xcúLóg' wri dé ovx hi iyon xatBQyd^ofím avróy áXX' íj oixovaa év ffÁol áficcQTia, Srv. 

1. Koř. XIL 18. XV. 20. — Aspoň smyslem podobné jest : I. Kor. V. 9. 10. 
11. Gamelida izwis...: ni blandaij) izwis horám, ni J)aim horám J)is fair- 
hiaus ... ij} nu gamelida izwis ni blandan, jabai has broJ)ar namnids sijai 
hors. iyQfcxpa vfiiv . . . fnij awavafiiywíT&aí nÓQVoig' xcu ov Tidvrúng tolg nÓQVOig roř 
xófTfiov TQfhov . . . vvvl dl iyqaxpa vfiiv fiij (TwavnuiyvwrOai^ íáv tti; ádskqóg óro- 
fia^ófiBvog fi nÓQvog. — Sk. I. d. 

Jednou ve smyslu koncessivném i{) zmocněno jest pikslo vkou swejjauh: 
L. XVIII. 8. gu|) gawrikij) ins sprauto: íJd swej)auh sunus mans qimands 
bi-u-gitai galaubein ana air{)aiř 6 (Hog non]an ri/r txdíxtifTiv avrCtr h tdy^tr TrXijv 
6 vibg Tof áy&Qwrov ik&MP Íqu svQtjťrsi tii-y nhnv im tfjg yfjg; 

Af)}3an. 

§ 32. 1. AJ)f)an uvádí protiklad, o něco ač ne o mnoho, mocnější nežli 
il>, se kterým se sti^dá, jak výše (§.29.2.) již vytčeno. ^) Mt. V. 27. 28. hau- 
sidedu]^ J)atei qij)an ist, ni horinos: a|)J)an ik qij}a izwis... r,xov(TatB on 
hQQh&ri ... ov fioi^ei^íTsi^' iycj Sb ksyco vfiiv . . . Srv. v. 21. 22. 33. 34. VII. 
11. (Sk III. d.) — Mt. X. 29. 30 niu twai sparwans assaijau bugjanda? jah 
ains ize ni gadriusij) ana air{)a inuh attins izwaris wiljan; a{)|)an izwara jah 
tagla haubidis alla garaj^ana sind. ou/t dvo (TTQov&ía áffaoQlov ntoXélrai; xai h 
í^ am€^ ov nB(TBÍtai im rijv yi]v dvsv rov narQog vfi6)V' v^dv dl xai ai iQÍisg Ttjg 
x&fokijg ncuToi iiqiůfirifiivai %i(Ti' Srv. Mt. IX. 6. Mk. II. 10. L. V. 24. — Mk. 
II. 19. 20. swa lagga lueila swe mi{) sis haband brujjfad, ni magun fastan: 
a{)^an at^aggand dagos Jjan afnimada af imma sa bruj}faj)s, jah {)an fastand 
ÍHTov jUQÓvov fi6^* lavrCnf e^ovíTi tov rvfiq toi\ ov dvrartai vritmvBiv ' ikiVfTovtai dl ijfiiQai 
ornv áííOQ&fi áď avtiJbv 6 wfiq/og, xai tótb rrjfTTev(Tov(Tiv, Srv. Mk. III. 29. L. V. 
35. L. IX. 20. 24. — J. V. 35. 36. (Sk. VI. a.) jaíns was lukarn brinnando jah 
Uuhtjando ... a{){)an ik haba weitwodiJ}a maizein J}amma Johanne ixúvog fiv 
« Xóyvog 6 xaiófisrog xai qaivoop . . . iyá) Ós f^fca T»/r ftaorvQiur iíbí^(ú rov ^hodrvov. — 
J. VIII. 15. 16. jus bi leika stojijD, ij) ik ni stoja ainnohun; aj){)an jabai stoja 
ik, staua meina sunjeina ist iifislg xará tj/i' frdQxa xoinrť iyi*) ov xqúxú ovdiva' xai iáv 
xoh(ů čf iyci, rj xQÚrig t] ifi^ áXtjfřiíjg ianv, — Srv. J. XI. 10. XIV. 2. XV. 7. R. VII. 

2. XII. 5. I. Kor. XI. 28. Filip. III. 12. Sk. IV. a. VI. c. — Ř. XIV. 4. (skalks) 
seinamma fraujin standij) aiJ)J)au driusij); aJ)J)an standij) rw idm xvQÍm (ttiíjxbi 



') Srv. Gabel. & Loebe, UHilas, II. str. 257, 8. §. 260. Ale G. & L. rozdíl mezi if) a 
a {) |3 a n stanoví vétší, nežli vskutku jest. 
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Ti nimsr axuOrfiiai dé. Omezovacím smyslem Ř. IX. 30. Jjiudos {)OS ni lai- 
stjandeins garaihtein gaíaifahun garaihtein, a{){)an garaihtein us galaubeinai 
BkO^vrj ta ftij dtóxoita dixaiofTvrrjv xazéXa^s ^txaioaiifrjr, dixníoavvrjv dt rtiv ix niimtí^. 

§ 33. 2. Jako ij) bývá zmocněno adverbiem nu a swejjauh, tak i a{)]3an — 
a sice a) při nu temporalná platnost ještě a) proniká: I. Th. III. 5. 6. DuJ){)e 
jah ik ju ni usj)ulands insandida du ufkunnan galaubein izwara, ibai aufto 
ustaifraisi izwis sa fraisands, jah swaVe wairf)ai arbai J)s unsara : a{){)annu... 
gaj)rafstidai sijum dut tovro xuyo) ^trixtri arhytúv STrsfixpa «/V 'to pfárai rriv nknif 
vfidr, fuj 7i(ů^ intlQoaBv vnd^ ó 7ihiQd^(ov xul éig xBvbr yévrjtcu ó xÓTiog ijfiibr' oQit 
db , . , dut Toino TiaQtxk^i&Tjfuv, Srv. II. Koř. VIII. 22. 

/?) zanikla: I. Kor. IX. 25. 26. Ivazuh saei haifstjan sniwij), allis sik ga- 
IparbaiJ} .*. aJ)J}an ik nu swa rinna mlg 6 áycovi^ófiBvOi: Trdrra iyxQctrsvBtcu ... 
^yá) xoirvv ovz(ů iQ^xfo (aJ}J}an mohlo by se zde pokládati jen za pokračovací, 
nu za deduktivně). 

b) L. XIX. 25. 27 a{)]Dan swe{)auh fijands meinans briggij) her nXtif 
Toív ii&Qov^ fiov áydyBTB cjÓb. — Ř. IX. G. aJ)J)an swef)auh ni usdraus 
waurd gut)S ov^ oloy dtj on txmmoixbv 6 Xáyo^ rov Obov. Srv. II. Koř. X. 8. — 
Filip. III. 8. aJ)J)an swe|)auh all domja sleij)a wisan aú.a fiBvovvyB xcu t)yovfifa 
nána ^rjfiiar BÍrai, — Srv. III. 14. 16. IV. 14. 

c) nu i swef)auh přidáno: Ř. VII. 12. aJ)J}an nu swejjauh witoj) 
weihata &(txb 6 ^dr rófiog ayioi;. (Srv. iJ) za &(Ttb G. IV. 16.) 

Pozn. Nejčastěji ajDjian jest jen pokračovací, o čemž níže viz § 55. 
Tamtéž § 59. 4. fty — dt = aJ^jDan — iJD. 

Ak. 

§. 3*4. Mocný protiklad spojený také s různou kvalitou členů označuje 
ak, které pravidelně stojí po záporu uvozujíc klad (smyslem nýbrž); 
a to zase: 

1. V částech jednoduché věty, a sice a) mezi podměty: Mt. VIL 21. ni 
hiazuh saei qijDÍJ) mis frauja, frauja, inn galeijDiJi in iDÍudangardja himine, ak 
sa taujands wiljan attins meinis ov nág ó Xíy(úv ftot xvqib^ xvqíb, BicBkeédBrai bí^ 
tíjv f^íKTÚMav T(bv ovQavův řU/.' ó notwv to {>t).rjfin rov naroo^ fwv. — IX. 12. 
ni J)aurbun hailai lekcis, ak J)ai unhaili habandans ov yoBÍnv B^ovair oi itrxt^orrB^ 
iuTQov, (dr oí xax(b4 BxoinB^, Srv. Mk. 11. 17. L. VII. 31. — Ř. VIL 17. ni 
ik waurkja {)ata, ak so bauandei in mis frawaurhts ovx iyá) xatBQyáCofiai aiVrd, 
áU' r/ oixovaa h é^oi úfiaotta. Srv. v. 20. R. IX. 8. — I. Kor. VIL 10. ana- 
biuda ni ik ak frauja TtaQayyOlo) ovx iyů} uúJ 6 xÍQiog. Srv. VIL 19. XV. 
10. II. Kor. XIL 14. G. V. 6. VI. 15. Kól. III. 11.— Logické podměty (činné 
osoby při passivu): Mt. VI. 18. ei ni gasaihaizau mannam . . . ak attin J}ei- 
namma onajg fiij qavfig ávO^odmoig . . . á)la tw narni aov, Srv. G. I. 1. R. IX. 12. 
(kde jest aspoň passivná myšlénka). 

b) předměty: Mt. IX. 13. ni]3 J)an qam laj^on uswaurhtans ak fra- 
waurhtans ov yáo ijlůov xaXÍGai dixaiovg áXX' áfiaorcoXo^^g. Srv. X. 34. Mk. 11. 
17. — Mk. VIII. 33. ni fraj)jis jDaim gujjs ak jDaim manne ov qQOPBíg ru rov 
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&BOV áXXa ta t&v áv&(mn(ov. Srv. IX. 37. — J. VI. 28. atstaig us himina, nih 
J)eei taujau wiljan meinana, ak wiljan J}is sandjandins mik xara^f^rjxa ix lov 
ovQarov 0V1 íva nom to &t}.7jfia rb ifióv, á/J.á to ^tktjiia rov 7itfAif.'avTÓ^ /íř. Srv. 
J. Vil 27. XVIII. 40. I. Kor. X. 24. II. Koř IV. 5. — II. Koř. IV. 18. ni 
fairweitjandam J)izei gasailvanane, ak f)izei ungasailvanane fiij (thottovptodv vfi&v 
rá phTrófiBva^ á)lá tu fiij ^ktTrófjitra. Srv. II. Kor. XII. 14. I. Th. IV. 8. I. Tim. 
I. 9. Sk. V. c. — (Předmět infinitivný:) Ř. XII. 3. qij)a izwis . . . ni mais 
fraj)jan . . . ak fraj)jan léyoi ... fiij vníoq.QovHv . . . á^á qQovttv, Srv. II. Kor. V. 
4. I. Tim. II. 12. 11. Tim. II. 24. — (Předmět předložkový:) J. XVII. 9. ni 
bi po manasej) bidja, ak bi J^ans J)anzei atgaft mis ov neoi rov xóítiiov fQtúrčj^ 
tíXka tíbqI &v dsdfoxdg fioí. Srv. XVII. 20. II. Kor. I. 9. ni trauandans du uns 
silbam, ak du guJDa /ít/ nínoi^&ótí^ fcp lavrolg^ á^-' inl r^ ů^e^. — Srv. II. 5. 
XIII. 8. E. VI. 12. nist izwis brakja wif)ra leik jah bloj), ak wij)ra reikja jah 
waldufnja ovx hriv i]fiiv t) ndli] TíQÓg aifia xai (Tctoxa^ alka ngog rág ^QX^> ^Q^^ 
tág i^ovffiag. 

c) přívlastky: Mk. XII. 27. nist guj) daujDaize, ak qiwaize (ř. jinak: vý- 
roky) ovx irriv 6 &sbg víxqCív ak).á &sbg ^íovtíov, Srv. L. XX. 38. — J. VII. 16. 
so meina laiseins nist meina, ak {)is sandjandins mik 17 ifii] Sídaxrj ovx árriv 
ifM^, á)lá ToO mfixpavróg /ií. Srv. J. XIV. 24. Ř. IX. 16. I. Kor. X. 29. II. Kor. 
III. 6. — X. 4. wepna unsaris drauhtinassaus ni leikeina, ak mahteiga rá 
OTiht rfi4 (Trgartiag ijfiú>v ov (TaQXixdy áXlá dvvará, — G. IV. 31. ni sijum Jjiujós 
barna, ak frijaizos ovx iafiiv Tíaidltrxrjg Hxva^ áXká rf/í ékev&^Qfcg, Srv. Filip. III. 
9. II. Tim. I 7. Sk. I. a. V. d. (dvakrát). 

d) příslovečná určení: «) místa: Mk. VII. 19. ni galeijjij) imma in hairto, 
ak in wamba ovx siffnoQSVérai avrov tig riiv xaQÓiav^ (úX tig riiv xoíklav, — (Mt, 
V. 15.) L. VIII. 16. ni manna lukam . . . uf ligr gasatjij), ak ana lukama- 
sta})in ovdtig Xé^rov . . . iínoxdrto xkivtjg riů-tjffn', áU.' ml Xviviag. — L. VIII. 27. 
in garda ni gawas, ak in hlaiwasnom iv oixiqí ovx ifitvtv, á)lá iv rolg fjivfj^aaiv. — 
J. VII. 22. ni J)atei fram Mose sijai, ak us attam ovx ^^' *^ ^^^^ Maxrécdg itniVy 
SuX ix ráv naréoíov, — I. Kor. IX. 20. ni wisands silba uf witoda, ak uf 
anstai (ř. jinak: n%\ wy drofiog &s(ú áW evrofiog XQiar^). Srv. II. Kor. I. 12. 
III. 3. 

/9) způsobu: L. IV. 4. ni bi hlaib ainana libaid manna, ak bi all waurde 
guj)5 ovx in dnroí /idfw i^i](TBtai 6 dv&n(07Tog^ áj,V hni nnvrl (tíj^iaTi O^tov, Srv. II. 
Kor. XI. 17. — Ř. VIII. 4. J)aim ni bi Icika gaggandam, ak bi ahmin rolg 
fjífl xará adoxa nfoinarovav^ akXa xaru nvtv^u. Srv. v. 1. 9. — IX. 32. — XII. 
16. ni hauhaba hugjandans, ak jDaim hnaiwam mi|)gawisandans ^r] rá vxprjká 
qoovovtttgy áX)M roig rftnHvoig (JvvanayóuBvot, Srv. II. Kor. IV. 2. V. 12. VI. 4. 
VIII 8 — I. Kor. V. 8. dul|3Jam ni in beista fairnjamma . . . ak in unbei- 
stein éogrdCaůfiév fiij éV fťjw?? TtaXaul . . . d)Jk^ iv á^vfWíg, — II. Kor. III. 3. ga- 
melida ni swartizla, ak ahmin iyyéynafifibVTj ov ftikavi, á)lá nnvuari, — X. 13. 
weis ni inu mi taj) luopam, ak bi mitaj) garaideinais ii^nlg ovjl tig rá ájtíroa 
xavxtiff^iitůay aú.á xara rb fiírQOP rov xarópog. Srv. Filip. II. 3. Kol. III. 22. I. 
Th. II. 13. IV. 7. II. Th. III. 8. 11. I. Tim. II. 10. VI. 4. Filem. 14. 16. 

Sk. VIII. 6. 

7 

Rozpravy: Ročn. II. Tr. III. Čís. i. 
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y) příčiny: J. X. 33. in godis waurstwis ni stainjam J^uk, ak in waja- 
mercins ntoi xaknv Boyov ov h&d^ofíhv (Tt, áV,á ntol ^Xofr^rnúa^. Srv. XII. 9. XIII. 

18. — XII. 30. ni in meina so stibna warjD, ak in izwara ov di^ ifAt avrtj »/ 
qooríj pyovér, áWí di' vim^. — II. Kor. VII. 12. jabai melida, ni in J)is ana- 
mahtjandins, ni in ]3is anamahtidins, ak du gabairhtjan usdaudein unsara fi 
xcít éynayja rjuřr, 017 linxfv rov ádixi^fTuito^^ ovdh éí^vtxtr tov ádtxrj&tiTog' áXV «- 

d) účelu: Mt. V. 17. ni qam gatairan, ak usfuUjan ovx fjk&or xccraXicai^ 
a/lá TT/.rjotjaat. Srv. L. VII. 32. — Mk. 45. ni qam at andbahtjam, ak and- 
bahtjan ovx i}}.&t diaxovti&fivatj á)2u diaxovíjírai. — L. IX 56. ni qam saivalom 
qistjan, ak nasjan ovx ijlůt ii^vyn^ ánoXhaai^ akhu (Tfbtrai, — I. Koř. I. 17. nif) 
J)an insandida mik Xrístus daupjan, ak wailamerjan ov yán ántfmtXt fih XQiatóg 
(íccTiTÍ^tiVy a/.}.* tvayybUi^ifTOai. — J. XI. 4. SO siukei nist du daujjai, ak in hau- 
heinais guJ)S avrri t) uaOtrua ovx bítti Trgóg O-áiaror, á)X vnlg rij^ Só^rj^ tov 
{>sov, Srv. I. Kor. XIV. 22. (dvakrát) II. Kor. V. 15. — I. Th. V. 9 ni sa- 
tida uns guj) in hatis, ak du gafreideinai ganistais ovx i&tro ijfiág 6 &tbg řiV 
óoy/ii', «/./.* í/V TTéQtTTohimv (TGyitiQiag, 

e) výroky: Mk. IX. 24. ni gaswalt so mawi, ak slepij) ovx ámOun tó 
xoodmov, cúla xa{^ivdu. Srv. V. 39. L. VIII. 52 II. Kor. XII. 16. XIII. 3. — 
Mk. VII. 5. dulve ]Dai siponjos f)cinai ni gaggand . . . ak unj}wahanaim han- 
dum matjand hlaif diuii o\ fia&tizui gov ov ntomutovíTi . . . áéJM áriTnoi^ X^'J^'^ 
h(TO(ov(Tiv TOV uoTor; — X. 8. swaswe |)anasei]is ni sind twa, ak leik ain uhtjí 
ovx BTi é/Vtí dvo, á)./.á ffía fTctQ^. Srv. XII. 25. J. VIII. 16. X. 5. — J- X 1. 
saei inn n i atgaggiJD J)airh daur in gardan lambe, ak stcigijD aljat)ro, sah hliftus 
ist ó uij tifTeQ/óubvo^ diu jfi^ iř>i'o«s* £/* T»/j' (tvlijv TMÍ' TtQo^ftTíor, uXku ám^ftiíxav 
á/laxó^tVy hxťivo^ xXhTTTri^ fVr/. Srv. I. Kor. IX. 21. XII. 14. G. IV. 7. Tit. I. 
8. Sk. I. b. (dvakrát) III. b. IV. d. — E. II. 8. J)ata ni us izwis, ak gujjs 
giba ist Tovzo ovx éj r/^wr, O^tov to ďwoor a hned v 8. odchylně od ř. : ni us 
waurstwam, ak is sijum tauji ovx i^ fnycor . , . avTov yug ia^uv Tioirjfifc, Srv. II. 

19. V. 17. 

§. 35.2. V celých větách: a) hlavních: Mt. IX. 17. nilDj}an giutand wein niu- 
jata in balgins fairnjans ... ak giutand wcin juggata in balgins niujans ovdé 
[ia/J.ovfTir oirov vhov hl^ ufTxovg Tíithaov^ . . . uúA ^nklox^frir oiror viov f/V á/Txov4 
xanov^. — V. 39. ik qijDa izwis ni andstandan (allis), ak jabai Ivas J}uk stautai 
bi taihswon jDeina kinnu, wandei imma jah anj)ara ryiú Uyoa vfilr fiij ávTUTrřirai 
(tw TTon^oío), d),V ořTTív '^ř Quníahi trn tíjv Sí^idv aov aiayóra^ (TTohxpov avr^ Xfu Tt,r 
d).hir. Srv. XIII. 8. J. IX. 31. - Mt. VI. 13. ni briggais uns in fraistubnjai, 
ak lausci uns af }3amma ubiHn //?/ fiafvr/xri^ rtfid^í f/V nnoatriAoVy d)Jká (waai fjfiág 
U7T0 Toř TToiTioov, Srv. (impcratívné vazby ještě:) VIII. 4. Mk I. 44. L. V. 14. 
XIV. 10. 13. J. VII. 24. -- Ř. XI. 20. ni hugei hauhaba, ak ogs fif/ tVíyÁo- 
qQÓvH, d)ld qo>r. — XII. 2. 19. 21. XIII. 13. a 14. XIV. 13. II. Kor! ÍV. 
2. 16. VII. 5. 14. E. IV. 28. 29. V. 18. Filip IV. 6. I. Th. V. 6. II. Th. 
III. 15. I. Tim. IV. 12. V. 1. 23 VI. 2. II. Tim. I. 9. — Propovídací: Mk. 
III. 26. ni mag gastandan, ak andi habaijD 01^ dvrcaai fTTa^^fjmi^ á)lct rfjLog 
riii. Srv. III. 29. IV. 17. 22. V. 19. 26. VII. 15. X. 43. XII. 14. XIV. 49- 
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L. VII. 7. XVIII. 13. XX. 21. J. V. 22. (Sk V. b.) VI. 32. VII. 28. VIII. 
12. 42. 49. IX. 3. XI. 30. XII. 16. 44 49. XIV. 10. XV. 16. 19. XVI. 13. 
25. 27. (ř. ydo) Ř. IX. 18. I. Kor. IX. 27. XII. 22. XV. 10. II. Kor. I. 19. 
II. 13. 17. (dvakrát, druhé gradativné) III. 14. VIII 5 X. 12. G. II. 7. E. V. 
4. 29. Filip. I. 20. II. 7. II. Tim. I 17. IV. 3. 16. Tit. I. 15. — Věta první za- 
stoupena jen negací: L. I. 60. ne, ak haitaidau Johannes ovii^ áXla xhi^/jcrstat 
^/codrvTjg, — J VII. 12. ne, ak airzeij) po managein ov' áUÁ nXarrj. ibr oilor, — 
Věta první zastoupena řečnickou otázkou (ovšem tedy smyslu záporného): 
L. XVII. 7. 8. hias izwara skalk aigands . . . qij^ai .. ., ak niu qiJjijD du immař 
Tii i^ vfiíúv dovXov éj^wy . . . igu . , . áXV oů/i igsí avra: Srv. Ř. VII. 7. 13. XI. 
11. — (Otázkou ohavnou:) G. V. 13. J)atainei ibai {)ana freihals du lewa 
leikis taujaij), ak in fria{)wos ahmins skalkinoj) izwis misso ftórov fiij tíjv éhv- 
&60íar fiV OL(pOQ^i\v rfi aanxí^ áXXa diá r/Jí áyánrj^ dovXtvBXi «^»/P.o/í?. Srv. I. Th. 
VI. 15. — Věta první zastoupena periodou irrealnou : J. VIII. 55. jabai qej)jau 
{)atei ni kunnjau ina, sijau galeiks izwis liugnja, ak kann ina iav sínío on ovh 
Olda ávróvy íaofAai ófioiog vjáclív \p6ió(nrjg' á}X oiča avróv. Srv. J. XV. 21. 25. 
v. níže sub c. 

(Pozn.) Obyčejněji po hypoth. periodě irrealné skutečnost s ní v odporu 
stojící uvozuje a ke i, v. níže. 

b) vedlejších : «) podmětných : Mk. XI. 23. {)iswazuh ei . . . ni tuzvverjai . . 
ak galaubjai J)ata og éáv fxij diaxQiů^fi . . . á^á tzktxbvgyi. — II. Kor X. 18. ni saei 
sik silban gaswikunj)eit), jains ist gakusans, ak J)anei řranja gaswikunj)eij3, 
OV1 ó iavrbv (Tvvktzcjv iscslvóg iffri dóxtfiog' áXX' ov 6 xvqío^ fTvvi(TTTj(Tiv. 

/9) předmětných : Mk. VI. 9. faurbauf) im ei waiht n i nemeina in wig . . . 

a k (gaskohai suljom) TraQriyyEikBP avrotg ha fii^Óh aÍQtofTiv sig ódov . . . áXk' vno- 

čsdíiuívovg (TavddXia. — J. VI. 22. (sehjun J)atei) . . . mij) ni qam siponjam sei- 

naim Jesus ... a k ainai siponjos is galij)un {idcjv on) ... ov (Tvrtmffk&B roig 

.^aO^iftaíg avrov ó WrjfTovg . . . áXká fióvoi oi fia&rjta} avrov á7tf]k{>or. Srv. VIII. 28. 

XVII. 15. I. Kor. X. 33. Ř. VII. 15 19. 

y) příslovečných : Mk. I, 45. swaswe is juj)an n i mahta in baurg galeijDan, 
ak uta ana au{)jaim stadim was &(TtB avróv firixhn dvrun^ai qavtQCjg sig nóXiv 
ti(yů,ůtiv^ aú! fijea iv éQijfioig jónotg ijv. — J. VI. 26. sokcij) mik n i J)atei sehíuf) 
taiknins jah fauratanja, ak J)atei matideduf) J3ize hlaibe ^rjTsJrť [te 017 dn eídsrs 
mjfitia, áXJC on iqdytts &x Twr dorcov xat BX^ordrTíhirt. Srv. J. XII. 6. 9. XIII. 18. 
XIV. 31. Ř. IX. 7. I. Kor. X. 20. II. Kor. I. 24. II. 4. III. 5. VII. 9. Filip. 
IV. 7. II. Th. III. 9. Sk. IV. b. — J. XII. 47. nih Joan qam ei stojau ma- 
nased, a k ei ganasjau manased ov ydo f).d^ov ha xQÍv<a rói' xóafiov, uXk' ha (Ttbtjco 
rbv xófTfiov, — J. XVIII. 28. ni iddjedun in praitoria, ei ni bisaulnodedeina, 
ak matidedeina pasxa ovx BÍ(Tiik&ov úg to nQaixÓQiov^ ha ^ij ^lar&áatry dXX ha 
qdytofTi TÓ Tidffxa. Srv. II. Kor. XIII. 7. E. V. 27. 

c) Za propovědí kladnou ak vyškytá se velmi zřídka. Po hypothetických 
periodách, v nichžto možno negaci pokládati implicite za obsaženou : Mk. XI. 
31. 32. jabai qi{)am us himina, q\p\p . . . ak qi[)am us mannam, uhtedun po 
managein iáv bÍtkoiibt ff ovQarov, íqsí . . (to však tedy ncřekneme:) dlX hdv 
sínojfjuv i^ áv&QÓTtcav, iqjopovvto xbv Xaór. — J. XV. 21. jabai mik wrekun. 
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jali ízwís wrikand; jabai mein waurd fastaidcdeina, jah izwar fastaina. Ak {)ata 
allata taujand izwis in namins meinis [si ^fit fdm^ap^ xai vfiág dtá^ovtrir' si ror 
Xóyov fiov hťJQrjfTaVy xai zbv vfíhsQOV rriQij(Tov(Tir. áXXá ravra Trárra nonjffovtrip v(ur 
dia TO ovoiiá nov, — Zde gótská vazba je odchylná: druhá perioda jest formou 
předvětí neskutečná, zastupuje tudy zápor jako v doklade už uvedeném sub a ; 
J. VJII. 55. a také XV. 24. 25. ij) Jdo waurstwa ni gatawidedjau in im . . . 
frawaurht ni habaidedeina ; ij) nu jah gasebun mikjah fijaidedun mikjahattan 
meinana. Ak ei usfuUnodedi waurd |)ata gamelido si za iqya fitj hnolritTa íp 
avToig . . . áfjLaQziar ovx sl^ov vvv dl xal toíQdxam xat nsiAKTtjxam xai fftt xcu top 
TtaTtQCt nov á}X iva nXriQOid-fi o Xóyog o ysyqanuhvog. 

Jinak v případech podobných radčji stává akei, leckdy v platnosti po- 
kračovací. — Viz níže §. 36. 2. 

Tak také aspoň druhé ak vyložiti bude (ne-li gradativně) II. Kor. II. 17. 
ni sijum swe sumai maidjandans waurd guj)s, ak us hlutrij)ai, ak swaswe us 
guj}a . . . rodjam ovx saiilv (bg oi noXkoi xantiksí^ovtsi zbp lóyop rov {hov, oDJ ég 
f^ siXtxQivsiagy áXk* djn fx -d^eov . . . kccXovfisv, 

Akei. 

§. 36. Jako ak po záporu, tak akei po kladném členu prvním uvádí 
mocný protiklad členem druhým a to 1. po kladné myšlénce připouštěcí: Mt. 

IX. 18. dauhtar meina nu gaswalt, akei qimands atlagei handu pema ana ija, 
jah libai^ rj dvyárijn jtior don htXtvrrifTBP' u)j.á é),&á>v ^ní&fg Trjr ysiod trov in 
avTíjv xal fi/fTÉTOřt. — Mk. X. 27. fram mannam unmahteig ist, akei ni fram 
guj)a fía(já ár&Q(ú7T0(g ádvvarovy áX^ ov naQu rqi {řéqi. — J. VI. 9. (Sk. VII. a.) 
ist magula ains her, saei habaij) 'e* hlaibans barizeinans jah 'b* fiskans; akei 
J)ata Iva ist du swa managaimř san naiddniov ív ůds, o b)[si névrs dorovg xw- 
{^(vovg xai déo óxpdotn álXá zavra ri icntv ng roGovtovg; Srv. J. VI. 64. VIL 27. 

44. Vlil. 26. 37. k. 26. XI. 42. XII. 42. XVI. 6. 7. 12. 20. 25. 33. — Ř. 

X. 2. aljan guj)s haband, akei ni bi kunjpja ^r(kop ^sov siovciv, áJUL' ov xat* 
imypooaiv. — I. Kor. VII. 7. 21. — X. 23. all binah, akei ni all daug; all 
mis binauht ist, akei ni all timreijD Trdpra fwi i^sanv^ á}X ov ndvra av^q^imi, 
ndpza n^i e^síTtiv^ áXk' ov ndvzct oixodofAfl- — XIV. 20. . . . bamiskai sijai]^, akei 
fraj)jam fuUaweisai sijaij) fih v^i^fdi^sTf, zalg ds q>Qt(TÍ ziXsioi yipsa&s, — Srv. 
II. Kor. I 9 III. 15. IV. 8. 9. (čtyřikrát) VII. 6. XI. 6. XII. 1. XIII. 4. 
(dvakrát) G. IV. 2. (po ni v. níže) FUip. II. 27. III. 7. I. Tim. I. 13. II. Tim. 
I. 12. 11. 9. III. 9. Sk. I. b. IV. c. (dvakrát) d. VII. c. 

Jednou v tom případě akei zmocněno jest adverbiem swe{)auh: G. IV. 
(6.) 8. (sijuj) jus sunjus gu^Ds . . .) akei J)an swe{)auh ni kunnandans guj), 
J}aim J}aiei wistai ni sind guj)a skalkinodeduj) (íVrř viol) áXXd zóts fúp ovx íi- 
dÓTsg '&hbp idovXséffaTf zoig nv ^^(Ttí ovm &soU, 

2. Po hypothetické periodě irrealné akei uvozuje odporující skutečnost : 
Mk. XIII. 20. ni frauja gamaurgidedi J)ans dagans, ni {)auh ganesi ainhun 
leike: akei gamaurgida J)ans dagans */ /W/ xvoiog hxoXópcoas zág rifiioag^ ovx ar 
i(T(úOri ndíja trdn^' áXXa . . . ixoXó^dJde rug íjfUQag. — J. XI. 21. 22. írauja, ib 
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weseis her, ni J}au gadaujjnodedi bro{)ar meins, a k e i jah nu wait xro/f , ti ^y 
c&ťíř, ó ádé},qió>; fiov owx av ítí/^v/jxbi' áXXá xal ivv oiSn. (Viz výše ak § 35. c.) 
H. V několika dokladech antithetické akei uvozuje (opačnou) dedukci 
z předchozích myšlének: J. X. 8. allai swa managai swe qemun, JDiubos sind 
jah waidedjans; akei ni hausidedun im |)o lamba ndrTt^ o<toi {ttqo tfwv) r)Mo}\ 
xkéTtrm ti(TÍ xcu l,r\(TTaí' áXk' (však nebylo jim to plátno, právě proto :) ovh i-xov^rav 
avTáv rá nQÓ^ata. Zejména tak se děje po imperativu, neb optati vu adhorta- 
tivném: Mk. XVI. 6. 7. nist her, urrais, sai {)ana staj), J>arei galagidedun ina: 
akei gaggij) qij)iduh du siponjam is ř/yí^^iy, ovx hCTtv coSb, ÍSb d tótto^ onov 
fOt^xav nvróv. áXl' vndytte, Binati roig naí^tfiáii; avrnv. — Mk. IX. 22. ufta ina 
in fon atwarp jah in wato, ei usqistidedi imma; akei jabai mageis, hilp unsara 
nolXdxi4 avfop xcd sig ró nvo sjíccXs xcu li^ vČara, !ra ánoXiari avróv aú! sí rt 
d^^reurniy ^oij&ri(Tov rifjitv. — J. XI. 11. Lazarus frijonds unsar gasaizlep; akei 
gaggam ei uswakjau ina. (Dle ř. znění doklad tento by patřil výše sub 1.:) 
jiá^anoi; 6 qí/.og íjfiár xsxoífiTjrai, áXká 7TOQh{>o^aí iva i^vnritKú avióv. 

4. Na témž místě ve v. 15. týmiž slovy mluvíd řeč svou přerušuje a 
vyzývá k něčemu jinému : Lazarus gaswalt, jah fagino in izwara ei galaubjaij), 
unte ni was jainar; akei gaggam du imma Aá^aQo>; ánéOars xal laiQto dC t'/iá^', 
ha TrítTTséffTjrs, ori ovx i/^i/y ixer áXX áy(OfiBv nqh^ avróv. Podobně přerušení 
myšlénky a obrat k jiné akei uvádí: J. XII. 27. nu saiwala meina gadrob- 
noda, jah lua qij)au? atta nasei mik us {)izai Iveilai. Akei dut)J)e qam in 
{>izai Iveilai vvv i] tpv)[rj fiov máQaxrai' xai ri íÍttco ; náiho (tCxjóv fií ix rfjg éogcci; 
ravrrig' álXa diá rovro fj}.&ov «řV ttjv &Qccr lavii^r. — Mk. IX. 11. 12. 13. írehun 
ina qij)andans: unte qif)and J)ai bokarjos J}atei Helias skuli qiman faurj)is? . . . 
Akei qij)a izwis, J)atei ju Helias qam iTTtjQÚTwr avrbv XíyovxB^ "On Xéyovatv oí 
yQafifÁCctéíii &ií 'Hkinv dií tkůslv ttqljtop . . . cúJiá Xtyoi í^filv ori xai ^HXía^ íiJikvOh, 
Srv. L. VI. 27. J. VI. 36. XVI. 4. Ř. X. 18. 19. — Přerušující námitku 
akei uvádí: I. Kor. XV. 35. akei (\\^\^ sums: luaiwa urreisand dauj}ans? 
áXka íqbI tíg' 7t(úg lyBÍqovTai oí vbxqoí; G. IV. 30. akei lua (\i^\^ |)ata gamelido.^ 
oXUl z i Xéyst tj yQccq)^; Srv. Ř. X. 8. 

5. Z této přerušovarí platnosti vyloží se, že akei značí někdy také skoro 
jen pokračování, přechod k další řeči: Mk. XIII. 24. akei in jainans dagans 
afar po aglon jaina sauil riqizeij) jah měna ni gibi{) liuhap sein áUJ it ixéirai^ 
rai4 rifibQKii;^ fiBrá tíjv ^)J\ptv éxtlvtiv 6 ^Xio^ axoTia-d-fiUBrai^ xal t) (TBXrjvrj ov SÓítbi 

v 

ró ipíyyog avrijg. Srv. J. XVI. 4. — R. VIII. 37. akei in J)aim allaim jiukam 
{)airh {)ana frijandan uns áUJ ir rovton: nácriv vmQvtxcjfjiBv diá tov áyamfitravro^ 
řifiág, — X. 16. akei ni allai uíhausidedun aiwaggeljon áUJ ov návrty (^^r}- 
xovaav t^i BvayyBXiqi. Srv. G. IV. 23. 29. E. V. 24. I. Tim. I. 16. Sk. III. a. 

6. Pokračovací akei však nezřídka má přibarvení gradace (jako by 
řekl: ale co více, ano:) Mt. XI. 7. 8. 9. L. VII. 25 26. lva usiddjeduj) ana 
aut)ida saihan?.. akei lua usiddjeduj) sailvan? . . . akei La usiddjeduj) 
sailvan? t/ í^ijX&btb Big ri/y BOTjfiov &édfTa(T&(ti ; . . , áXlu ri ^^/jX&btb íčbív . . . ákXa 
Ti i^rfků-BTB iÓBív; — J. XVI. 2. US gaqum{)im dreiband izwis; akei qimij) 
lučila ei sahiazuh izei usqimij) izwis, J)ugkei{) hunsla saljan gujDa anoGvvuyíbyovg 
7TOítj<TOV(Ti9 (tfidg' áíUL* bq/^btui (úqcc íva ndg 6 anoKtBivag vfiág dó^ri XatQBÍar 7tqo(J- 

I. 



54 

i)t()Hv tq) j9t(p. — II. Koř. VII. 11. kelauda gatawida izwis usdaudein, akei 
sunjon, akei unswerein, akei agis, akei gairnein, akei aljan, akei fraweit! 
nófTijv xccretoydfTftTO vfÁir trnovdijv álXá ánoXoyiav áXka áyítváxrtjtTir ákXá qó^or aúÁ 
ininóO^rjaiv á)^á ^řjXov áVM ixdíxi](Tir; 

Na několika místech k tomuto akei druží se gradativné jah n. ni(h): 
L. XVI 21. akei jah hundos... bilaigodedun banjos is áXka xai oí xvtí^ , , . 
ámltixov ta t^jcrj ainov. — II. Kor. XI. 1. akei jah usj)ulai|) mik á}Xa xcu 
ávhihaíH fiov. — Filip. I. 18. jah in {)amma fagino, akei jah faginon duginna 
xal €v TOťTw x^*Q^ ^^^'^ ^^' xani](7onai. — I. Kor. IV. 3. akei nih mik silbin 
ussokja á)X ovde ifiavrhv áraxnirm, — v. 4. nih waiht auk mis silbin mij)wait, 
akei ni in Jjamma garaihtij)s im ovdlv yao ificcvr^ avrolífa' á)X ovx év toůt^ 
dédixaiíoiJiai (v. 3. 4. nih — nih snad jest korrelativné ; druhé akei [ve v. 4.] 
může spadati výše sub 1.). G. II. 3. akei nih Teitus . . . baidi{)s was bimaitan 
á)X ovdt TltOi; ijvayxda&rj mniTfirj/hřivat. Srv. II. 14. 

7. Na dvou místech konečně gradativné akei jako ř. áXká má význam 
aspoň: II. Kor. V. 16. jabai ufkunj)edum bi leika Xristu, akei nu ni [)ana- 
seij)s ni kunnum ina ei xai éyváxafuv xata aáoxa Xqkttóv^ á}la vvv ovx in yi- 
vGXTxofuv, (I. Th. II. 16.? v. níže.) 

8. Ve všech případech dosud uvedených akei stálo za větou kladnou 
(a mimo II. Kor. VIL 11. vždy připojovalo větu samostatnou; po větě zá- 
porné místo má ak — jen jednou přece akei je zastupuje přímo po negaci): 
G. IV. 2 ni waiht jusiza ist skalka, akei uf raginjam ist ovdlv čiaqÍQéi <>oť?ioi;... 
állá vnb émrQÓnovg iari — a jednou po větě aspoň smyslem negativné: I. Th. 
II. 16. warjandans uns du J)iudom rodjan ei ganisaina, akei du usfuUjan seinos 
frawaurhtins sinteino xwP.ťoVrwf ?//i«c,' toU éůvttriv ).ct}Jiaai iva trtaů&atv í/v to ára- 
7tXriQ(baai avrCyv ra^ áfiag^riat; TtdvtotB, 

§. 37. Pozn. 1. Exceptivné alja, které zastupuje zhusta hypothetické 
předvětí (jako ř. « fiij a to Mk. X. 18. L. IV. 26. 27. V. 21. VIII. 51. X. 
22. J. VI. 22. Ř. XIII. 1. G. L 7. II. 16. Filip. IV. 15) pro blízkou příbuz- 
nost excepce s protikladem několikrát přímo převádí ř. a/lá (jako ak po zá- 
poru) Mk. IX. 8. ni J)anaseiJ)s ainohun gaseluun, alja Jesu ainana ovxén ov- 
dfm dóor, áXlá rov '/rjaovp fióror, — X 40. J)ata du sitan af taihswon meinai... 
nist mein du giban, alja J)aimei manwi{) was tó xaOíaai íx dé^tójv fiov . .. ovx 
hnr éfibv Óovrai, álV o/v rjToificcfTTai. — J. VII. 49. (Sk. VIII. c. ; zápor za- 
stoupen řečnickou otázkou:) jau ainshun J)ize reike galaubidedi imma ai{){)au 
Fareisaie? alja so managei . . . fraqijDanai sind jí/?/ rtg ix ráv doxávrcův tnitrisvaif 
f/V avTÓr, íj fx 70>r Q^aQKJaimv ; (DX ó oy/.og úvrog . . . émxnrdQatoi úair. — II. Koř. 
I. 13. ni alja meljam izwis, alja J)oei anakunnaij) ovx á)la yodqofuv vfiiv áX/' 
tj a ávayivdxTxtTf, — Všude exceptivnou platnost zcela patrně jest stopovati, 
a mohlo by ř. všude býti ti fiťj, 

Swe|)auh 

§. 38. Ke spojkám počítá E. Bernhardt (Gram. §. 194.) a W. Braune 
(Got Gram. §. 218.) také swej)auh. Jest to částice adversativná, jež místo 
má ve větách obsahujících některak, bud explicite, neb aspoň implicite, my- 



55 

šlénku koncessivnou. Stává bud v predvětí, bud v závětí, dodávajíc mu plat- 
ností svou (jakkoli, přece, immerhin, [so] doch) zvláštní barvy, a to jak se 
zdá častěji příslovečně; přímo spojkou asi cítilo se málokdy. 

1. Patrně adverbiem jest swej)auh o sobě: Mt. VII. 15. atsaihjij) swe- 
{>auh faura liugnapraufetum J)aim, izei qimand at izwis in wastjom lambe 
nooaáj^STS df ano r(bv xi)Svdo7iQO(pTiT(dVy oízivtg SQ^ortaiy ttoó^ v^aq év M^fiatri tíqo- 
fidt<ov (přece se střežte, ač přicházejí v rouše ovčím). — Za ř. fisv: Mk. X. 
39. swej)auh (immerhin) J)ana stikl driggkats . . . ij) J^ata du sitan af taihswon 
meinai . . . nist mein du giban to fit v norriQiov nUad-t ... to dh xaihltTůn . . . ovx 
iaiw ifjibv dovvat. — Ř. VII. 11. 12. frawaurhts lew nimandei {)airh anabusn 
uslutoda mik, apj)an nu swej)auh witoj) weihata jah anabusn weiha // á^ctQtia 
á(fOQfitir )ja^ov(Ta dia tijg érroXTi^ ^^rjTrdTTjfTé ^e . . . &(TtB 6 fiev vófio,* ayiOi; xa\ rj 
irzokii uyia, — G IV. (7)8 {)ande sunus (is) jah arbja guj)s {)airh Xristu, 
akci pan swej)auh (ale přece pak) . . . skalkinodeduj) «/ vibg (bi) xal xkYjQovófiog 
Obov Siá XQifTTov' áXka tótb fih , . . idovhvffarB, — Filip. III. 1. J)o samona 
izwis meljan mis swej>auh ni latei, ip izwis J)wastiJ)a rá avrá yodqBiv t^řr 
ifiol fit v ovx ÓHPtjQÓv vfjiiv dí áaqicdsg. (Bratří:*) »ač stejné mně přece se ne- 
stýště psáti, vám pak to bezpečné jest!) Sk. I. b. mahtedi swepauh... ga- 
lausjan allans . . . akei was kunnands (potuisset quidem solvere omneš . . . sed 
sciebat). — Kol. II. 23. |)oei sind swejjauh (sice) waurd habandona handu- 
geins jDuhtaus in fastubnja jah hauneinai hairtins jah unfreideinai leikis, ni 
(t. j. ale nikoli) in sweriJ)o Lizai du soJ)a leikis ánvá éari Xóyov filv i^orra 
ďO(friag, Í7j iŮBhtů^QtiGXBíq, xal rant^voqinoGvvri xái áqtiČiq. (ráfiarog^ ovx év Tififí rivi 
nQOi; TiXrjiTfioyriv rfjg aagxóg. — II. Kor. XII. 12. ni waihtai mins habaida J)aim 
ufar filu apaustaulum^ jah jabai ni waihts im, aiJjjDaii swej)auh taikneis apau- 
staulans gatawidos waurj)un ovdtv icTTtQTjtra táv imkQ Uav ánotrtólcop, ti xal ovdtp 
eifAi' tá (Atv (TtjfABia tov ánotrtóXov xaTBQydfT&Tj. 

2. Adverbiem jest swejjauh také, kde přistupuje k jiným spojkám je 
zmocňujíc, a sice obyčejně ku přímo koncessivným.*) 

jabai swej)auh: II. Kor. V. 3. jabai swejjauh jah gawasidai, ni na- 
qadai bigitaindau bÍ yB xal ivóvtráfitvoi,* ov yvfirol tvQt&rjffófit&a. Srv. E. III. 2. 
IV. 20. 21. Kol. I. 23. 

swej}auh jabai: Ř. VIII. 9. \p jus ni síjuJd in leika, ak in ahmin, swe- 
J^auh jabai ahma gujjs bauijD in izwis vfuig dt ovx icTrt év aagxl á}X év nvt{t- 
fAari. BiizBQ Tivsvfia ů^tov oixst év vfilv, Srv. II. Th. I. G. — 11. Kor. X. 8. [a{)J)anj 
swe{)auh jabai lva managizo luopam ... ni gaaiwiskonda, édv rt yág xai ntQuraó- 
TéQÓv TI xavx^(T(OfAai . . . ovx aia^w&riaoiÁah 

swej)auh ei: XII. 15. aJ)J}an ik gabaurjaba fraqima jah fraqimada faur 
saiwalos izwaros, swejpauh ei ufarassau izwis frijonds mins frijoda éyá) ós 
ftdurta dafiavifi<T(o xal éxdanavrj&riffofiai vmQ ráv xpv^íúv ífficjv^ ti xal ntoiaaoTéQiag 
vfAU*; áyaTt&v tjttov áyan&fiai. 



») V biblí Kralické. 

') Tyto sice náležejí k hypotaxi, ale pro úplnost přece zde již o nich se zmiňujeme. 
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XVIII. 5. Dále všude, kde už ř. je relativum L. IV. 18. oí Irtxit VIL 47. 
ol xágiv XDC. 44. áv&' &v I. Koř. X. 30. hmq oi. Sk. I d. III. b. IV. c. VIII. b. 
Pozn. 1. Účelné ei zmocňuje: Tit. I. 5. bilaij) J)us in Kretai, in {)ize ei 
wanata atgaraihtjais Katíkmóv (tb h Kq/jtyi^ iva rá Xaínorra imdíůQ^áari. Srv. 
N. V. 18. Sk. II. b. IV. d. 

4. Místo ukazovacího zájmena {)is jest po 2 dokladech pro in {)izozei 
waihtais a in Jjízozei fairinos zase kolísajících na přechodu z parataxe 
v hypotaxi. Spíše parataktické jest E. III. 1. Tit. I. 5. in t)izozei waihtais 
ToiJrov láoiv — ale II. Tim. I. 6. = di! i> airiav spíše hypotaktické. — Tak 
též I. Tim. I. 12. in J)izozei fairinos dC ijv airiav^ kdežto Tit. I. 13. totéž pa- 
trně jen slouží těsnějšímu spojení myšlének paralaktických. 

Pozn. 2. Jednou (II. Kor. II. 13) podobně jako in {)izei položeno in 
J)ammei, ale relativně, t. j. hypotakticky : ni habaida galveilain ahmin mei- 
namma, in J)ammei ni bigat Teitaun ovx hxrjxa areaip t^ nytéfiari fiov t^i 
fíij B^QBív fÁB Tizov, 

5. DuJ)e a duj)|)e (t. j. du-|-h-[-t>e) deduktivně kausalně doloženo jest 
často: Mt. VI. 24. 25. ni maguj) guj)a skalkinon jah mammonin: dut){)e qit>a 
izwis ov dévcuT&B ^B^ SovIb^iv xcu fiaf4fi(úpá' diá rovro Idym i^fcír. — XXVII. 8. 
duJ)J)e haitans warf) akrs jains akrs blo^is dib ixX/j^rj 6 áyQÓ^ éxBtrog áyQÓg 
aiiiatoi. Srv. d\x^{^y = diá rovro Mk. VI. 14. XI. 24. XII. 24. L. XIV. 20. 
J. VI. 65. VII. 22. VIII. 47. IX. 23. (duhtDe) X. 17. XII. 18. 27. 39. XV. 19. 
XVI. 15. XIX. 11. Ř. XV. 9. I. Kor. XI. 30. II. Kor. IV. 1. XIII. 10. E. I. 
15. V. 17. VI. 13. Kol. I. 9. II. Th. II 13. III. 5. I. Tim. I. 16. Filem. 
15. — (=dió) Ř. XIII. 5 E. II. 11. L. VII. 7. (dut^ei) — I. Koř. VIII. 13. 
(diómo). Srv. Sk. II. d. 

Pozn. Adverbialné jest duJ}(J))e: Mk. I. 38. unte duf)e qam sig toHro yoQ 
afikv&a, — II. Kor. II. 9. L. IV. 43. Také I. Tim. IV. 10. dujit^e allis 
arbaidjam Big rovro yag xoni&^BV. 

6. Také duj){)e bývá spojeno s deiktickým ei a kolísá se na rozhraní 
mezi parataxí a hypotaxi. Rozhodně parataktické jest: L. I. 35. ahma weihs 
atgaggij) ana J)uk ... duj)e ei saei gabairada weihs, haitada sunus gu{)s 
fíVBVfia áyiof inBké/^íTBrai im ai , . . dib xul rb yBwófiBvov (kyiov xXriů^fiGBrai vióg 
{řtov. Obojak bráti se může L. I. 13. ni ogs J}us, dujje ei andhausida ist 
bida Jjeina fiii qó^ov^ dióri ficrrixoiLfa&T} i\ dérjaig trov, Srov. I. Kor. XV. 9. 

Za to hypotaktické jest jistě* L. II. 4. urrann Josef in baurg Dawcidis . . . 
du{)e ei was us garda fadreinais Daweidis ávé^ri 'Itatrtm ti4 nóXiv Ja^id diá rb 
Bivai avrbv í| oÍxov xal narQiág /la^id. Pak též Mk. IV. 21. II. Kor. III. 13. 
E. VI. 22. Kol IV. 8. — E. III. 4. swe fauragamelida in leitilamma, dut}J)e 
ei mageijD fraj)jan xaOój^ nootyQaxtja h oUycOy nohq o (podle čehož) důpan&B 
rofi^ai. — kde všude uvádí větu finalnou ř. různě vyjádřenou. Taktéž Mk. 
IV. 21. ibai lukarn qimij), du{)e ei uf melan satjaidau? ^^ tí ó l.(fivog i^iBtat^ 
ívn vnb rov fidňiov rB&fi — II. Kor. III. 13. Moses lagida hulistr ana andawleizn, 
duJDe ei ni fairwcitidedeina sunjus Israelis Moiafjg iriťhBi xdXvfifia im tb ttgátroanor 
énvtov TTQbg rb fitj árBrhai rovg viovg 'Igqol^,^, — E. VI. 22. Jjanei insandida 
du izwis, duJ)J)e ei kunneij), lva bi ugk ist ov BmfAxija ngbg {^fidg Big «i5ro rovtOy 
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tva yiřů)TB rá mgi iifié^. Zcda shodné s tímto jest Kol. IV. 8. — DuJ)e by se 
tu všude mohlo pokládati za prostě adverbialné, jako v posledních dvou do- 
kladech jest ř. €ig avTO rovto. 

§. 40. U. Spojky skutečně deduktivně čili (logicky) konklusivné jsou 
eil^an, nu, t>annu. 

EiJ)an. 

1. Eit^an má dokladů málo: J. IX. 41. ij) blindai weseij), ni J)au habai- 
dedei(> frawaurhtais ; i{) nu qit)il) l^atei gasaiKiam: eij)an (pak ovšem) fra- 
waurhts izwara [>airhwisi^ ti tvi^Xoí fjts, ovx av síx^rt áfia^iav rvp dé Hysrs dti 
fi}Jnofifp' t/ ohf áfUJtgria vfiéif fiévst. 

Ve druhém doldadě I Kor. XI. 27. mohla by se také uznávati hypotaxe, 
ale není toho třeba. Praemissou je líčení, kterak založena byla svátost oltářní 
Spasitelem ve v. 23 — 26.; načež se praví: eij)an luazuh saei matjij) [Dana hlaif 
ait>t)au drigkai {)ana stikl fraujins unwairj^aba fraujins, skula wairJDiJ) leikis jah 
l>lo{)is fraujins &(Tts og av iff&iri rov dgtop tovrop ^ nivri to norrioiov rov xvqíův 
áva^ít^, ivoxos árrai rof; ffófiatog xcu a^fiatog rov xvniov. Ostatní doklady jsou 
ve Sk. a sice: III. b. wasuhjpan jah frauja l>o ahmeinon anafilhands daupein; 
eit)an garaihtaba warj) bi swiknein sokeins gawagida (commendabat etiam 
dominus spirituále baptisma, itaque iure est de purificatione quaestio mota) 
Srv. VI. a. — Sk IV. a. (ei|)an sdruženo s nu) jains skal wahsjan ip ik 
minznan: ei}>an nu siponjans seinans... laiseij) (illum oportet crescere, me 
autem mínui; itaque disdpulos suos... dočet). 

Zcela různé jest ei J)an účelné = aby potom, jako L. XVI. 4. and|)ahta 
mik Kia taujau, ei {)an (bi^e afsatjaidau us fauragaggja) andnimaina mik éyv<ot 
« noií/j<roí} íaj orav fjurcuna&é^ Tijg oixovofiiagy dt^covzoU ^é. (Srv. I. Kor. XVI. 2. 
ei ni, bit)e qimau, |)an gabaur wairj)ai na fit] drav ik&o)^ tóxh Xoyíai ytvuívtái,) *) 
Sk. V. d. skulum nu allai weis ainabaura sunau gu^DS gxxp wisandan kunnan, 
ei pan galaubjandans swerít)a ju usgibaima (debemus igitur omneš nos . . um- 
genitum fflium dei deum agnoscere, ut credentes honorem jam tribuamus). 

Nu. 

§. 41. 1. Nejhojněji doložená spojka deduktivná jest nu (zhusta v plat- 
nosti velmi slabé, jen pokračovací) : Mt. VI. 31. í>ande t)ata hawi haijjjos ... 
gúp swa wasjij), kaiwa mais izwis leitil galaubjandans? ni maumaij) nu qi- 
t>andans si rbw X^Q^^ '^^^ áyoav ... 6 &ebg ohag áfAq^UvwciVy ov noXkqí iJiáXkov 
éfíd^y ólíyóníatúi; ft^ olv lAíQi^rfiariTB léyorreg, Srv. Mt. IX. 38. — XXVIH. 64. 
jains airzjands qa|) nauh libands: afar {)rins dagans urreisa. Hait nu witan 
|>amnia hlaiwa éxeípog 6 nlávog ilnsv hi f dn'- furá tQSig ťjfiéoag iysiQo^ai • xéXsvffov 
ořr dffípeeJiur&fjvůu rov tdq)ov, — Mk. X. 6. aí anastodeinai gaskaftais gumein 
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jah qinein gatawida guJD ... v. 9. J)atei nu gúp gawaj), manna J)amma ni skaidai 
ánb ágxfl^ scriffsmg ánatv xnl ^ř^kv inoítjfTtv 6 {^sbg ... o ořf 6 &ebg avvéC^^ffy ap- 
ířocoTTog fiij i(íioi^ír(ů. Srv. L. III. 8. — 9. aJD{)an ju so aqizi at waurtim bagme 
ligif): all nu bagme unbairandane akran god usmaitada t/(Ji? ti á^inj ngbg r^ 
(iuap Tóv dtydncúv xshai' nŮLV ovp dévdnov fitj Tíomřv xuQnbv x(ú,bv ixxóftTéTcu, Srv. 
IV. 7. — VIL 42. baim fragaf; IvaJ^ar nu J)ize, qif). mais ina frijod? ájuqw)- 
rénoig r/aolnaro. TÍg ovv arróM', é/W, ttXsíov avrbv áyarrtjatf ; Srv. Vlil. 18. X. 2. 
XVI. 11. XX. 15. h/a nu taujai im frauja? ti olv noi^an avroig 6 x{>Qiog ; — 
XX. 24. 25. ataugeif) mis skatt; luis habaif) mannleikan jah ufarmeli?... 
kaisaris . . . us-n u-gibiji f)o kaisaris kaisara jah \iO guf) gujDa. int^sl^arh fioi 
drjváoMv • rivog i^sí sixova xai émynaq)/iv ; , , , Kaífraong . , . l-ínódors roirvv ta xm- 
franng xahaoi xnl rk rov {Hov to) ??í<p. — J. VI. 45. ist gamelij) ana prau- 
fetum: jah wairj)and allai laisidai gujDS. hazuh nu sa gahausjands atattinjah 
ganam, gaggijD du mis Ban yiynanfíhvov tv roig nooífritaig' xcu krovtai ndrrti; 
didaxrnl rov ů^sov ' mlg ovv 6 axovaag nana rov nmgbg xal fia^ow ŽQ^srat nobg 
/iř. — J. VIII. 35. H(). sunus wisif) du aiwa; jabai nu sunus izwis frijans 
briggili, bi sunjai frijai sijujo ó víbg [iťvn stg tb» aiwva' &áv ovv 6 vibg vfidg 
i)iév&€Qoj(Tt]^ ovT(og éXevfhQoi m6(Ti*h, XVIII. 8. qaj> izwis J3atei ik im; jabai nu 
mik sokeij), letij) JDans gaggan íittov i^fAiv on éyé tifii • li ovv é^il ^ritBÍTBy dqBtt 
7o{ftovg i)ndytiv, 

2. V argumentativném slohu epištol sv. Pavla nu deduktivně vyskytuje 
.se velmi zhusta; ale obyčejně jest potuchlé v platnosť pouze pokračovací; 
celkem jen zřídka ješté drží platnost plnou a to asi v těchto dokladech. Ř- 
VII. 13. (ironicky) J)ata nu J)iuj3eigo warf) mis, daujous? ró olv áya&bv iiAoi 
ytyore, Odvarog; — VII. 25. awiliudo gujDa . . . jau nu silba ik skalkino? Bh- 
y^aoiíTrC) r^y {h(o . . . dna olv avrbg iycj dovkevoo; — XIV. 13. Ivarjizuh unsara fram 
sis rajDJon usgibif) gujDa ; ni Joanamais nu uns misso stojaima éxacroiř ijftá>v mol 
favTov Xóyov ddxrei Tqy {>eqr fATjxhi ovv áXki^Xovg xoív(Ofifv. Srv. XIII. 7. 10. XII. 
19. 20. — I. Kor. XIV. 22. swaei nu razdos du bandwai sind &(rtB cú ylCnraai 
6ig (TTjfjislóv ehiv. Srv. XV. 58. XVI. 18. II. Kor. IV. 12. V. 6. 11. Filip. IV. 1. 
I. Th. IV. 8. — II. Kor. III. 12. habandans nu .swaleika wen managaizos 
balj)eins brukjaima e^ovreg olv roiavtriv iXnída^ nolX\i noQQTjcriíjt xqái/íB&a, — 
Srv. VIL 16. — XII. 9. filu gabaurjaba nu mais kopa ^iditna ovv lAáXkov xav- 
X^(TO[iaf, — G. IV. 5. hjileika was nu audagei izwara? ríg olv 6 fioxaQi^Tfibg 
vfib)v; — IV. 31. a V. 1. {)ammei freihalsa uns Xristus frijans brahta, standaij) 
nu rfi ihv&tQÚ^i ovv ^ XQKTtbg rjftdg ri)^v&so(f)(TBy (ttitjxbtb. — E. II. 18. 19. {)airh 
ina habam atgagg bajoJ)s in ainamma ahmin du attin: sai nu ju ni sijuj) 
gasteis jah aljakonjai, ak sijuj) gabaurgjans di' avtov éio^Bv rijv TrQoaaycovijr oi 
áficpÓTBQOi iv ivl nvBVfjian nnog tov natíga' aga olv ovxhi íarl ^svoi xai ndQotxoty 
áU.á (TvíiTroXhai, — Filip. 11. 27. 28. siuks was nelua daujjau, akei g[ip ina 
gaarmaida . . . sniumundos nu insandida ina Tjad^^vTjaB nuQccnXí^íTior &avdT(^' áXk' 
6 OBbg avrbv íiXí1](tbv . . . (TnovdaiOT^QOog olv inBfixpa avróv. Srv. III. 15. KoL IIL 
5. 12. Filem. 17. Sk. VI. a. 

3. Nepochybně deduktivně jest nu, kde je zmocněno enklitickým -uh; 
je to třikrát v otázce: Mk. XII. 9. lva nuh taujai frauja ř r/ olv noi^aBi 6 xt5- 
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Qíog; J. XVIII. 37. an nuh t)iudans is pui ovxovv patrtXehg « <rv; I. Kor. VIL 
16. hia nuk-kannt? r/ yág oldag; 

4. Stejně nepochybná jest deduktivná platnost; kde nu je zdvojeno: Mt. 
X. 25. 26. jabai gardawaldand Baiailzaibul haihaitun, und Ivan filu mais {)ans 
innakundans is? ni nu nu ogei^ izwis ins bí tbv oixodBanótTjv Biik^B^ohX ixdUtrayy 
nóffíp fiáXXaif robg omctxohg avxov; jáťi olv ípo§riůfirh a^roig. Srv. v. 31. — II. Tim. 
I. 8. ni nunu skamai J)uk fiij oiv iTraurxV^fi^- — Dále přes to, že v ř. textu 
ovv vynecháno, g. nunu dle situace myšlének na třech místech položeno jest: 
Ř. XIV. 15. ni nunu mata {)einamma jainamma fraqistjais fiíi rep ^Qfbfiari aov 
ixéívop áftóUvs. Srv. v. 20. — Filip. IV. 4. dokonce zdvojené nunu ještě 
zmocněno (pokračovacím) třetím nu: Nunu nu faginoj) (ř. prostě:) xalgitB. 

5. Na některých místech deduktivně nu patrně má přibarvení adversa- 
tivné: Mt. VI. 8. 9. ni galeikoj) J)aim: swa nu bidjaij) jus iiri ófioim&fits avroU,., 
oírtoh; oif nQOffééxéff&B (ffjiBlg, — Ř. X. 13. 14. kazuh saei anahaitij) bidai namo 
íraujins, ganisij); kaiwa nu bidjand du {)ammei ni galaubidedun ř nág 3g av im- 
xceXéďtjTai to Spo/ia xvgiov, (Too&riffBtai, Tlcjg ovv imxaXéaovTcu Big &p ovx inhrBvnav ; 
XIII. 10. friaj)wa nelvundjins ubil ni waurkeij); usfuUeins nu witodis ist fría{)wa 
i] áytintj 7^ nXritriov xaxot ovx iqyá^Brai, nXfi^fia oiv vófiov ^ áyánt], — G. III. 
3. anastodjandans ahmin nu leika ustiuhij) ivaq^á^Bvoi nvBéfiati vvv aaQxi im- 
tůjtX(T&B. (V tomto doklade prvotně temporalná platnost spojky nu velmi jasně 
vyniká.) Srv. ještě Mt. XXVII. 42. 43. KoL I. 24. — Sk V. b. nih l^an atta 
ni stojij) ainnohun, ak staua alla atgaf sunau. i|) nu ains jah sa sama wesi .. 
luaiwa stojan jah ni stojan sa sama mahtedi? (neque pater judicat quemquam, 
sed judicium omne tradidit filio. quodsi unus idemque esset . . . quomodo 
judicare et non judicare idem posset?) 

6. Jednou deduktivně nu má přibarvení gradativné: J. VI. 61. 62. t)ata 
izwis gamarzei^? jabai nu gasailvij) sunu mans ussteigan [)adei was faur{)isř 
rovTo hiiá/g ijxavdaki^Bi; iáv oiv ^BoagíltB tbv vibv tov ay&Qtonov ávafiaivovta 6nov 
^ to nqáxBQOv; 

{) a n n u. 

§. 42. Kterak {)annu nabylo své deduktivně platnosti, pěkně viděti 
jest: G. III. 29. |)ande jus Xristaus sijuj), J)annu Abrahamis fraiw « V«fe 
ICguTtov, aQu tov l^Pqaáfi anéQna iatB. Jest tu v korrelaci a prvotná temporalná 
platnosť zcela jasně proniká. Aspoň podobné jest G. II 17. jabai . . . bigitanai 
sijum jas silbans frawaurhtai, J)annu Xristus frawaurhtais andbahtsř bí bvqí- 
&t]fÁBv xod avtol áfiaotoaXo/y ága Xniatóg áfiaotíccg didxovog; 

1. Nejčastěji J)annu odpovídá ř. aga a doloženo jest takto: Mt. VII. 18. 
20. ni mag bagms J)iuJ)eigs akrana ubila gataujan, nih bagms ubils akrana 
{3Íupeiga gataujan... {)annu bi akranam ize ufkunnaijD ins ov důvoerai čévdQov 
áyaů^bv xagnovg nomiQOvg nouiVy ovds dsvdgov aanqbv xaonohg xaXovg TTotBiv . . . 
oQayB ánb t&v xagn&v avr&v imyváatcŮB avtovg. Mk. IV. 41. kas J)annu sa 
sijai, unte jah winds jah marei ufhausjand imma? tig aga ovtóg icrztVy 8u xcu 
ó ávBftog xcd ^ ůáXaaaa vnaxo^ovGiv avt<^ ; — XIV. 6. Jjannu goj) waurstw 

I. 



62 

waurhta bi mis xaXbv ÍQyof ÚQyátTaro tig ifd, — K. X. 16. 17. Esaías auk qi- 
p\p: frauja, h;as galaubida hauseinai unsaraiř ^annu galaubeins us gahauseinai 
^Haata^ jág TAyH^ xůois rig énlatkvcB ri} áxoý fifiů!)v; áoa ij nlatgg i^ áxo^g, — 
II. Kor. V. 15. ains íaur allans gaswalt, |>annu allai gas>\ailtun («) bI$ b^ 
fidvtoDv áni&aver, aoa oí ndvreg ám&avov, — 11. Kor. VI. 2. 3. ({)annu post- 
positivně:) Sai nu mel waila andanem, sai nu dags naseinais. ni ainhun 
J>annu in waihtai gibandans bistugqe . . . idoh y^ xaigóg BvnQÓffdexrog, i^or w 
fjfiéoa (TomrjQiccg ' firjSffiiav ív firjdfr} dídóvreg noodnon^v , . . G. V. 11. jabai bimait 
merjau, dulue JDanamais wríkada? {^annu gatauran ist marzeins galgins » 
ftBQnofiíiv ezi xrjQŮTffta, ti in diáxo^m ; aga xarrjoyriTai rb (Txdvdcúi09 toB tnccvgov. — 
Jednou |)annu odpovídá ř. f5<T7f, ale v obyčejném svém smyslu deduktívném: 

1. Kor. V. 7. 8. paska unsara iifsni{)ans ist faur uns Xristus: t)annu dulj)jam 
rb náff^a ijfičjv vmg fjficjr irMtj XQiíTTÓg' tíXTrf émod^oDfiéP, 

2. Na několika místech |3annu jest zmocněno opakovaným nu (odpo- 
vídajíc ř. aga vvf, dna oh, fí&vovvye) : Ř. VIII 1. ni waiht ][)annu nu wargí[>os 
l^aim ... ni gaggandam ovdsv &ga vvv xatdxgifia rolg f^^ n^gmatú^ffiv. — IX. 16. 
J)annu nu ni wiljandins ni rinnandins, ak armandins guj)s aga oiv ov rov 
&Bkovtog ovdt rov rgiioviog^ dD.a rov i}^ovmog &tov. Srv. R. XIV. 12. 19. G. VI. 
10. I. Th. V. 6. — {)annu nu =: aga: G. IV. 31. l^annu nu . . . ni sijum {>iujas 
bama aga . . . nvx tafih naidurxrfg tfxra, — Jjannu nu (ei) iz: éixrrB : I. Koř. IV. 5. 
^annu nu ei faur mel ni stojaij) éars ^ij ngb xaigov ri xqIvbtb, — ^annu nu 
z=. TO loiTíbv ohf. I. Th. IV. 1. J)annu nu, brot)rjus, anahaitam bidai izwis to 
Xoinbv ovr^ ddhXqtol^ ioiorduBv vfiág. — J)annu nu ještě zmocněno částicí jai: 
Ř. IX. 18. J)annu nu jai J^anei wili armaijD aga oit ov &í}lbi íIbbí, — v. 20. 
|)annu nu jai, manna, J)u Ivas is ei andwaurdjais gujja? fiBvo^B & dp&gwntf 
fTV tlg bI Ó ávrafíoxgivófiivog toj ^hm; 

3. Jednou konečně J)annu zmocněno jest pokračovacím Jjan: Ř. VII. 

2. 3. uf waira qens at libandin abin gabundana ist witoda . . . {)annu J)an 
at libandin abin haitada horinondei, jabai wair^i^ waira au|)aramnia iftupógog 
yvvtj Tw C^ru ávdgl déditai vóiáců . . . aoa ořy ^(ovTog rov árČgbg tAOij^ceXlg xg^ffliaHffBtf 
iáv yévrjrai ávdgl hégco. 



E) Pamér kausalný čili odúvodňoifoci. 

§. 43. Poměr kausalný, pokud paratakticky dospívá výrazu, vyjadřuje se 

spojkami auk, allis, raihtis, unte. 

Auk 

dle etymologie své stavívá se ke slovesu g. aukan (1. augere), a mělo by tedy 
značiti také. Avšak skutečná platnost jeho tomu svědčí málo. Auktivným zdá 
se auk totiž leda I. Kor. X. 17. ains hlaifs, ain leik |)ai managans sijum, 
]3aiei auk allai ainis hlaibis jah ainis stiklis brukjam úg agrog, $v a&fta oi noXkoi 
iffUBV oí yáq ndvzBg ix rov évbg ágzov fiBTtxofJiBv — kde ještě ř. text odporuje. 



Pravidelné značí auk z= neboť a proto pravdě podobnější etymologie jest 
auk = «í ye Qako mik = iiiúyt). Než i v tomto případě jen z důrazu, který 
se jím přenáší na druhý člen syntaktický, vysvětluje se platnosť odůvodňovad. 
Auk stojí vždy ve větě na druhém nebo třetím místě, jest postpositivné, 
mimo jediný doklad : J. IX. 30. auk in J)amma sildaleik ist h yag roth^qj ů^av- 
fícunóv iatív. 

Rozeznávati možno při auk, které téměř vždy odpovídá řeckému /«(>, 
případy aspoň dva: 1. auk skutečně uvádí důvod, 2. podává jen výklad 
(obojí se ovšem úzce stýká). Patrno jest to pěkně: Mk. IX. 6. ni auk (totiž) 
wissa ka rodidedi; wesun auk (neboť byli) usagidai ov yág rldsi ri lakritrti' 

1. auk odůvodňovací stojí: a) Mt. V. 17. 18. ni qam (praufetuns) ga- 
tairan ak usfuUjan. Amen auk qi|)a izwis, und patel uslei{}i{) himins jah airj^a, 
jota ains ai]^)>au ains striks ni uslei^ij) aí witoda ovx í]k{>ov {rovq tzooqi^it;) 
xazeÚLVíTcu áXká nXtjQíxHTat ' áfiijv yág Xtyta vfcíf, tcog áv naqik&ri ó oi>qavbi; xcu ^ ;^, 
i&Ta !p ^ fiia xBQaia ov iAr\ nagOMri ánb rov yófjiov. Srv. V. 20. X. 23. 35. — 
V. 29. usstagq ita (augo) jah wairp af |)us, batizo ist auk J>us ei fraqistnai 
ains lit)iwe {^einaize é^éXs avtbv xat (iáls ánb aov * (Tv^^féqhi yÚQ (toí, lva ánóXtjrai 
ir t&9 fiil&v aov, Srv. V. 30. 46. — Mt. VI. 8. ni galeikoj) nu {)aim (jDiudom) ; 
wait auk atta izwar ^izei jus |)aurbu^ ii^ oh ófioioi&fjte avroig' olds yáq ó 
fíotiiQ vftw &p iQBÍav íxBtB, Srv. VI. 21. VIL 12. — VII. 29. biabridedun ma- 
nageins ana laiseinai is; was auk laisjands ins swe waldufni habands i^sfrXijíT' 
aovto oí úx^i iní tfi dtdaxfi avrov ' fiv yag didáaxmv avTohg á<; i^ovaiav Sx(ov, Srv. 
Mt X. 26. XI. 10. XXVI. 73. Mk. VII. 21. 28. VIII. 36. IX. 39 X. 27. 45. 
XI. 23. XII. 14. XIII. 19. XIV. 7. L. I. 30. 76. III. 8. VI. 38. 48. VIII. 46. 
X. 7. 24. XIV/14 XVI. 2 XVII. 21. XIX. 5. 10 21. 48. XX. 6 36. 38. 
J. V. 21. (= Sk. V. b.) 36. 46. VI. 55. XIII. 14. Ř. VII. 1. XII. 20. XIII. 
4. (vedle unte) 6. (inuh t^is auk) XIV. 3. 4. I. Kor. V. 7. XI. 5. G. VI. 5. 

I. Tim. IV. 5. 16. V. 4. II. Tim. II. 7. IV. 15 Filem. 22. Sk. I. b. c. d. 

II. c. (dvakrát) V. c. VI. b VII. c VIII. a. b. 

b) Nezřídka auk je spojeno s auktivným jah: Mk. VII. 28. jai frauja; 
jah auk hundos undaro biuda matjand af drauhsnom barne val xvqw xai yág 
ra xvpÓQia vnoxázca tfl<; rgané^rig iff&isi. ánb ráv \fjix^<ov ráv naUíitav. Srv. X. 45. 

XIV. 70. Mt VIII. 9. XXVI. 73. L. VI. 32. 33. 34. VII. 8. Ř. VII. 2. II. Koř. 
VII. 5. Filip. II. 27 I. Th. III. 4. IV. 10. II. Th III. 10. 

c) Podobně s ni: J. VIL (3.) 5 qej)un du imma bro{)rjus is . . . ni auk 
Jjai brof)rjus is galaubidedun du imma bItiov ngbg avrbr oi ádiXq oi avrov . . . 
ovdé yoQ ádhXqiol avrov énltrrsvov fig avrór, — nih: J. VIII. 42. jabai guj) atta 
ízwar wesi, friodedei{) J^au mik... nih }Dan auk fram mis silbin ni qam, ak 
is mik insandida ei 6 &tbg nariig vfJiCív ijv, tiyandrs áv ifis ' . . . ovdt yán án' i^tavrov 
iUj^kx^a, áiLA' ixelvóg fu ámarííh. 

d) Velmi důrazné odůvodnění a.si ve .smyslu č. vždyť pak přece n. 
pod. auk obsahuje: Mt. XXVIL 43. trauaida du guJDa; lausjadau nu ina, jabai 
wili ina; qaf) auk {)atei guJ)S im sunus mno^ůtr inl rov Obóv gvffda&oi vvv 
avTÓPf »i &ékti ahóv' bIťib yág ózí /hov siui vióg. — Mk. 12. 23. in f)izai usstassai, 

I. 



64 

{)an usstandand, Ivarjamma iza wair^i]^ qens? {^ai auk sibun aihtedun po du 
qenai. iv t§ ávaardcrbi drav ápafftůlxn^ rlvog avzGtv i<nai ywri; oi yág ifná iaiof 
avtíjv ywaUa. Srv. V. 36. (hned v. 37. raihtis = oh) XIV. 5. L. IV. 10. XX. 
33. J. VIL 4. Ř, XIV. 10. 

§. 44. 2. Auk explikativné také hojně jest doloženo: Mt. VI. 7. bidjandans 
ni filuwaurdjaij) swaswe J)ai J)iudo; J)ugkeiJ) im auk, ei in ťiluwaurdein seinai 
andhausjaindau nQoaévxófitvoi fifj ^atroXoyrjatjTB, &<TnBQ oi i(hnxoi' doxovai yko oř/ 
hv rfi TTokvXoyitf avr&v BitjcLxova&iřiffovrat, Srv. VI. IG. 32. VIII. 9. X. 13. — 
XXVII. 18. qaf) im Peilatus, Ivana wileij) ei fraletau izwis? Barraban J)au 
Jesu? . . . wissa auk J)atei in neijDis atgebun ina bItíbv avtoU ó Uikátog Ji»a 
&ikBTB ánokůam viaIv^ BoQQa^áv i} Viyffovr; . . . f^dBi yáo ort dia (fůópof nansSmxar 
ainóv. Srv. Mk. XIV. 10. — Mk. I. 16. gasalv Seimonu jah Andraian brot)ar 
is wairpandans nati in marein ; wesun auk fiskjans Bidf 2ífA(úva xcú l4vdQhav tor 
ádeXqbr a^tov ^áú.ovtaiS ufKfl^krjaTQav iv ti^ OaXúadri' r^aav yoQ oktBÍ^. — Srv. 
Mk. II. 15. III. 10. 21. IV. 28. VI. 18. IX. 36. — X. 22. ij) is ganipnands in 
Jdís waurdis galai|) gaurs; was auk habands faihu manag 6 dl (rTvyráffOfS im 
r(ú Xóy(a ánfi}j&t kvnoúfiBPog' tjv yaq ej^ODv xtřifiaxa nokXá. Srv. XI. 13. 18. 32. 
XIV. 56. XVI. 4. 8. L. I. 15. V. 9. — V. 39. ainshun driggkandane fairni, 
suns wili jugg; qi^^if) auk: J)ata fairnjo batizo ist ovdíli; máw ttaXaibr eii&fm 
ůhkhi véov Xtysi yoQy 6 nakaibg xQtiaráxBQÓi; icrriv. Srv. dále VI. 23. 43. VIII. 17 
29. IX. 14. XVIII. 23. — XVIII. 31. 32. ustiuhada all l^ata gamelido í)air 
praufetuns bi sunu mans: atgibada auk jDiudom jah bilaikada tbIbítů^ 
nána ta ytyoafifiBvn dia iwr TtQoaprjrCbv t^ viči tov ávOgánov TTCCQttdo&ijffBtai 
Toíg iOvBCJi xcá ifinaix&fjffsrai. Srv. XX. 19. J. VI. 33. 71. VIL 1. VIII. 24. IX. 
22. XI. 39. XII. 43. XIIL 15. XVIII. 13. 

v argumentací epištol sv. Pavla auk vyškytá se velmi často v platnosti 
explikativné, zhusta tak slabé, že klesá ve spojku pokračovací, a proto také 
často převádí ř. dl, xw, oiv. Zde uvádíme jen případy, ve kterých odpovídá 
ř. rág: Ř. VI. 23. VII. 5. 14 18. 22. VIII. 38. IX. 3. 6. 9. 15. 17. 28. X. 2. 
3. 4. 5. 10. 11. 12. (dvakrát) 13. 16. XI. 1. 13. 15. 23. 24. 29. 32. 34. XII. 
3. 19. XIII. 3. 9. XIV. 11. 17. 18. XV. 4. — I. Kor. I. 19. IV. 4. 7. 9. VII. 
9. 22. VIII. 10. IX. 9. 26. 28. 29. XI. 22. 26. 29. XII 13. XV. 3. 9. 16. 21. 
25. 26. 52. 53. XVI. 5. 7. 9. 11. 18. — II. Kor. III. 9. V. 1. 4. VI. 2. VII. 
3 8. 9. 11. VIII 12. 13. X. 3. 14. XI. 2. 5. XII 13. 14. XIII. 4. 8. G. III. 
27. IV. 15. 22. 24. 27. V. 13. VI. 7. E. II. 14. V. 5. 8. 29. Filip. I. 18. II. 
5. Kol. IV. LS. I. Th. II. 14. 19. 20. III. 3 9. IV. 2. 3. V. 18. II. Th. 
III. 2. 7. 11 I. Tim. II. 13. III. 13. V. 18. VI. 7. Tit. I. 10. 12, Filem. 15. 
N. VI. 18. 

Allis. 

§. 45. Spojka tato s auk je zcela souznačná. Makavě dokázáno jest to 
L. VI. 23. a 26., kde jedna a táž věta řecká x«Tá ravia ydiq inotow . . . oi na- 
ríqs,' uiT&r přeložena jest jednou .se spojkou allis, podruhé s auk: 23. bi- 
^amma auk tawidedun attans ize. 2tí. samaleiko allis tawidedun attans ize. 

I. 



Také postavením ve větě a His shoduje se s auk: stává pravidelně na druhém, 
třetím místě, jen Mk. XII. 25. zaujímá místo první: allis pan usstandand, ni 
liugand, ni liuganda &tap yág ix vbxqův ávatn&mvy ovrs yafjiowTiv, ovtb yaftiffxorraL 

Platnost jest zase: 1. skutečně odůvodňovací: Mk. III. 34. 35. sai aij)ei 
meina jah J)ai broJ)rjus meinai; saei allis waurkeij) wiljan gujDS, sa jah broJ)ar 
meins jah swistar jah aijjei ist "Ide t/ fiýtriQ fiov xcel oí ádsXqoi fwv. «•? yág dv 
ftoířftrri to &éXi]fia tov ^«oi>, ofroc ádeX(fó>; fiov xal a(^£>lg>^ fiov xcu firjttjQ e(Tti, — 
rV. 22. nih allis ist La fulginis f)atei ni gabairhtjaidau oř yoQ i(rxl xi xQVTttóvy 
o iáv fi^ cpavBQco&fi. — Nih allis též L. XX. 36. — Mk. VI. 14. gahausida 
^iudans Herodes, swikunj) allis warf) namo is ^ixovaév 6 /íatní^iv 'HQÓdrjgy rpa- 
99Qbv yoQ iyévtio %b ovofin avtov. Srv. Mk. XII. 25. L. VI. 26. — L. IX. 24. 
saei allis wili saiwala seina nasjan, fraqisteij) izai og yag av {řikri '^h^ V^X^I^ 
ahov (tGktcu^ ánoXidH avTíýy. Srv. v. 26. — J. V. 45. 46. ist saei wrohida izwis 
Moses. . . jabai allis Mose galaubidedeij), ga-t)au-laubidedeij) mis itniv 6 xnttj- 
yoQ&v íífA&v MoMTi}^ . . . fii yáo éniattvBts MoktiJ, ini^tsvíts ar ifxoL 

§. 46. 2. jen explikativná (a zdůrazňovací) : Mk. XV. 14. ha allis ubilis gata- 
wida? ti yŮLQ xaxbv inoii^tTsv; Srv. L. IX. 25. — L. I. 48. insalu du hnaiweinai 
j^iujos seinaizos; sai allis fram {^amma nu audagjand mik alla kunnja iné- 
^Xíxfféy énl tijv taneivGHTiv rí/tf dovXtjg «ikor. Idov yoQ ánb rov vvv fiaxoQioval fAS 
néUrcu aí yBvsaL — L. VI. 45. ubils manna us ubilamma huzda hairtins seinis 
usbairíd ubil: uzuh allis ufarfullein hairtins rodeif) munjDS is. ó notnjQbg dv- 
Ů^Qomot; ix tov norrjQov {>ri<Tavqov tí^; xaqdlai; avtov TtgocpsQsi tb novtiQÓv ix yág 
tov frsQUTffsviJiatog tfjg xagdiag XaXsJ tb trtófia avtov. Srv. L. VII. 28. XIV. 24. 
XIX. 26. — L. XVIII. 25. kaiwa agluba pai faihu habandans inngaleij)and 
in J)iudangardja gu{)s: raJ)izo allis ist ulbandau jDairh J)airko ne{)los f)airh- 
lei{)an n&g dwrxóhag oí ta iQ^niata ej^ovtsg shtkBvaovtai eig tijv (iaaiXsiav tov &€0V, 
tvxonótsgov ydq iati xdfirjkov dtá tQVfAcckirág ^acpídog sícbJl&biv. — Srv. I. Tim. II. 5. 

Jednou položeno auk allis: Mk. IX. 40. 41. saei nist wi{)ra izwis, faur 
izwis ist: saei auk allis gadragkjai izwis stikla watins . . . ni fraqisteij) mizdon 
seinai og yág oůx itrti xa&* rjftcJVy ^mg t)fičí>v iativ. Sg yág dv notlffri (>(idg notri- 
Qíov ... ov firj dííoXéffri tbv fiur&bv avtov. Odůvodňovací zdá se, že tu jest vlastně 
auk, které allis zdůrazňuje*. Podobně duj)e allis: I. Tim. IV. 10. duJ)J}e allis 
arbaidjam Big tořto yág xoniáfiBv, 

Raihtis. 

§. 47. Raihtis zase spojce auk po všech stránkách se podobá. Jen jednou 
stojí v čele věty: Ř. X. 18. raihtis and alla airjDa galaij) drunjus ize fiBvo^vys 
eig náffav tífv yfjv i^Ť(k&riv 6 (p&óyyog avt&v — jinde všude na druhém, třetím 
místě. — S auk také se střídá: Mk. XII. 36. silba auk Daweid qaj) «i'tó»; 
yán Ja^ld bJjíbv^ a hned v. 37. silba raihtis Daweid qit)it> avtbg olv /ía^ld XéyBi. 

Raihtis jako auk jest bud 1. odůvodňovací: Mk. VII. 24. (ni mahta ga- 
laugnjan) gahausjandei raihtis qino bi ina . . . qimandei draus du fotům is 
(oiix iidvrřiO-ri htů^Blv) áxovtrcura yág yv^rj nBot avtov . . . iků-ovtra ngotrénBffB ngbg tovg 
nádag avtov. — L. VI. 44. ni auk ist bagms gods taujands akran ubil . . . 

Rotpravy: Ročn. II. Tr. III. Čís. i. "^ 

I. 
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Kjarjizuh raihtis bagme us swesamma akrana uskunlDS ist ov yáq éati dhdqor 
xaXbv noiovv xaqnbv aanqbv . . . kxaffxov yaq dévČQOv ix rov idlov xáqnov yiváffxéiau — 
L. XVII. 24. ni galeij)ai{) nih laistjait), swaswe raihtis lauhmoni . . . skeinij), 
swa wairjDÍjD jah in dagam sunaus mans ^^ án^&rjrsy fitjdk dnó^ijTB' &anBq yaq 
il áffTQaTzii . . . XáfATisi, oírrcos* satai xal 6 vibg rov áv&qónov iv tfj ^i^éQtjc avrov. 
Srv. Sk. II. d. 

2. explikativné : Mk. VII. 6. 8. waila praufetida Esaias bi izwis |)ans 
liutans: afletandans raihtis anabusn guj)s habaij) J)atei anafulhun mannans 
xakG)^ TíQOBCpi^rsvffsv *H(Tatai; nBQt f/iwi' rwr vTtoxQizáv ácpévrs>; ytiQ triv ivxokiiv rov 
^íov xgnrehs zi\v nagddoaiv xdv ávd-Q(ů7T(ůr. — VIII. 3. ufligand ana wiga, sumai 
raihtis ize fairraf)ro qemun hxXv^ťiaovtai iv rg ód^r tivhi; yao aitT&v fíccxQÓ&Bv 
í'lxov(n. Srv. XII. 37. — L. I. 18. bilve kunnum jDatař ik raihtis iin sineigs 
jah qens meina framaldrozei in dagam seinaiin xazá ti yrcbffofiai rovro; iyo} ydQ 
aifii TTQscT^útrjg xal i] yvvtj fiov TTQO^s^tjxvía bp taig ijfiégaig avrřjg. Srv. L. VII. 33. 
Mt. XI. 18. R. X. 18. — G. II. 15. weis raihtis Judaieis wisandans rifulg 
q)vaBi 'lovdcííOL — I. Th. II. 18. ik raihtis Pawhis iyG> fikv TlavXog. 

3. raihtis jest zmocňovací čili zdůrazňovací: a) při otázkách: Mt. IX. 5. 
dulue jus mitojD ubila in hairtam izwaraim: luajDar ist raihtis azetizo qij)an . . . 
IVO, 7 i vfÁtig év&vnBiíT&B novtiqa év taíg xccoóiccig ^iáíúv; r/ ydo ianv bvxotíútbqop 
Bimiv. L. XIV. 28. izwara hjas raihtis wiljands kelikn timbrjan niu frumist 
rahneij) tig yao i^ vftMv &bXo}v nvQyov oixodo^uiaai ov/l tiqčjtov . . . \priq}lC6i ; 

v 

b) při částicích srovnávacích: R. XI. 30. swaswe raihtis jus suman ni 
galaubideduj) . . . swa jah J^ai nu ni galaubidedun loanBQ yoQ xcu vfXBig noxB 
rinBi&i]GaTB . . . ovxco xal ovroi rvv iiTTBi^tiaav. Srv. Xíl. 4. (swaswe raihtis — swa) 
I. Kor. XII. 12. (swe raihtis — swe jah) II. Kor. VIII. 7. (swe raihtis — 
jah). — Podobně ve druhém členu srovnání (po komparativu :) L. XVIII. 14. 
atiddja sa garaihtoza gataihans du garda seinamma, |Dau raihtis jains xarř/?i/ 
ovtog dBdixatxoiitvog BÍg tbv oixov abxovy i] éxBivog. 

c) Zmocňovací jest raihtis zajisté také na dvou místech, kde se druží 
k odůvodňovacímu auk: Mk. VI. 17. Sa auk raihtis Herodes gahabaida 
Johannen aíftbg yaq 6 'Hqádtig ixqátriaB zbv '/(úán^rjy, — VII. 10. Moses auk 
raihtis qaj) MoitTfjg yaq bItíb. 

Unte. 

§. 48. Na přechodu z parataxe k hypotaxi jest unte. Původem jsouc 
částicí (lokahič-)tcmporalnou ukazuje k tomu, že asi spíše bylo hypotaktické,, 
a že parataktickc moci došlo asi jen analogií k auk, allis, raihtis. Jak z lo- 
kalnč-temporalnc platnosti vzejíti mohla odůvodňovací, ukazuje naše pokud, 
něm. (in)soweit, (in)sofcrne, která jsouce prvotně lokalná, kladou se tempo- 
ralně i kausalně. 

Pěkně tento prvotný význam i gótsky vystupuje L. I. 7. ni was im bame, 
unte (insofeme als) was AilcisabaijD stairro ovx ffv avroTg ztxvovy xa6-6zi ij 'EXi- 
aá^iz ijv ffzBiQu, Srv. L. XIX. 9. - I lokalný význam proniká: Mk. XIV. 54. 

1. 



67 

itrus fairra{)ro laistida afar imma, unte qam in garda ó ílhQog ánb fia- 
S^&Bv f}xoXoéůtj(Tsv avj^ tcog ia(o sig r^v av}./jv. 

Za parataktické unte může se pokládati skoro na jisto všude, kde jím 
filas převádí ř. ydo. A na těch místech (jako auk, allis, raihtis) unte jest 
xl přímo odůvodňovací (nejčastěji) nebo jen explikativné. 

1. Mt. VII. 25 ni gadraus (J)ata razn) unte gasulij) was ana staina ovx 
MT« (fi oixta ixiívri) ' ts&SfABUtíno yuQ inl Tr\v Ttérgap. — IX. 24. afleiti J), unte 

gaswalt so mawi ak slepijj áraxojQshs' ov yáo ám^nve rb xoQdaior álXá xaů^- 
hi. Srv. XXV. 42. — Mk. I. 22. usíilmans waurjDun . . . unte was laisjands 
» swe waldufni habands é^BnX^icaovro . , . íyy ycto dtddaxíov avtovg óg i^ovffiav 
OP. Srv. I. 38. V. 8. 28. VI. 10. 40. VIL 27. VIII. 38. — X. 14. leúp ]?o 
ma gaggan du mis jah ni warjij) Jdo, unte J)ize ist Jpiudangardi guj)s dq^sté 

naUfia igxBff&at nQÓg fis xal fii] xtaliúeTS avtď t&v yáQ toiovronv iarlv ^ ^adi' 
a rov &fov. Srv. L. XVIII. 16. — Mk. XII. 22. — L. II. 10. ni ogei{), unte 

spillo izwis faheid mikila fcř/ qpojfffíj^í, ióov yao Bvayyú.í^onai éfilv laQav (jls- 
V. Srv. VI. 23. VIL 5. 6. VIII. 52. LX. 7. 50. J. VIII. 42. X. 26. XVI.— 
v. ještě J. XVI. 7. batizo ist izwis ei ik galei|)au; unte, jabai ik ni galei{)a, 
rakletus ni qimif) at izwis avfiqféosi {>fiiv tva iyá) áml&G), éav yág ftYj ánikůtú^ 
fiagdxltjTog ovx éliiócttai nnbg bjidg, — Zajímavý jest doklad J. VIL 39. jDatuh 
n qaj) bi ahman panel skuldedun niman J)ai galaubjandans du imma; unte 
nauhjjanuh was ahma sa weiha ana im, unte Jesus nauhjDanuh ni hauhijDs 
s tovto dé íins TrfQi lov nvtvfiatog ov ífiBXkov htfi^dvBiv oi maTBvovrBg Big avróv 
roo yág riv nvsvfAa dyiav^ on 6 'JrjcTovg ovdénco ido^dffOrj. Druhá věta (uvedená 
spojkou oTi) odůvodňuje první též odůvodňovací (v. níže Ř. XIII. 4.). 

V epištolách zase unte (jako auk) velmi zhusta jest kladeno, ale větším 
em ve slabší platnosti explikativné nebo dokonce jen pokračovací (což vi- 
i z toho, že řecky bývá jen ds nebo žádná spojka). Přece však také někdy 
lou mocí odůvodňuje, na př. Ř. VIL 7. frawaurht ni ufkun{)edjau nih J)airh 
oj), unte lustu ni ufkunjDedjau, nih witoj) qejji: ni gaimjais rriv áfiagilav 
: (yv(ov^ bí (Áti dirh vófiov r^v tb yág ifii&VfÁÍav ovx ^dBiv^ bí fiij 6 vófiog D^Bysv 
: im&vgArj(T6ig. — Ř. XIII. 4. (střídá se s auk) jabai ubil taujis, ogs, unte 
sware {)ana hairu bairif), guj)s auk andbahts ist ^áv ró xccxbv noifig^ q^o^ov- 
yág Bšxij riiv fidxmgav cpogsí' ^tov yáo didxovóg ígtív. Srv. v. 6. 8. I. Kor. XV. 

IL Kor. VI. 14. 16. X. 14. XIL 6. 9. 

2. Mt. VL 24. ni manna mag twaim fraujam skalkinon; unte jabai íijaij) 
lana jah an|)arana frijoj) ovdBÍg dvvmai dvcri xvgioig dovXsvBtv ij yág rbv tva 
^(Tsi xal rov btsgov áyan/jati. Srv. Mt. IX. 16. L. IX. 44. 48. VIII. 18. — Mk. 

3. 4. ni naudibandjom eisarneinaim manna mahta lna gabindan, unte 
ufta . . . naudibandjom eisarneinaim gabundans was, jah galausida af sis 
s naudibandjos oits áXv(7B<nr ovÓBig i\dvvaxo avxbv dfiaai diá to avtbv no^Xdxig 
'xTBtJiv dBČiaůai xal diBtTTtdffůai vn avrov lág áXvtTsig. — L. VIII. 27. 29. ga- 
)tida imma wair sums us baurg, saei habaida unhu]J)on mela lagga . . . ga- 
Ivands psn Jesu jah ufhropjands draus du imma... unte anabaud ahmin 
mma unhrainjin usgaggan af jDamma mann vTtj^pzrjcTBv avtq) ávifig xiq ix rfjg 
Uť»^, 3g il^i daifióvia ix y^góroiyv íxarcáv . . . idojv ds rbv Irfaovv xal áyaxgd^ag 
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frQ0(TÍnB(T8v «i't4) . . . noLQfiyjBiXi yag tw fívséjjiaTi rý áxa&d^tp i^sk&Biv ánb toř 
áv&QÓnov. 

V epištolách unte jest explikativné: Ř. VIL 8. 11. 15 18 19. XHI. 1. 
4. 11. I. Kor. IX. 2. XVI 10. II. Koř. I. 24. II. 11. UI. 6. 14. IV. 18. V. 7. 
VIII. 10. IX. 7. XI. 14. Kol. III. 20. 24. I. Th. IV. 6. II Tim. I. 12. III. 9. 
IV. 11. Sk. III. b. V. d. VI. b. d. 

3. Ještě na jiných místech i explikativná platnosť spojky unte jest tak 
slaba, že prostředkuje skoro jen pokračování. Charakteristický je doklad I. Kor. 
XVI. 7. ni wiljau auk izwis nu J)airhlei{)ands sailuan; unte wenja mik luo lueilo 
saljan at izwis ov &sho yáQ vfiá^ agri iv nccQÓdtp idslv ihíi^fo dk xqóvov típá ini- 
fjuívai. nQog éjiág, (ř. text má jen pokračovací dt, ale slabá platnosť explika- 
tivná >totiž« přece se stopuje). — Mt. VI. 14. Unte jabai afletit) mannam 
missadedins i ze, afletij) jah izwis atta izwar sa ufar himinam éáv yoQ ati-f^té 
Toíg ávŮQŮnoiq rá nec^antófiara a^z<bp, áqitjasi xou vfiiv 6 nai^g éfiáv 6 ovgdviog. 

Srv. Mk. IV. 25. IX. 31. L. IX. 56. - Ř. VIII. 2. 35. IX. 19. I. Kor. I. 18. 
XI. 6. 23. XV. 22. II. Kor. I. 8. 12. 13. 19. II. 2. 17. IV. 17. V. 2. 10. 13. 
14. 21. VII. 10. VIII. 9. IX. 2. X. 4. 12. 18. XI. 2. 9. 13. 19. XII. 20. XIII. 
3. G. II. 8. 12. 18. 19. V. 14. 17. VI. 15. E. II. 8. Filip. I 19. III. 18. Kol. 
III. 3. I. Th. IV. 7. 14. V. 2. 7. U. Tim. I. 7. III. 6. IV. 10. 

§. 49. 4. Ve případech mnohem četnějších unte odpovídá řeckému oři, 
ale tak, že větším dílem pochybno zůstává, zda je překladatel mínil paratakticky 
či hypotakticky, poněvadž možno bývá obojí. Praví-li se Mt V, 8. audagai 
^ai hrainjahairtans, unte {}ai gu{) gasailvand fiaxdQioi oi xa&agoi r^ naqdiqL^ 8n 
avrol tbv Osóv Sxpovrcu, patmo, že vykládati se může »neboť< boha zříti budou 
ale také ^protože* boha zříti budou. Podobně Mt V. 34. qij)a izwis ni swaran 
allis, ni bi himina, unte stols ist gu{)s Xéy<o vfilv fiij óftóffai ohog' fi^ts iv r^ 
ovQav^y &ti ůQÓvog ifftl tod ^íof), zase možno říci »neboť trůn boží jest « i >pro- 
tože trůn boží jest«. Však větším dílem přece spíše asi unte cítilo se para- 
takticky přes ř. &n. Nepochybně tak na př. Mt. VI. 13. v dodatku k otčenáši: 
unte {)eina ist J)iudangardi 6tí nov éanv ij ficunlsia. Jen kde věta s unte před- 
chází, jednodušeji vyloží se za podřízenou: L. XIX. 17. unte in leitilamma 
wast triggws, sijais waldufni habands on iv ikaxiím^ marbg iyévov^ Urů^i i^ovciav 
íjfMy. — J. XV. 19. unte us J)amma fairhau ni sijuj) . . . du{)J)e ťijaid izwis 
so manasej)s 5ti áx rov xódfiov ovx íart . . . diá tovto fiurel {>f4dg 6 xécfiog, Srv. 
J. X. 17. XII. 18. (Zde také korrelativné duJ)J)e ukazuje na hypotaxi.) Podobné 
duhje: Ř. IX. 32.: Duke? unte ni us galaubeinai, ak us waurstwam witodis 
diazi] 3u oix ix niffTBfúg^ á}X óg i^ eoyojv vóiiov. 

J. XVI. 6. unte J)ata rodida du izwis, gaurij)a gadaubida izwar hairto 
ou ravra XsXdXrpta ^fuvy 'rj Ivntj nffíXtjQOJXsv \)fi&v rrjv xaodlav, — Řeckému inti 
(di/jnsQ) odpovídá unte: L. I. 1. Unte raihtis managai dugunnun meljan. . . ga- 
leikaida jah mis . . . ^ahahjo {)us meljan insiÓrimQ noU.oi ifisxsigtjtTav ápatdSeur&at 
dí^ytjaiv . . . sdo^s xáfuol . , . xa&^s^fjg aoi yqdxpai. — Mk. XV. 42. unte was para- 
skaiwe . . . qimands Josef... ba{) ^is leikis Jesuis énú fjv fra^amtiv^... ^I^sy 
*/o(KJ^q) , , , x€u fjr^ffaro ró <r&fin rov '/rjaov, — II. Kor. XI. 18. unte managai 
hiopand bi leika, jah ik luopa hifi noU,oi xavx^rai xará t^ adqxa^ xáyui xov- 

I. 
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XniTofim. Patrně hypotaktické je unte, kde odůvodnovad auk je ješ té přidáno: 
L Kor. I. 21. unte auk in handugein gu{3S ni ufkunnaida sa fairivus j^airh 
handugein guj), galeikaida guj^a . . . ganasjan J)ans galaubjandans. inudii yaQ 
iv tfl rroipiíj^ rov Ů'60V oůh iyvta 6 xótTfÁog diá t^í; (Toq)iag tov {řsbv, EvdóxtjfTsv 6 />6Ó^' . . . 
tréifTcu tohí nuneůovtctg. Právě tak I. Kor. XV. 21. unte auk J)airh mannan 
dau{)us jah J)airh mannan usstass daujDaize tmídi] yoQ di áv&QÓTíov 5 ůávatog 
xtu dť áp&QÓnov ávdffTouTi^ vsxgár. Srv. I. Kor. I. 22. Filip. II 26. 

5. Pochybné jsou ostatní doklady, kde unte od )Ovídá ř. iml: Mt. XXVII. 
6. ni skuld ist lagjan J)ans in kaurbanaun, unte andawair|)i bloJ)is ist ovx e^sati 
^aXělf ttvra íiV rov xoQpaváy, Í7rei rtfiij aífiatóg ííttl J. XIII 29 sumai mundedun 
ei, unte arka habaida Judas, [^atei qej)i imma Jesus nv^g idóxow^ inú rb 
yXaxTtróxoiAor ň^tf 6 'loí^daQy on Xéyti aérqt 6 ^Iijffovg. Srv. I. Kor. V. 10. 

Ostatní více méně pochybné doklady pro unte jsou:- Mt. V. 45. VI. 5. 
VIL 13. IX. 36. XI. 21. 23. Mk. I. 34. III. 30. IV. 29. V. 9. VI. 17. VIL 
19. VIIL 2. 16. 17. 33. IX. 11. 38. 41. XI. 18. L. I. 7. (x«Mn) taktéž XIX. 
9. n. 7. {di&tí) I. 37. 48. 49. 58. 68. IV. 6. 32. 41. 43. (unte du{)e ou ug 
rovTo). Srv. Mk. L 38. (unte dut)e sig rovro ydo) V. 48. {5ri) VI. 19. 20. 21. 
(dvakrát) 24. 25. (dvakrát) 35. VIL 47. VIIL 18. 30. 37. 42. IX. 12. 38. 49. 
53. X. 13. 21. (dvakrát) XIV. 11. 14. 17. XV. 9. 24. 27. 32. XVI. 8. (dvakrát) 
15. XVIL 10. XVIIL 14. XIX. 3. 4. 21. J. VI. 2. 38. VIL 1. 7. 8. 23. 29. 30. 
39. VIIL 14. 16. 20. 29. 37 43. 44. 47. X. 4. 5. 13. XI. 9. 10. 15. XII. 11. 
49- XIV. 12. 28. XV. 15. (dvakrát) 21. 27. XVI. 3. 14. 16. 21. (dvakrát) 27. 
32. XVIL 8. 9. 24. XVIIL 18. XIX. 7. Ř. VIL 21. VIIL 7. IX. 28. XI. 25. 
36. L Kor. I. 25. IV. 9. X. 17. XV. 15. XVL 17. 11. Kor. L 5. 14. II. 15. 
IIL 14. IV. 6. V. 19. (unte swe^janh ág or*) VIL 8. 13. 14. 16. VIIL 3. 17. 
IX. 2. 12. X. 10. XI. 10. G. IL 11. 16. IV. 12. 20. 27. VI. 8. E. 11. 12. 18. 
IIL 3. IV. 25. V. 23. VI. 12. Filip. L 20. 29. (konjekt) II. 30. IIL 21. IV. 
10 16. Kol L 16. 19. I. Th. II. 13. 14. (18 dtó) IIL 8 IV. 6. (d^ón) 16. V. 
9. n. Th. I. 10. n. 3. IIL 7. I. Tim. I. 13. IV. 4. Ví. 2. (dvakrát) II. Tim. 
L 16. Neh. VL 18. VIL 2. (Sk. Ví. d Mt. V. 8) 

6. .Mnohem spíše hypotaktický nežli parataktický poměr vládne ještě 
v těchto dokladech: J. XIX. 22. {)ata qe{)un pal fadrein is, unte ohtedun sis 
Judaiuns rcíl}7a dnov oi yovBÍg a\noi\ on icpopovvro tovg 'lovdaiovg. — X 36. jus 
qxpip t^atei wajamerjau, unte qaj) méíg ksyere on (iXacrqírjftiUy ou tlnov. — XIV. 
17. ahma sunjos t)anei so manaseit)s ni mag niman, unte ni sailviJD ina . . . i^ 

jus kunnuj) ina, unte is mijj izwis wisij) ró nrsvfjia ^g áhf&siccg o ó xóafiog ov 
dérarai htfieífy Sti ov &i(ao6Í a^zó . . . vfisig ds yivóaxers avrb, on ttccq' vfiiv fiivsi. 
Srv. XVI. 4. XVIL 14. — IL Kor. VIL 9. nu fagino, ni unte gauridai wesuj), 
ak unte gauridai wesu^) du idreigai. vvv lalgo) ovx ^^*^ ^Ivnrj&srSy ouX on ilv- 
ítřfíhiTg BÍq undvQiav. (Jindy místo ni unte říká se pravidelně ni f)atei.) — 
XI. 11. in hiis? unte ni frijo izwis? guj) wait dimí; on ovx ayanC) viidg; 6 
&ěh^ oldfv, 

7. Objektivnému t)atei unte velmi podobá se v několika zajímavých do- 
kladech: Mk. IV. 41. kas J)annu sa sijai, unte (že, dle toho že) jah winds 
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jah marei ufhausjand imma? líg cign ovtó^ iaxiv^ oti xcu 6 dvtfiog xai ij ^ájicujaa 
vTtftxovowTiv avtq), (Na místech souběžných jest objektivně výsledné ei.) 

L. XVII. 9. iba J)ank Jdus fairhaitis skalka jainamma, unte (zato, že...) 
gatawida Jpatei anabudan was uri xdQtv í^bi tío doéXa íxéip(py on éno/rjtTB rá dm- 
raiůévxa avt(^, L. XVIII. II. awiliudo {)us, unte (za to, že) ni im swaswe 
J)ai an|3arai mans BvinQUTTd aoiy on ovx sífÁi SxrntQ oi Xomól tčjv áv&QÓnfov, Při 
awiliudon ještě J. XI. 41. II. Th. I. 3. I. Tiin. I. 12. — J. XI. 15. fagino in 
izwara unte (z toho, že) ni wasjainar x^h^ <^** vfJiág , .. on ovx i^jfiriv ixel, — 
II. Koř. XI. 7. ibai frawaurht tawida mik silban haunjands ei jus ushauhjaindau, 
unte (tím, že) arwjo gu{)S aiwaggeljon merida izwis? r] tt^aQtiav- hnolticra ifiaviov 
ranBivdv^ íra i^fisíg vyjm&rjrs^ on doonsáv to tov ůbov hvayythov tvrjyyhhaápLriv hfťif: 
(Také Mt. XI. 20. kde je konjekturou J)atei, podobnější jest, že v textu 
stálo unte.) 

Ze unte skutečně mělo platnost objektivnou, viděti z toho, že skoro jen 
jako uvozovací J)atei čte se před přímou řečí: Ř. IX. 17. qit)it) {)ata gameUdo 
du Faraóna: unte du jDamma silbin urraisida JDuk Kyn ij yQaq)ri tw (/>«^aw 
5tí sig avth rovro i^/jysiod (tb, — II. Koř. I. 8. ni wileima izwis unweisans, 
broJ)rjus, bi aglon unsara po waurjpanon in Asiai, unte (že totiž) ufarassau 
kauridai wesum ov ů-éXofisv v^dg áyroHv^ ádeXcpoif vmo rfjg &h'\pé(o fj^úv rijg ytfo- 
fABVTjg fjfiTv iv rfi í-ídiff^ on xa&^ vTtBQ^okrjv i^aoti&rifur. Taktéž Ř. XI. 25. ni 
wileima izwis unweisans, broJ)rjus, Jdízos runos, unte daubei bi sumata Israela 
warj) ov ycLQ &blo3 vfiág áyvoBiVy ádikc^oi^ to fivffr/joiov tovto ... on (že totiž) 
nÓQcaaig ánb fiÍQovg tov '/(jgatil yíyovBv, — L I. 58. hausidedun bisitands jah 
ganijDJos izos, unte gamikilida frauja armahairtein .seina bi izai, jah mit)fagino- 
dedun izai íjxovírav oi nBQiotxoi xai oí ovyyBVBÍg avTfjg, on ifitydkvPB xvgiog to AéO," 
avTov fiBT a^fjg' xai <tvvíxci.i.qov «ur^. 

Pozn. 1. Snad zde unte vzniklo anticipací jako důvod k větě doložené 
xai (TWBiaiQov avrfi. Podobně odůvodňovací může býti také: Mk. IX. 11. frehui 
ina qi|)andans, unte qij)and bokarjos J)atei Helias skuli qiman faurjpis éTTrjQárom^K 
avTov )JyovTBg^ on Xéyovaiv oi ygafÁfiaTBÍg on *HXiav SbT iXdetv nqdTOv, Na prvn — 
pohled jeví se zde zase uvozovacím; ale může býti důvodem k tomu pro^^i 

učenníci, jak ve v. 10. pověděno >J)ata waurd habaidedun du sis misso, sok 

jandans« róy KÓyov ixgdTtjffav Trgbg íavzovg av^rjTovvTBg — unte značí tedy asi 
vždyť pak přece říkají zákonníci. 

Pozn. 2. Najisto unte uvozovací není, ač je Bernhardt tak vykládá: Mlcr^- 
VIII. 16. — Spasitel ve v. 15. řekl: sailuif) ei atsailuij) izwis J)is beistis Fa. — 
reisaie jah beistis Herodis ógáTB PUttstb dm t^j C^iirjg t&v tUaguralcov xai Tfj^^ 
C^^fiTjg *Hgádov — a pak se pokračuje v. 16. jah jDahtedun mij) sis misso qi^ — 
Jjandans: unte hlaibans ni habam xai disXoytCovto ngbg dU.i/jXovg^ on dgxovg ov^^ 
ixofisp, Patrno, že unte nezávisí na qif)andans, nýbrž uvádí přímo důvode 
proč učenníci myslili, že je Spasitel napomíná, aby se střehli kvasu Farisefii - 
(»to proto říká, že nemáme chlebů«). 

Srv. ostatně níže věty předmětné a příčinné. 
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P) Parataktické spojky v platnosti pokračovaci. 

§ 50. Podle povahy textu novozákonného pfsma, jejž gótské památky 
podávají, poměr parataktický velmi zhusta slouží jen výrazu prostého pokra- 
čovám' bud výpravy (v evangeliích) nebo argumentace (v epištolách a ve vý- 
kladě ev. sv. Jana). Pokračování toto dosti často jest asyndetické, ') ale stejně 
často syndetické, a všecky druhy spojek v něm se vyškytají: kopulativné, dis- 
junktivně, adversativné, deduktivně i kausalné, všecky ovšem v platnostech 
uslabených. Už v řeckém prvopise po této stránce jsou v různých částech 
písma rozdíly : v evangelii Matoušově a Lukášově nejhojněji pokračování uve- 
deno jest slabě adversativným dl^ někdy korrelativným \ih — Hl^ méně často 
kopulativným x«4 u Marka převahu má x«* nad dl^ v evangelii Janově množ- 
ství jest pokračovacích ořr, v epištolách argumentativný sloh podmiňuje mnoho 
lOQy ořr, di, — Ulíilas ještě mnohem více střídá a tím mimo mnoho jiného 
zase osvědčuje volnost a neodvislosť svého překladu. Nejprve neváže se na 
druh spojky řecké, t. j. nepřekládá kopulativnou vždy zase kopulativnou, ad- 
versativnou zase adversativnou atd., nýbrž, jak se mu dle situace a okamžité 
nálady uzda, třeba kopulativné xca přeloží adversativným jDan, adversativné di 
kopulativným jah, -uh a pod. — Za druhé i v obvodu jediného druhu snaží 
se o variaci: za dl klade íJd, {)an, ajDjDan, uh-jDan a pilně je střídá; za 70^ 
auk, allis, raihtis, unte: za ovv nu, nunu, jDannu, jDaruh, J)anuh. 

Příklad poskytuje Mt. V., kde v ř. textu ve v. 21. 22. je čtyřikrát ^f, 
g. dvakrát i|), dvakrát at)J)an; v. 31. za ř. d\ g. uh-t)an; v. 32. a 34. ř. stejně 
načínají: iyíi dl Uym ifilv — g. 32. íJd ik qit)a izwis, 34. aj)t)an ik qiJDaizwis; 
v. 37. ř. zase žatm dk ó Xóyog vnwr^ g. sijaijD-J)an waurd izwar. 

K tomu přistupuje, že leckdy za ř. asyndeton g. překlad má spojku nebo 
naopak, konečně za jedinou pokračovací spojku v prvopise překladatel užil 
dvou (jako jah {)an, uh-jDan a pod.) 

Jsou pak případy pokračovacích spojek v g. textu tyto : 

I. Jah: 

§. 61. Kopulativné jah odpovídá 1. řeckému xal: Mt. V. 29. 30. jabai 
aiJgo J)ein {>ata taihswo marzjai t)uk, usstagg ita jah wairp af {)us ... jah jabai 
taihswo |)eina handus marzjai J)uk, afmait J)o jah wairp af {)us h 6 óq:&aXfjíó^* 
^ov o ds^ibg (TxavdaU^H ď«, i^ús avror xal §ákh ánb nov ... xal ú 1) ds^id aov 
X^*9 (TxavdaU^H (Tt, Bxxoxpov avTijv xal ^itkh ánb aov, — Srv. v. 40. 41. 47. VI. 

5- 12. 13. 28. VIL 26. 28. VIII. 2. 3. 4. 7. 8. 9. (třikrát) 13. 14. 15. (čtyři- 

^í^t) 16. 19. 20. 23. 24. 25. 26. 28. 29. 32. 34. IX. 1. (dvakrát) 2. 3. 4. 7. 

'^- 10. 11. 15. 19. 20. 23 26. 27. 30. (dvakrát) 33. 35. X. 1. 28. 37. 38. 39. 

42. XI. 1. 4. 14. 23. XXV. 40. 46. XXVI. 1. 74. 75. (dvakrát) XXVII. 2. 5. 

(dvakrát) 9. 10. 11. 12. 14. 48. 53. 59. 62. (dvakrát)— Mk I. 5. 9. 10. 11. 



O Na počátcích veršů, jež snad částečně dle tohoto znaku byly odděleny (?). 
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12. 13. (třikrát) 17. 18. 19. 20. 21. (dvakrát) 23. (dvakrát) 25. 26. (dvakrát) 
29. 30. 31. 33. 34. (třikrát) 35. (třikrát) 36. 37. 38. 39. 40. 42. 43. 44. II. 1. 
2. (dvakrát) 3 4 8. 13. (třikrát) 14. (dvakrát) 15. (dvakrát) 16. 17. 18. (dva- 
krát) 19. 23. (dvakrát) 24. 25 27. III. 1. (dvakrát) 2. 3. 5. 6 7. (dvakrát) 
9. 11. 12. — 13. (třikrát: jah usstaig in fairguni jah athaihait panzei wilda. 
is, jah galij^un du imma xot ávu^aini dg rb Sgos, xui irQoaxaXttrat ovs fi&áí*^ 
rtíToV- xat ánftX&oi' ngbg avzóv. — 14. 10. 17. 20. (dvakrát) 21. 22. 2á. 24.25- 
26. 32. 33 34. IV. 1. (třikrát) 2. (dvakrát) 4. 7. 8. 9. II. 12. 13. 16. 17. 18 — 
20. 21. 24. 26. 27. (dvakrát) 30. 32. 33. 35. 36. (dvakrát) 37. 38. (dvakrát; 

39. 40. 41. (dvakrát) V. 1. 2. 5. 9. (dvakrát) 10. 12. 13. (čtyHkrát) 15. (dva 
krát) 16. 17. 18 20. (dvakrát) 21. (dvakrát) 22. (dvakrát) 23. 24. (dvakrát' 
25 26. 29. 30. 31. 32. 37. 39. 40. 41. 43 (třikrát) VI. 1. 2. 5. 6. (dvakrát ~J 
7. (třikrát) 8. 10. 11. 12. 13. (dvakrát) 14. 21. 22. 23. 25. 26. 27. 28. (tři. - 
krát) 29. (třikrát) 30. (dvakrát) 53. 54. 56. (dvakrát) VII. 1 2. 4. (dvakráte ) 

9. 14. 17. 18. 24. 26. 29. 30. 31. 32. (dvakrát) 33. 34. 35. 36. 37. VIII. ^. 
4. 5. 6. (dvakrát) 7. 9. 10. (dvakrát) 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 21. 22 (dvakrá-^:) 
23. (dvakrát) 24. 26. 27. (dvakrát) 29. 30. 31. 32. (dvakrát) 34. IX. 1. 2. (třikrá_-«) 

4. (dvakrát) 5. 7. (dvakrát) 8. 10. 11. 14. 15. 16. 17. 18. (dvakrát) 20 (dv;^- 
krát) 21. 24. 26. (dvakrát) 28. 29. 30. (dvakrát) 33 (dvakrát) 35. 36. (d\r.=. 
krát) 37. 42. 43. 45. 47. X. 1 (třikrát) 2. 5. 10. 11. 12 16. 17. 23. 32. (dv- a- 
krát) 33. (dvakrát) 35. 41. 44. 46. (dvakrát) 47. 48. 49. (dvakrát) 51. XI. 1. 
2. 3. 4 5. 7. (dvakrát) 9. 11. (dvakrát) 12. 13. 14. (dvakrát) 15. (třikrát) ■_ 6. 
17. 18. 19. 20. 21. 22. 25 27. (dvakrát) 28. 31. 33. (dvakrát) XII. 1. 2. 4. 

5. 12. (dvakrát) 13. 16. 17. 18. 20. (dvakrát) 21. 22. 24. 28. 30 31. 32. ^3. 
34. 35. 37. 38. XIII. 20. 21. XIV. 5. 10. 12. 13. 15. (dvakrát) 16. 43. ^■ 
48. 50. 51. (dvakrát) 53. (dvakrát) 54. (dvakrát) 57. 60. 65. (třikrát) 66. ^7- 
68. (dvakrát) 69. 70. 72. (třikrát) XV. 1. 2. 3. 8. 20. 21. 22. 23. 24. 26. S7. 
28. (dvakrát) 29. 34. 35. 38. (výsledné?) 42. 44. 45. 46. XVI. 1. 2. 3. i 
5. 8. 11. 

L. I. 5. (dvakrát) Was in dagam Herodes |>iudanis Judaias gudja narnin 
Zakarias us afar Abiins, jah qeins is us dauhtrum Aharons, jah namo i20S 
Aileisabai^ iyimo iv rais tjftíQMi 'H^ůdov zov ^affiXítog Tfls '/ovČaiai 'uQeói «»' 
iváfiaji ZaiaQiai, if {(pijitegíag 14 ^tď x«m ij yvvti airov ix t&v ůvyaté^cw íiáaqáff **» 
TÓ Hvona avtiji 'Eíiaá^tr. Srv. L. I. 7. 10. 13. (dvakrát) 14. (dvakrát) 35. 
(dvakrát) 16. 17. (dvakrát) 18. 19. 20. 21. (dvakrát) 23. 28. 30. 31. 35. 36. 
38. 40. (dvakrát) 41. (dvakrát) 4S. 45. 46. 49. 50, 52. 53. 56. 58. 59. €0. 
61. 66. 67. 76. 80. II. 3. 8. 10. 12. 13. 15. (dvakrát) 21. 22. 25. (dvakrát) 
26. 27. (dvakrát) 33. 34. 35. 39. 40. 41. 42. 45. 46. 48. 49. 52. III. i- 
(dvakrát) 3. 10. 14. 22. (dvakrát) 23. IV. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 12. 13. 14. (dvakrát) 
15. 16. 17. (dvakrát) 20. (dvakrát) 22. 23. 27. 29. 31. (dvakrát) .32. 33- 
(dvakrát) 35. 38. 39. 41. 42. 44. V. 1. 2. 5. 6. 7. 10. 11. 12 (dvakrát) U- 
14. 17. (třikrát) 18. (dvakrát) 19. 20. 21. 27. 28. 29. (dvakrát) 30. 31. 37. S9. 
VI. 1. (dvakrát) 3. 5. 10. 12. 13. (dvakrát) 17. 19. 20. 29. 31. 33. 34. 37. VII- 

10. 11. (dvakrát) 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 22. 23. 29. 31. 38. (čtyřikrát) 

40. 44. VIII. 1. 5. (dvakrát) G. 7. 8. 20. 22. 23. 26. 31. 32. (dvakrát) 33. 35- 
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(dvakrát) 37. 39. 41 (dvakrát) 43. 45. 55. IX. 2. 3. 4. 5. 9. 10. (dvakrát) 11. 
[dvakrát) 17. 18. (dvakrát) 35. 3G. 39. (dvakrát) 40. 48. (dvakrát) 50. 51. 52 
[dvakrát) 53. 56. 58. X. 0. 8. 15. 22. 23. 25. 30. (dvakrát) XIV. 17. 18. 19. 
20. 21. 22. 23. 25. 27. XV. 2. 5. tí. 9. 12. 13. (třikrát) 15. (dvakrát) 16. 20. 
25. 26 XVI. 1. 2. 6. 7. 12. 15. 21. 23. 24. XVII. 4. (skoro gradativné) 5. 
i. 11. 12. 13. 14. 16. 19. 23. 26. 36. XVIII. 3. 18. 39. 42. XIX. 1. 2. 3. 
t. 5. 7. 11. 15. 17. 18. 20. 24. 25. 28. 35. (dvakrát) 39. 40. 41. 45. 47. XX. 

I. 19. 20. 21. 29. 30. 31. 34. —J. III. 32. V. 37. 38. VI 2. 3. 17. 25. 35. 42 45. 
35. 69. VII. 1. 12. 28. VIII. 21. (dvakrát) 23. 25. 26. 29. 55. LX. 1. 0. (třikrát) 12. 
třikrát) 15. (dvakrát) 19. 38. 39. 40. X. 3. (třikrát) 4. (dvakrát) 9. (třikrát) 10. 
[dvakrát) 16. 22. (dvakrát) 23. 27. 2S. (pětkrát) 40. (dvakrát) 41. (dvakrát) 42. 
kl. 11. 19. 26. 28. 35. 43. XII. 13. (dvakrát) 26. (dvakrát) 45. 47. XIV. 4. 
;dvakrát) 13. 16. 29. 31. XVI. 3. 8. 22. 26 XVII. 0. (dvakrát) 10. (třikrát) 19. 
h. 25. XVUI. 12. 13. 27. 38. XIX. 2. 5. 9. 

V epištolách prostě pokračovací jah jest vzácné, ale přece v těchto pří- 
padech: Ř. IX. 25. 26. 29. (v citátech!) XI. 17. 26. 27. XV. 10. 11. 12. — 
[. Kor. VII. 13. 17. IX. 20. XII. 13. (dvakrát), ač-li nejsou to korrelativné 
jpojky) XV. 16. 49. — II. Kor. I. 16. II. 3. V. 4. VII. 15. VIII. 5. 10. XI. 
14. XII. 7. — G. II. 9. IV. 14. VI. 16. — E. I. 22. II. 17. IV. 30. V. 11. 
18. VI. 17. Filip I. 18. 25. — Kol. I. 17. 18 20. 21. U. 13. 14. III. 10. IV. 
16. — I. Th. V. 23. — II Th. III. 15. — I. Tim. I. 12. III. 16. II. Tim. I. 
18. II. 2. 17. 19. — Pak ještě Neh. V. 13. (třikrát) 14. (dvakrát) 15. (dvakrát) 
16. (dvakrát) 18. (třikrát) VI. 15. 16. (čtyřikrát) 17. 19. (třikrát) VII. 1. (třikrát) 
I 3. Sk. IV. c. VI. e. (J. V. 37.) VII. b. c. VIII. d. 

Enumerativnou povahu má pokračování xal Mt. VII. 22. 25. 27. VIII. 
). 15. a j. 

2. Pokračovací jah nadbytně stojí i za větou participiem zkrácenou: 
VIl VIII. 14. jah qimands Jesus in garda Paitraus jah gasalu xal ik&cjv 
i ^IriiTov^ BÍg riif oixiav TIsTQovy tičé. — XXVII. 53. innatgaggandans in J)o 
veihon baurg jah ataugidedun sik managaim tiaffKůov sig rijt áylav nóhv xcu 
•réqfaviff&rjffap noéloU, — Mk. XIV. 66. jah wisandin Paitrau in rohsnai 
lala{)a jah atiddja aina J)iujo xal oviog rov nírQov iv rfi avKxi xdno SQ^tiai fita 
'&v TíaidifTxíúv. — L. III. 17. habands winJ)iskauron in handau seinai jah 
jahraineij) gajjrask sein (ř. jiná vazba:) ov ib ntvov tv rfi lunl nvrov xal diaxa- 
}a(}iH xiip cacom ahov. Právě tak také -uh po participii nadbytkem stává 
v. níže §. 52. 5.). — Příkladem k tomu snad byly vazby, ve kterých po jah 
varj) — jah nadbytkem jest opakováno, a to bud shodně s řec. nebo od- 
:hylně: Mk. II. 15. jah warf)... jah managai xal iysnro . . . xal Srv. L. II. 15. 
y/". 12. 17. Vlil. 1 XVII. 11. XIX. 15 - nebo po war]3 JDan jah pólo- 
íeno L. V. 1. VIII. 22. IX. 51. 

Pozn. 1. Bez druhého jah frase tato doložena častěji. Mk. I. 9. jah 
ivarj) — qam xal éyívtro . , . líkůhv. Srv. Mt. XI. 1. XXVI. 1. L. I. 2.*). 41. 59. 

II. 46. VII. 11. IX 18. 33. XVIII. 35. XIX. 29. XX. 1. - L. I. 8. 9. warj^ 
{)an... hlauts imma urrann éyhtro , . , éla/t Srv. L. II. 1. (>. III. 21. Vlil. 4<). 
IX. 37. 57. XVIII. 35. 

Roípravy: Ročn. U. Tř. III. Čís. i. ^^ 
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Pozn. 2. Jinak má se věc Mk. II. 23. j a h warj) J)airhgaggan imma {)airh 
attisk, jah dugurínun siponjos is skewjandans raupjan ahsa xal éyínro naoa- 
noQsviaO-ai avtiv dia tíop rTTíonifÁCor, xaí {(Q^avro oí (Aa&rjrcu avtov ódbr noulf 
TtTloťTt^ Tor,' (TTÚxvag. Zde jest druhé jah správně (nikoli nadbytně) pokračovaci, 
jako též Mk. IX. 7. L. VI. 1. «. 

Nadbytně druhým jah závětí připojeno též po několika předvětích tempo- 
ralných. Mt. XV. 41. jah J)an was in Galeilaia jah laistidedun ina jah and- 
bahtidedun imma (možno sice jah — jah při závětí pokládati za korrelativné, 
ale ř. ho není) xai otb ^r řV rij fdhkuú/i, iixoXoů&ovv avr^ xal Čirjxóvovp avra, — 
L. II. 21. jah biJDe usfullnodedun dagos ahtau du bimaitan ina, jah haitan 
was namo is Jesus (ř. shodne:) xai ort tvtmJifr^-^ifrav t)fiéQ(a óxzgí tov nhQiufuif 
TÓ naidiov, xal ixkijířrj zó urania ccvrov '/lyffovv;. — 27. 28. jah mi{)()anei inn 
attauhun berusjos pata barn Jcsu . . . jah is andnam ina ana armins sei- 
nans xai év r^ tiaayaytír tov^ yovkU ^o naidior ' Iriaovv . . . xai avTÓ<; idi^aro avrb 
tig rág áyxáXoi; avrov. 

3. Pokračovaci jah odpovídá ř. dt: Mt. VI. 30. jah {)ande J)ata hawi 
haijDJos . . . gu|5 swa wasjij), luaiwa mais izwis? ti d^ rbv ióqxov rov áyqov . . - 
ó ^éó^' ovTOi^ áftqK^rw(7iVy ov nollá) fiákkop vfjiág; Srv. Mk. 1. 16. V. 14. 19- 
XV. 33. L. VI. 1. 12. VII. 6. XV. 20. XIX. 22. Ř. XI. 17. 

4. Za ř. yág stojí jah: II. Tim. III. 2 jah wairj)and mannans sik frion— 
dans íaovzai yuQ oi dv&Qconoi qíikavToi . . 

II. -uh 



§. 52. Pokračovaci -uh místo má: 1. za řecké x«/ zřídka; jen J. XIV. 




{)atuh ganah unsis xaí aQxti ijfilv, 2. za řecké dt: Mt. XXVII. 44. J)atu 
samo TÓ d'avTÓ, — J. X. 20. ge{)unuh managai ize ěXtyov Čs noálol, — E. F 
32. wairjDaiduh mijD izwis misso seljai yivta&t dt tig uU.^Kovg XQV^^^^ — '!• TI 
III. 12. J3aimuh swaleikaim anabiudam to<s* dt toiovtoi^ 7ia()ayyéllof4tp. — SI 
V. d. JDammuh samin haidau. 

3. za ř. ovr: J. XVI. 18. qej)unuh tltyov ovp. 

4. Velmi zhusta za ř. asyndeton a to: h) po předložkách: J. XIX. 1 
framuh J)amma ix rohov — Mt. XI. 25. inuh jainamina mela iv ixhirfp 
xaioM — L. X. 21. inuh J)izai hjeilai íp avTfi worť — Všecky přípaci:::^] 
inuh {)is tvtxtv TovTov Mk. X. 7. aj. (v. §. 39. I. 2.) — J. VI. G6. uzu-^A 
J3amma mela managai galij^un ibukai tx tovtov 7to)lo} ámj),&op í/V rá ómcfú — — 
Sk. V. a. anduh J)ana laist (secundum hoc vestigium) 

b) při demonstrativo: J. X. 3. jDammuh daurawards usluki|) tovtw 6 ůf^(^ 
(únóg (hoiyti J. XVII 1. 2(3. sah nij^jis wsls (Tvyytvii^ Cor — Filem. 12. J>anu fa 
insandida op ántntnxpa - J. X. 21. suma i h qej)un iúXoi iktyop, — Podobné 
při slovese: J. IX 17. qejounuh du J)amma blindin ktyovai t^ zťípAw. 

c) při adverbiích prvotně lokalných J) a Jíro, {Dar, a při prv. tempor. J)an. 
«) }jaJ)ro stojí asyndeticky: G. I. 21. ]DajDro qam ana fera Saurais jah 

Kileikiais intira r^XOop tig rá xLí^ata rty JlVo/kc xai rii^ Aihxia<;, — II. 1. J)aJ)ro 
bi fidwortaihun jera usiddja aftra, mtira óiá dtxaztaGámov ttiap mtktp ápt^rjr. 

1. 
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Zmocněné J)at)roh čte se: Mk. IV. 17. J)alDroh suns gamarzjanda eha 
9í<og (THavdaXiXBzai. — 28. (části věty, enumerativně:) frumist gras, jDaJjroh 
s, J)a J)roh fulleif) kaurnis in {)amma ahsa nnCtrov lóntov^ sira trrdxvvy síra nXrjQtj 
ov. — Vílí 25. J)af)roh aftra galagida handuns ana \>o augona is sha néXiv 
{Ů-fjxs rag x^^Q^ ^^* ^^''V óqtůaXiÁovg avrov, — L XVI. 16. J)a{Droh ]DÍudan- 
rdi guj)s wailamerjada ánb tóře íj ^aaiXtía rov ^sov svayyslXí^Brat, — Srv. 
Tim. II. 13. — II. Tim. IV. 8. J)aJ)roh galagi[)s ist mis waips komhv 
tóxHrai fioí 6 <Tréq)avo(^, 

Ze Jjafjroh skutečně jest pouze pokračovací, viděti pěkně ze dvou do- 
idů, kde odpovídá pokračovacímu xai: L. IV. 9. J)aJ)roh gatauh ina in 
nisalem xai ílyayfv avzbv sig 'ho, — I. Koř. XV. 6. JjajDroh gasailvans ist 
I (oTí) (oq&tj, (Odchylkou od ř. jest tu přechod z řeči nepřímé do přímé.) 

/?) Tvary J)aruh, J)anuh jež vyškytají se velmi často, Braune (G. Gram. 
218.) uvádí mezi konklusivnými spojkami Vskutku jimi ř. oív jest leckdy 
složeno, ale jen v ev. Janově, kde ovv je často pouze pokračovací; jinak 
jněji převádějí ř. ds\ tak že i v těch případech, kde odpovídají ř. oiV, lépe 
t je pokládati jen za pokračovací. Výminkou je na pohled Mt. IX. 18. 
Lfuh reiks ains qimands inwait ina i Sov aQ^onv ^^V>wy nQoatxioru avr<b — ale 
i adv. idov jest jen pokračovací, a taktéž L. II. 25. J^aruh was manna in 
rusalem xal idov ifv ávOgcanog ív 'hg. — Mt. IX 3. |)aruh sumai qejiun 

• idov.,, Ttveg klnov, — L. VII. 12. 37. i g. J)aruh sai = x«í /(ířot' také jest 
i pokračovací. 

f)aruh = <í^: Mk. X. 20. {)aruh andhafjands qaf) 6 Či ánoxQi^fig 
év. — 24. J)aruh aftra andhatjands qaj) ó dl ndhv aTroxQi&élg kéysi. Srv. 
<: XIV. 64. XVI. 6. L. III. 13. IV. 43. V. 34. VI. 8. 10. VII. 43. VIII. 
. 46. 52. IX 42. X. 26. XIV. 16. XV. 27 29. 31. XVI. 6. J. VI. 14. 
. XVIII. 15. 18. 

par\ih=xai: J. III. 23. J)aruh qemun jah daupidai wesun xal naoh- 
ono xal i^aml^ovro. J. VII. 45. IX. 2. (L. VII. 12. 37.) 

{)aruh = ovv. J. VI. 5. {^aruh uzhof augona inánag oiv xohg ócf&alfioig, — 

10. {jaruh anakumbidedun ávénsfrov ovv, Srv. v. 19. 21. 28. 32. 53. 67. 

II. 6. 35. VIII. 25. XI. 36. XII. 2. XVÍ. 17. XVIIl. 6. 11. 12. 16. 17. 25. 

f. 29. 31. 37. XIX. 5. 6. 10. — J. VI. 24. jDaruh t)an gasalu managei ot« 

r ťidiv o o-fXog. 

{)aruh za asyndeton: Mk. XVI. 7. ]3aruh ina gasailvij) ^xú avrbr oypBtr&s, 
de ještě prvotná lokalná platnost' jest patrná, ale jinde úplně potuchla: J. 
VI: 29. t)aruh qel)un Uyovaiv, Srv. XVIIL 5. XIX. 5. 9. 22. XIII. 37. Sk. 
'. a. = J. III. 23. 24. Sk. VIII. a = J. VII. 45. 46. 

Zcela souběžné platnosti má {Danuh: 

t)anuh=:^í: Mt. IX. 25. Jjanuhj {^an usdribana warjD so managei... 
t>aida handu izos otb dí ^^s^X/j&rj ó o^log . . . ixQattjín tfig X^iQog avtfig, — 

• 32. t)anuh bi{)e ut usidjedun eis aviwp ds t^tQxofiéťfúv, (Souběžný v. 33. 
»• jah hipe = xal s partie.) Srv. Mk. IV. . 29. I. Kor. XIV. 28. 

(l)anuh h[pe = STav čí), — L. VIII. 54. IX 12. 13. XV. 28. X. 28. J. 
t- 12. (Sk. VH. d.) J. XVIIL 28. 

L 



[)anuh = x«/: Mk. X. 1;^ J)anuh atberun du imma bsirna xai TrQotTfCffoor 
avTM Ttnidia. Srv. I Kor. XIV. 25 

J)anuhi=:x«í idov: Mt. IX 2 |oanuh atberun du imma ušli J)an x«í /(íoř 
TTooaiq^éoov avzá) TraQaXvrixóv, 

pa.nuhz=: ovv: Mk XII. 6. I^anuh nauhfíanuh ainana sunu aigands... 
insandida m ovv tva vlbv e/o)r . . . dnédtiiXí, — J. VI. 13 j^anuh galesun (Tit^- 
yayov ovv. — Srv Ví. 34. 52. ()0. 68 VII. 3. 11. 33. 43. VIII. 13. 21. 31. 
41. 52. 57. 59. IX 8. 10 25 28. X. 7 19. 24. XI. 12. 16. 21. 33. 38. 45. 
XII. 19. XIII. 22. XIX 13. 

J)anuh za asyndeton: Mt. Vílí. 26. t^anuh urreisands gasok windam 
TÓrt hyinOt},; inéTťfirjfft toT^: ávBfioig. Zde zase původní temporalná platnost 
patrná (jako relativně: J. XVI. 25. qimijo Leila, J)anuh izwis ni f>anaseil3s in 
gajukom rodja fQyjTai cona, ot£ ovx ert iv naqoijdaii; XaXrifroa vfiív). 

Poněkud ostatně časová moc adverbialná proniká i v ostatních dokladech, 
ač velmi slabě: Mt. IX G. 14. 29. 37. XI. 20. XXV. 41. 44. 45. XXVI. 
3. 67. 74. XXVII. 3. 9. 13. 58. J. XII. 16. XIIÍ. 36. XVIII. 38. 24. L- 
XIV. 10. 21. 

5. Jako jah nadbytkem přidáno po vazbě participiálně, tak také -uh 

Mk. III. 1. athaitands siponjans qaj3uh du im TrQocxaXitrdfifvog rovg fiafhitá^ 
XiyBí avtoig. — L. XV. 26. jah athaitands sumana magiwe frahuh xa. 
TTQOffxaXtírdfKvog tra tdv naidCiv Í7Tuv0^dvito, — I. Tim. VI. 8. habandan: 



J)aimuh ganohidai sijaima exovrsg tovtotg áQxt(T{>i](TÓfn&a, — Sk. I. b. c dia — 
bulau nauj)jandin jDatuh wesi. 

III. Nih. 

§. 53. Kopulativné nih také někdy možno pokládati jen za pokračovací: M^^::- 
X. 34. nih ahjaij) J^atei qemjau lagjan gawair[)i ana airj)a (r. asyndeton:) (j^ ^ 
rofuffrite oti tiX&ov ^ccXtiv £/o?/i7/i' im xriv yfír, — Mk. XII. 10. nih J)ata gam^^— 
lido ussuggwuJD ovdh Tř/ť yQaqíjV tavtrjv ávéyvmrt, — K. IX. 7. ni{) f>ai sijail 
fraiwa Abrahamis, allai barna ovd' oti sifTÍ anÍQna l^^Qadfi^ ndvrtg téxva. 
II. Kor. I. 19. nih warJD ja jah ne (ř. asyndeton:) ovx iyévtro va) xcd ov. 
I. Tim. III. G. nih niujasatidana (ř. asynd.) fiij véóqn^ror. Srv. Sk. I. b. VII. <^* 
Snad též R. VII. 7. ni ufkunloedjau, nih |oairh wito|D . . . nih kunj)edjau, ni" 

witoji qej3Í ovx syrcov, 6Í ^ij diá rófior . . . ovx fjdtir, ii firj 6 róftog žXéyev (ač tu ' 

přes ř. asyndeton — je nih skoro gradativné!) 

Jednou i prosté ni zastupuje ř. ov . . . yÚQ: J. III. 24. ni nauht)anuh ga^ 
lagij)s was in karkarai Johannes. omm yctQ fjv pépXtjfitrog Big trjv ^víLoxi^ ó 7oi- 
dirTjg, (Ale místo toto zachováno pouze ve Sk. a není tudy zcela spolehlivé.) 

IV. í)an. 

§. 54. Adversativné J)an pokračování velmi často naznačuje jako ř. ^8 
a sice nejčastěji tomuto odpovídajíc a pro variaci s í}d, a^^an se střídajíc 
Ale také stává za jiné spojky pokračovací a několikrát i za asyndeton. 
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1. J)an = <^«: Mt. VIII. 1. dalaj) J)an atgaggandin imma af fairgunja, 
(aistidedun afar imma iumjons managos xarafidni df avrq) ánb rov oQovg ^xo- 
ioů/^ttv ain^ dxloi nolXoL Srv. v. 9. 16. 18. IX. 28 36. XI 7. XXVI. 71. 
í3. XXVII. 1. 7. 15. 19. 45. 62. Mk. II. 5. III. 32. IV. 6. 30. V. 6. VI. 4. 
15. (dvakrát) 16. VIII. 8. 29. IX. 9. 25. 38. X. 14. XI. 8. XV. 36. 39. XVI. 
). L. I. 8. 11. 22. 34. 38 39. 56. 62. 64. II. 1. 4. 6. 17. 47. III 3. 11. 12. 
14. 15. 21. IV. 21. 24. 38. (dvakrát) 39. 40. 41. 42. V. 3. 4. 8. 15. 22. VI. 
t8. VII. 1. 2. 3. 9. 16. 20. 24. 36. 39. 42. 43. VIII. 4. 9. 19. 24. 25. 27. 28. 
». 33. 34. 35. 36. 38. (dvakrát) 40. 45. 47. 51. 52. IX. 1. 6. 7. 8. 12. 14. 
«. 19. 20 (dvakrát) 23. (dvakrát) 28. 32. 34. 37. 41. 43. (dvakrát) 44. (ř. 
iný text) 4^J. 49. 51. 54. 55. 57. 59. 60. 61. 62. X. 17. 18. 30. XIV. 15. 25. 
<M, 3. 14. 17. 22. XVI. 3. 14. 22. (dvakrát) XVII. 6. 7. 17. 20. 22. XVIII. 
;. 9. 15. (dvakrát) 19. 22. 24. 26. 28. 31. 35. 36. 37. 40. (dvakrát) XIX. 8. 
) 11. 13. 16. 19. 32. 33. 36. 37. XX. 3. 9. 13. 14. 17. 23. 24. 27. 31. 39. 
U. 45. J. VI. 3. 23. IX. 37. X. 22. XI. 37. XII. 14. XIII. 25. — I. Kor. IV. 
i. II. Kor. VIII. 22. — I Tím. V. 24. Sk. II. b. VI. d. VIII. a. (J- VII. 45. 
i6.) Postavením je zajímavé: L. XVIII. 40. bi|)e neka was t)an ^yyhavto^ dt. 

2. p2in = oiv: Mt. XXVII. 17. gaqumanaim J)an im qa|3 im Peilatus 
TvrTjYfitvtíív ohf avr&v slnep avroTg ó TliXátog. Srv. L. III. 7. VI. 9. XIX. 12. 
Nejhojněji v evangelii Janově, kde v prvopise x«t' i^oxriv pokračovacím jest 
ah: J. VI. 41. 43. VII. 28. 30. 40. 45. 47. VIII. 19. 22. 48. IX. 12. 15. 16. 
18. 24. XI. 3. 17. 25. 31. 41. 47. XII. 4. 7 9. 17. 28. 29. 35. 

3. J)an=ixa/: L. VIII. 22. warj) J)an xal íyívixo, — Mk. X. 28. dugann 
t>an Faitrus qij)an xal i/^faro 6 ílérgog Xhytiv. 

4. |3an = ya^: G. VI. 13. nih J)an swej)auh |)ai izei bimaitanai sind 
witoj) fastand ovdl yoQ oi néoiTSfivófÁtpoi avroi vójaov q}vXá(T<Tov(Tiv, (Srv. níže 
5weJ)auh.) 

5. p^nuzága: I. Kor. V. 10. unte skuldedeij) J)an us t)amma fairlvau 
'sgaggan inú óq)ilkeřis aga ix rov xófffiov i^sX&stv, 

6. t)an za asyndeton ř. textu: Mt. III. 11. sah Jjan izwis daupeij) avtbg 
*^í? ^amian. — Mk. IV. 35. (jah J^an?) jah qaj) du im in jainamma daga 
• sndanahtja Jjan waurj)anamma xal Xiyn avzolg h' íxbípti tij fifiéQíji óxpiag yavo^ 
•*^*. — Mk. VIII. 1. in jainaim |)an dagam iv ixtivmg taig rjfisQaig, Srv. 
- 31. 2. 42. III. 16. VIII. 8. 49. (nauhl)an = ht). — I. Th. IV.'17. I. Tim. V. 
^- J. VII. 16. 32. IX. 20. XI. 25. 



V. Aj)J)an. 

§. 55. At)J)an je obyčejně skutečnou spojkou adversativnou, ale přece 
uvozuje jen pokračování, střídajíc se s íJd (a J)an) jako na př. Mt. V. 
;-- ij) saei qitjif) brojDr seinamma raka, skula wairj)i]3 gaqumj)ai; af)J)an saei 
'l>it) dwala, skula wairj)if) in gaiainnan íunins og d' áv tlnri r<p ádkX(f^ ahrov 
"^^cř, ivo^og iatai rtp ffvpeÓQií^' Sg d' áv bittti ficogé, ívoxog iaraí tig rriv ytawar 
^^ ifůqog. 

I. 
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1. Nejčastěji appan zuSs, Mt. VI. 16. aj)l3an bi{)e fastaij) íkav dt ny- 
(Tthvrjrt, — VIII. 11. aJ)JDan qij)a izwis UyQn ds vfitv. Srv. IX. 13. 10. Mk. IV. 
15. VIII. 20. 29. (?) X. 31. XII. 2(). XIII. 17. 18. 28. L. III. D. IV. 25. VI. 
41. 40. VIH. 11. 16. XVI. 7. li). XVII. 25. XX. 37. 38. J. XV. 19. 26. 
XVI. 7. XVII. 20. 

V epištolách mnohem hojněji se vyškytá: Ř. VIL 23. VIII. 8. IX. 1. 10. 
XIII. 3. — I. Koř. IV. 3. VIL 8. 15. 25. 28. XV. 1. 10. (dvakrát) 14. 23. 56. 
XVL 3. 5. 10. 12. 17. 26 - - IL Kor. L 13. 18. 21. 23. IL 1. 5. 10. 12. 14. 
m. 4. 7. 16. 17. (dvakrát) 18. IV. 3. 7. V. 5. 11. 18. Ví. 13. VIL 7. 13. VIIL 
1; 16. 19. IX. 3. 8. 10. X. 1. 2. 15. 17. XI. 3. 6. (n: imd) XIL 1. 5. 16. XIII. 
6. 7. — G. I. 20. IL 4. (>. 11. 17. 20. IIL 29. IV. 1. 6. 18. 20. 28. V. 3. lU. 

11. 16. 18. 19. Ví. 6. 9. — E. IIL 20. V. 3. VI. 21. - Filip í. 24. IL 24. 25. 
27. IIL 12. IV. 10. (dvakrát) 15. — Kol. IIL 24. — I. Th. IL 16. 17. III. 11. 

12. IV. 9. 10. 13. V. 1. 4. 12. 23. — IL Th. IL 1. 16. III. 3. 4. 6. 13. 16. - 
L Tim. I. 5. 8. 17. IIL 15. IV. I. V. 5. 8. 13. (dvakrát) VI. 2. 6. 8. 9. — 
IL Tim. IL 20. 22. IIL 1. 8. IV. 8. 12. 

2. appan z:z [tévTOi IL Tim. IL 19.; a]3{Dan tulgus grunduwaddjus |»ut)s 
standij) 6 fitvroi (TteQsb^ Ů^Bníkiog tov ůsov HTttixtr. 

3. aj)|)an := x«í: IL Tim. IV. 4. a{)t)an af sunjai hausein afwandjand, 
iJ3 du spillam gawandjand sik x«i á;ró //řV ti^í? áXriOhia^ t^v áxotiv uTíOffTotxpownr, 
hni de TOlv fié&ovg émoan^aovrai, — Podobně: L. VI. 24. 'AJ)J)an wai izwis 
J)aim gabeigam n).i\v oval vfitv rotg nXovaíoig. 

4. a]D J)an := ohy častěji, zejména v otázce: Mk. XL 31. :=. L. XX. 5. at)J)an 
duhíC ni galaubidedujD imma? diati ovv ovx iTiiartMaté avKh; - - L. XX. 17. 
af){)an lva ist J)ata gamelido? ri ovv iati ró ytynaftfnvor — J. Ví. 30. a{){)an 
lua taujis pu taikne? ti ovv noitlg av (Trifitiov; Ale i mimo otázku: Mk. XIL 
27. aj)l3an jus filu airzjai sijuf) vfníg ovv noXv nhtvácOt. Srv. II. Kor. VIIL 
24. II. Tim. II. 21. 

5. appan z^ ydQ (v epištolách častěji:) R. VIIL 6. aJ)J)an fraj)i leikis 
daujDUS, \p fraj)i ahmins libains jah gawair{)i to yaq qiQÓttjfta Tfjg traQxbg &drn' 
Tog' rb dě (poóvtjfiu rov Trrevnatog foť/ yal ííq/jvtj, Srv. IX. 11. IL Kor. I. 4. IV. 

5. IX. 1. (znfiév yán) XIL 6. 11 XIIL 4. 9 — G. IL 6. V. 5. — E. V. 
9. — Filip L 21. 23. III 3. L Tim. IV. 8. II. Tim. IV. 6. 

6. appanzu dna: IL Kor. VIL 12 aj)j3an jabai melida^ ni in J)is ana- 
mahtjandins ni in {)is anamahtidins, ak du gabairhtjan usdaudein unsara oqu 
si xal ŽyQaxf)a v/ilr, ov^ tn'exev rov ádixrirTavrog ovdt BÍvBXhv rov ádDtrjůévtog ' áXl' 
slrixev rov qaveQODÍřfjvai rrjj' fTTrovdijv t//iair. 

7. ajDjjanzz yť xai: G. III. 4. swa filu gawunnu|3 sware? a^|}an jabai 
sware! roaavta indůizt sixfj; sí ye xal é/x/J. 

8. a{)|)an za řecké asyndeton: L. XVII. 22. a|)J)an qimand dagos ^iUt'- 
(Tovtai ijfiénai — XVIII. 8. aJ)]Dan qij)a izwis Xtyo) vfjilr — Ř. IX. 19. a{)^an 
hja nauh faianda ti eri ft^fiqpirai — Srv. G. I. 16. IV. 12. I. Th. V. 21. 
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VI. ip 

§. 56. l.IJ)saJ){)anse střídajíc překládá nejprve korrelativné ř. fih' — dl: 
Mt. III. 11. aJ)J)an ik in watin izwis daupja; ij) sa afar mis gagganda smnpoza 
mis ist iytú fifv (^ami^ca vfiá^ iv vdati ... 6 ds oniafo ftov f(»/ójuwoí iajvQÓJtnó^ fiov 
iffjh — Srv. Mk. I. 8. — Ř. XI. 22. aj)|3an ana |3aim . . . luassein, íJd ana 
t)us selein km niv rov^ . . . ánojoiiluv^ inl St (Té lorjíTTQTt^rfi. Srv. R. XI. 28. — 
I. Koř. IX. 25. aj){)an eis... \p weis kxétroi fth orr.,, iifiúc; d& — Srv. Tit. 
I. 15. II. Tim. IV. 4. If). 

Pozn. 1. První člen (fih) zastoupen bývá též jinými adversativnými spoj- 
kami, jež tuto pokládati sluší také jen za pokračovací, a sice: G. IV. 24. akei 
t^an sa US J)iujai bi leika gabaurans was, iJ) sa us frijai bi gahaita tiU* 6 fih 
éx tfi^ 7Taidi(THtjií xará adQxa ytyíwr^ai * 6 ds tx ny fhv&éQa^^ ů^iu jfjg in- 
(tyyěha^. — 

swejDauh: Mk. X. 39. s\vet)auh jDana stikl drigkats . . . ip J)ata du 
sitan . . . nist mein du giban to ftlr noTijQtoy nita&t ... to ób xaO^iatu . . . ovx 
htiv ffibv Čovvai. — Filip III. 1. uns swe|)auh ni latei, iJ) izwis J>wastiJ)a ifioi 
fuv ovx óxvTjQQv vfitv Ss áacpaXh^. — SweJ)auh = filv mňže se pokládati za po- 
kračovací ještě: Mk. IX. 12. Kol. I. 23. II. 23. Sk. I. b Mt. VII. 15. {=dl) 
Viz výše §. 38. 

Pozn. 2. Jinak za filt v prvním členu bývá některá spojka deduktivná — 
v. níže §. 59. 

2. O sobě pokračovací iJ) vyskytuje se dosti často, a to: a) \p-=:dé\ 
Mt. V. 19. i{) saei nu gatairif) aina anabusne . . . minnista haitada . . . iJ) 
saei taujij) . . . sah mikils haitada o^; iáv oív Xvtrri niav libv irtoX&v . . . iXdiurto^ 
xXijů^^ffttat ... dg d' av noiiiari . . . oÍtoí; fitya^; xXtj&ťiffBrai — Mt. V 29. iJ) jabai 
augo J)ein . . . marzjai J)uk, usstagg ita ti Sé 6 óqr^aAjuds* (^ov axavdaki^H aé, ehle 
aikót. Srv. Mt. VI. 3. 6. 27. VIII. 22. 27. 31. 32. 33. IX. 12. 22.. 34. XI. 2. 
XXVI. 66. 69. XXVII. 6. 11. (dvakrát) 47. 49. 50. 54. 60. — Mk. I. 14. — 
I. 30. iJ) swaihro Seimonis lag in brinnon rj čs Trer&sQa HíiAtovog xarťxsito nv- 
oHTffovca. Srv. Mk. I. 41. 45. V. 33. 34. 36. 40. VI. 3. 19. 24. 27. VII. 6. 
(dvakrát) 27. 28. VIII. 5. 28. 33. IX. 12. 19. 21. 23. 27. 32. 34. 39. X 3. 4 
6. 13. 18. 21. 22. 24. 26. 36. 37. 38. 39. (dvakrát) 42. 43. 48. 50. 51. 52. 
XI. 6. 29. XII. 23. 29. XIII. 3. 14. 15. 16. (dvakrát) XIV. 6. 11. 46. 47. 52. 
55. 61. 63. 68. 70. 71. XV. 2. 4. 5. 6 9. 11. 14. (dvakrát) 15. 16. 37. 44. 
47. — 

L. I. 29. iJ). si gasailuandei ga{)lahsnoda bi innatgahtai is i] dl idoica 
HřuraodxOti inl (r^ lóyc^) avrov. Srv. I. 57. 80. II. 19. 40 111. 19. IV. 1. 30. 
4(). V. 2. 16 33. VI. 2 8. 11. VII. 4. 14 30. 40 41. VIII. 10. 12. 13. 14. 
15. 21. 24. 37. 48. 50 56. IX. 11. 13. 19. 43. 45. 47. X. 2. 6 10. 20. 27. 
29. XIV. 34. XV. 30. XVI 7. XVII. 15. 37. XVIII. 16. 23. 27. 41. XIX. 
14. 34. 47. XX. 5. 17. — J. VI. 10. 16 61. VII 10 14. 37. IX. 11. 15. 
XI. 4. 20. 41. XII. 2. 3 8 23 44 XVlIl. 7. 16. 22 25. 39. XIX. 6. 12. — 
Ř. X. 14. 15. XI. 12. XIV. 1. XV. 5. 9 13 — I. Kor X 28. XI. 3. (dvakrát) 

I. 
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5. 6. — II. Kor. XI. 12 — G. IV. 25. V. 24. VI. 4 — II. Kor. I. 12. III 

6. IV. 5 18. V. 11. 16. VI 10. (dvakrát) 12. VII. 10. X. 10. 13. — Filip 

I. 22. 28. III. 14. E II. 4. IV. 7. 15. 20. — II. Th. III. 5. I.. Tím. I. 14. 15. 
IV. 7. V. 20. Ví. 4. 11. II. Tim. I. 10 II. 16. 22. 23. 24 III. 5. 10. 13. 14— 

IV. 5. Tit. I. 1. 3. 16. II. 1. Filem. 12. 14. 16. 18 — Sk. IV. c. (dvakrát) 

V. a. VII. a. b 

b) \p=ixal (t{) J. XVIII. 28. ij) eis ni iddjedun in praitoria x«í aíu 

ovH eiaff/^ů^ov iig rb nQaixůniov, — Mk. X. 42. if) jDai mikilai ize gawaldand in 1 

xut oí fiBydXoi atnCtv xanl^ovaiá^ovínv avtcjv. Srv. R. XIII 12. XIV. 3 — (r/ 
J. VI. 18. \p marei winda mikilamma waiandin urraisida was i] re {^áXaaat 
án^iov fisyáXov tipíovto^ ditjyíiQBTO. 

c) i J) = ovy: L XV. 28. ip atta is . . . bad ina ó ovv ttariiQ aitov . . . natfi^ — =^- 
xáléi ítiTÓp J. XVIII. 28. iJD eis tauhun Jesu ayoimv oiv rov 'Jrjffořv. Srv. XVIIMtl. 
3. 4. 10. 19. 40 VI. 15. XI. 20. 32. XII. 3. I. Kor. XV. 11. 

d) ip:=ydQ: Mk VII. 3. \p Fareisaieis jah allai Judaieis niba ufta ]iw .~ i . 
hand handuns, ni niatjand oí yaQ fhtcQi/raToi xal návrty oi ^lovdaloiy iáv fi^ fivyf^^mfi 
vixpfúvint rásř ;cíí?a*, ova éaMovaiv, — J XIX. 6 ij) ik fairina in imma ni bigit^a 
iy(o yaQ ovx Bhglffxio íp ah^ akiav Srv J. VI. 6 XII 8. I. Kor. VII. 7. XIZIÍ. 
31. G. VI. 3. Filip III. 20 

c) ij) za asyndeton: J. VII. 8. jus galeilDÍJD in dulj) po, ij) ik ni nauhg ^=a- 
lei{3a i)Hfig ává^rjtB sig rijv íoqt^v Tavrriv iyců ovn<ú uva^aivfo, — XVIII. 17. '^ ]} 
is qa{) UyH ixsivog. Srv. v. 25. XI. 29. IX. 12. Ř. XII. 20. 

VII. Nu. 

Deduktivně nu dosti zhusta jest jen pokračovací (jako v evang. Jan< *vě 

ovr, které však samo obyčejněji převádějí jDanuh, |3aruh neb jiné, m^=né 
často nu!) 

1. nu :=: oři': Mt. V. 19. saei nu gatairijD aina anabusne . . . minni^^>ta 
haitada og tur ovv Xvari fiiav rior irzoXCyr . . . éhtXKTrog xXrjO-fiffétaf, — VI. 8. "i 
galeikoj) nu /iř/ oh ófioia^riTs, Srv. VI. 2. 22. 211 X. 32. L. XIV. 33. X'"*^!. 

II. XX. 29. 33. J. III. 29. VIII. 24. Ř. VIL 7. IX. 30. XI. 1. 19. 22. 

XII. 1. bidja nu izwis nnitaxalC) oiv vfiág, — I. Kor. VII. 26. X. 19. 31. X!^V. 
26. II. Kor. IX. 5. XI. 4. G. III. 5. E. IV. 1. 17. V. 1. 7. VI. 14. FL :iip. 

II. 1. 23. Kol. II. 16. 111. 1. I. Tim. II. 1. V. 14. II. Tim. II. 1. 3. — I. T*ni. 

III. 1. 2. triggw J)ata waurd: jabai luas aipiskaupeins gairneij), godis waurst "^s 
gaimeilD. Skal nu aipiskaupus ungafainno|3s wisan . . . marbgo LÓyoi;^ Et tig ^^f- 
ťTxoTTíjg óotytraíy xtcXov ínyov hni&vfiu' řVř/ oři- rbr hnhAonov ártTííkrjfnov tJrai -•• 

2. nu=:(Vř: J. V. -47. J^ande nu jainis melám ni galaubeijD, Ivaiwa n^ci 
naim waurdam galaubjaiji ti dt roU ixklvov yndfifiafrir ov mrTrtv^ty notg toig ff^ofy 
áijfiaai TíKTTtvatTt ; 

Právě tak ]Dandc n\x = ti dé I. Kor. XV. 12. — II. Kor. IV. 13. ha- 
bandans nu . . . s/oiTtg dt . . , G. V. 17. Jdo nu sis misso andstandand rrevra 
dt uvTtxéiTui dXk/jkoig. Srv. Sk. I. a. IV. a. Q. III. 29. 30.) d. V. c. 

I. 
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3. Za (korrelativné) pokračovací může se nu — nu pokládati také J. XII. 
. nu staua ist J)izai manasedai, nu reiks J)is fairlvaus uswairpada ut v^v xQiffu; 
'I rov xáfffiovy vvv 6 agxoov rov xóffftov rovrov ix^XTi&ijffsrai ijoj. — Jednou 
i — \p zz fiév — dé: II. Kor. IV. 12 swaei nu dauj)us in uns waurkei|), 

libains in izwis &(nf 6 fih &dvarog iv fj^ív irsoyeíraiy rj de ^odíj ir {^fiiv. 

4. Za ř. asyndeton nu stojí: J. XIII 32. jabai nu gu|3 hauhijjs ist in imma, 
i guj) hauheij) ina in sis éi ó ^sb^ édo^áfrO-ij řV «i;rw, xaí 6 ů-eog do^áíTBí 
rov Í9 iavrqi. 

VIIL Auk. 

§. 58. 1. Auk v uslabené platnosti pokračovací = 7^(f'' Mk. VI. 18. 
{) auk Johannes sltyi yuQ 6 'Ifúdvprjg. — II. Th. IIÍ. 7. silbans auk kunnuj) 
.iwa skuld ist galeikon unsis nhot yno oídnik nou dtl fUfiHffO-ai. íjuá^, 

2. auk r= ds: Ř. VIIL 10. jabai auk Xristus in izwis ti d^ XQíarhi; iv 
r... Srv. I. Kor. I. 16. XV. 8. 50. X. 1. (?) "20. — Kol. III. 25. sa auk 
aj)ula andnimif) f)atei skoj) 6 ds adixdv xoiutUai o iidixrjtré. 

3. auk =: xal: I. Kor. VIIL 11. fraqistnijp auk sa unmahteiga ana J)ei- 
mma witubnja broJ)ar xcu ánoXtíraí 6 auTůivcbv áčeXcpbg im tiJ (tiJ yváffsi, 

4. auk — ij) (a]D{)an) = fih — dé: I. Kor. XV. 51. allai auk ni ga- 
iltam, i{) allai inmaidjanda námg fih ov xoi^tj&TjíTÓiABŮ^a' ndvrag ds áXkayriaó- 
^a- — 11. Kor. 11. 16. sumaim auk dauns daujDaus du daujDau, sumaim 
"{)an dauns us libainai du libainai olg fÁtv óefiij Oavárov sig ů^áparov olg dk 
fii^ Co}fjg sig Cfo/jv 

5. auk za ř. asyndeton: Mk. V. 42. was auk jere twalibe fjp irčiv dúSsxa, 

IX. Allis, raihtis. 

§. 59. Tyto dvě deduktivně spojky v pokračovad platnosti jeví se jen 
korrelaci s nějakou adversativnou, odpovídajíce ř. fih — dé, 

1. allis — iJ) pouze L. III. 16. ik allis izwis watin daupja, iJ) gaggij) 
in^oza mis ^ya> fih i'>dan ^anrit^cD vfidg, sq^srat dl ó iaivQÓrsQÓg fiov. 

2. raihtis — íJd častěji: Mt. IX. 37. asans raihtis managa, ip waurst- 
ans fawai 6 niv ůsQianog noXvg^ oí ds íq^utui oUyoi, — J. XVI. 9. bi fra- 
lurht raihtis... iJD bi garaihtij^a . . . i{) bi staua nsql áfiaoriag fisv . . . mfjt 
icuoavvrig ds , . . nsQi ds xQUTScog, (Ve v. 8. předchází korrelativné enumerativné 
h: gasakij) f>o manase}3 bi frawaurht jah bi garaihti{)a, jah bi staua i}.ty^si 
r xófffiov nsQÍ áfiaQríag xai ntnl dtxaioavyrjg x(cl nsnl xot(TS(og.) — R. VIIL X. 
icuna). — Ř. XIV. 2. sums raiht's galaubeijD matjan allata; if) saei un- 
ahteigs ist, gras matjif) 8g fih tíkttsvsí (pnytlr mirra' 6 dl áaOsvíbr híiaru 
OÍH, Srv. v. 5. (ale zase lacuna). — G. IV. 24. aina raihtis... 26. i|3 so 
oe lisv ... 1/ ds. — II. Kor. X. 10. unte Jdos raihtis bokos, qijpand, kaurjos sind 
h swint)os, '\\) qums leikis lasiws jah waurd frakun|D on ai ^h imffroXaiy q^rjat, 
toéUtí xcu iiTivQaiy ťj ds TtaQovfrlu rov cmucíto^ áfrO-sviig xa} ó Xóyog i^ovOsítjiisrog. 
rv. ještě 11. Tim. I. 10. Sk. IlI. d. 

Roxpravy: RoČn. II. Tř. III. Čís t. 
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XI. 21. jah f)an sums gredags, sumzuJ)]Dan drugkans ist o^ fth mirá, ík* íVí 
^^ési. — Srv. I. Kor. VIII. 12. XII. 11. 12. XIV. 23. XV. 23. 24. XVI. 8. 
Velmi pěkná variace jest: I. Kor. IV. 10. weis dwalai in Xristaus, if) jus frodai 
in Xristau; weizuJD-jDan unmahteigai, ij) jus swinl^ai; juz-ulD-jDan wul- 
J)agai, i\) weis unswerai (A — ip — B; -iijíjoan C— iJ) — D; -uJijDan E — '\p — F; 
ale -u}Df)an je za ř. asyndeton!) f//u?4r ficoQot dtá XgKrrór, vnsJ^' df qoóvifW( řV 

Při korrelaci temporalné: I. Koř. XV. 54. jDanuJ^jDan f)ata diwano ga- 
wasjada undiwanein, J)anuh wair|3i{) waurd otav dé rb q^-O^aoror tovjo Hňvfrijrai 
áq &aQ(TÍav . . . tóře ysr/ifTerai 6 Xóyo^:. 

Tuto jest -ujDJDan ve větě vedlejší; naopak ve větě hlavní: I. Kor. XV. 
28. {)anuh bi{)e alla gakunnun sik faura imma, J)anuj3jDan is silba sunus 
gakann sik faura J^amma ufhnaiwjandin uf ina J)0 alla otav Sé vnoTayfi «rT(;) 
rá Trárray rórs xnl avrbg 6 vibg {motayri<TBtai r^) vnotd^avn avroj xa Trcítta. — 
Srv. dále pro -uh-J)an = <^é: II. Kor. VIII. 18. IX. G. VI. 15. hwouhjian 
samaqisse rig dk avyxatd&B<ng. srv. VI. 16. XII. 19. — G I. 22. II. 2. IV. ÍK 
E. IV. 9. 11. (sumans-sumanzut)J)an = /iři' — dl třikrát) IV. 23. I. Th. V. 
V. 14. II. Tim. II. 20. suma — sumuJ)J)an & ^ih — a dé) I. Tim. 1. 5. 
Filem. 22. Sk. II. b. d. III. a. (J. III. 25.) b. c. V. a. (třikrát) VI. c. Vil. c. 
VIII. a. b. c. 

Kterak potuchla prvotná temporalná platnosť částice JDan v tomto spo- 
jení, je zejména jasně viděti ve výrazech temporalných, jež vždy ještě mají 
určení časové, někdy i samo J)an: L. I. 20. J)anuh }Dan in menoj) saihstin 
insandi|3S was aggilus h di x^ fii^vl r^ íkkp ánsardlri 6 dyyslog. — J. XI. (>. 
Jjanuh {)an salida rdw (áív ifisivBv, — Mk. VII. 5. |3af)róh |3an frehun ina 
ensita imQtín&aiv aínóv, Srv. J. XI. 7. L. XVI. 7. I. Kor. XV. 7. — L. I. 24. 
afaruh f)an [jans dagans /icrá dltwkoLg tág rniBQag, — Mk. XVI. 12. afaruh 
t)an t>ata fisrá dh ravta. Srv. L. X. 1. XVIII. 1. — L. VII. 21. inuh |Dan 
f)izai hjeilai iv a^rfi dk zfi &Q(f, — VII. 12. bijjeh {)an nelva was ó)g d^ i/y- 
yuTBv. — Jediné místo, kde pan přece zdá se ještě míti něco platnosti tempo- 
ralné jest: Mt XXVII. 16. habaidedunuh-J)an bandwjan tlxov dl lórt dminor, 

2. Za ř. dh xai: Mk. XV. 40. wesunuj)t)an qinons ii^ar dl xnl yvralxig. — 
L. XIV. 26. jabai Las gaggij) du mis, jah ni fijai^ attan seinana jah aif)ein 
jah qen, jah barna jah bro{)runs jah swistruns, nauhujDj^an seina silbins sai- 
wala, ni mag meins siponeis wisan sí rig ÍQ^Btai nQÓg fte, xai ov ^urfl rbv naxínu 
iavTOV xal rijv firjr^Qa^ xal rijr yvvalxa xai rá ttxvn, xai rovg áde).qovg xai rág 
ádúqídg, ezi df xai ir/y iavtov xpri/jr^ ov dvvaxai fiov fia&iíjxrjg drai. Srv. L. XVI. 
1. — I. Kor. XV. 6. sumaij){)an gasaizlepun xmg de xal ixoiuifi&tj(Tav. — 
XV. 15. biJ)-J)an-gitanda galiugaweitwods guj)s BhqurxóiiBŮa dt xai xpsvdo- 

fldQXVQSg TOO &BOV, 

3. za prosté xai: I. Kor. VIL 5. t)aJ)roJ)-lDan samaj) gawandjaij) xai ndliv 
ínl xb aM avvÍQisaŮB, — II. Kor. VIII. 5. J)aJ)roh J)an uns xal ijixtv, 

4. za prosté yág: Mt. VI. 32. waituh J)an atta izwar oJčb yoQ 6 naxrjQ 
^fi&v. — II. Kor. IV. 15. J)atuh pan allata in izwara r« yág ndína dt \\idg. 
Srv. I. Th. IV. 15. I. Tim. II. 3. Tit. I. 7. 

I. 
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5. za prosté of>v: J. XIX 1. J)anu|ol)an nam Fe\\?iius ]esu rors oh íkaSév 
6 TlikéiOi; rov ^Iijďovp. — XVIII 7. j3aJ)roh f)an ins aftra frah ndhv olr aínoht; 
inrioáttiatv. — III. 23. {)at)roh f)an warjD sokeins iprsro oh' ^7'iTrj(Tií, — XIII. 
12. bit)eh J)an oté olv 24. bandwiduh |3an vévei ovr, — VII. 25. qe{)unuh 
J)an sumai iXeyop olv rin^, — II. Kor. I. 17. f)atuf)-l3an nu mitonds tavra oh 
(iovXsvófitro^, (Zde prosté ovv nahrazeno třemi částicemi -uh-|-t>íin-|-nu.) 

6. za řecké fjtértor. J. XII. 42. jianuh J)an swejDauh jah us }3aim reikam 
managai galaubidedun du imma o^m^' fiínoi xai ix xibv áQ%óvTíův nolXol in(^ 
fTTtvtrap é/V avtóv, 

7. za ř. (lév ovr: L. III. 18. manag u{)J)an jah anf)ar [)iuf) spilloda nolká 
fih ovv xal tTéoa sůrjyyeXí^fro. 

8. za r. asyndeton (mimo případ již výše sub 1. uvedený) ještě Mt. 
IX. 17. bij)eh J)an jah wein usgutnij) jah balgeis fraqistnand xcu o oirog ix- 
imtu xcu oí áfTxol áífoXovitaí. (jah — jah, xcu — xal korrelat. kopulativně spo- 
juje oba syntaktické členy, bif)eh jian značí pokračování.) — L. II. 2. soh 
J)an gilstrameleins avrrj t) ánoyQaqfj. — E. IV. 26. |)wairhaij) {Dan sijaij) oo- 
yí^é<T&8, — I. Th. V. 25. bidjailD-ul)-|3an bi uns nnoatvitaí^b mQi vfiC>v. 

9. Také k ni připíná se -uhj)an smyslem pokračovacím : Mt. IX. 13. 
armahairtij)a wiljau jah ni hunsl, ni]D-J)an qam la{)on uswaurhtans ak fra- 
waurhtans ÍXéQp '&íhů^ xal ov {řvfríav ov yuQ ijX&ov xaXí^ai dixaiovg^ áX).^ áfiag- 
TCdloiV. Srv. IX. 17. (= ovdé). L. VI. 43. (= ovdí) = 44. — XX. 40. ni{)^an t)ana- 
seij)s ovx ki dé. — J. V. 22 ovdL — VII. 13. nih J)an ainshun swef)auh 
ovdel^ fíérroí. — XI. 30. nih {)an nauhjDanuh ovnta dí, — XII. 47. nih jDan 
oř yáQ. — I. Kor. I. 17. niJ)]Dan ov ydQ. V. 8. firjdL XII. 21. ou — dL — 
G. VI. 13. nih t)an swej)auh ovdl yÚQ. — I. Tim. I. 4. iiridí — Sk. V. b. 
(=J. v. 22) 

XII. -uh - auk. 

§. 62. Pokračovací -uh - auk stojí 1. za řecké ydQ: Mt. IX. 21. qajjuh 
auk in sis iX^t ydf) h ř«iTg. - - J. VI. 27. J^anuh auk atta gasiglida xovzov 
yoQ 6 TiariiQ iaqiQdyuTBr. — Srv Ř. XIII. 6. — I. Kor. XV. 26. alluh auk 
ndpta ydQ. — IV. 4. nih waiht auk mis silbin mij)\vait ovdlv yáQ éfictvrq) 
fTvpoida. — I. Tim. IV. 16. J)atuh auk taujands jah |3uk silban ganasjis jah 
hausjandans J)us zovro yáQ noí&v xal trsavzbr (Tá<TH<^ xal toís* áxovovrag aov. 

2. za řecké dé: II. Kor. XIII. 9. J)izuh auk jah bidjam tovro d^ xcu 
ivxófiiůa. 



XIII. Auk |}an 

pokračovací doloženo jest pouze jednou: Sk. VI. d. audagai auk J)an, qaj), J)ai 
hrainjahairtans (beati enim, inquit, mundi corde.) 
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XIV. It) — uh 

doloženo jest 

1. za řecké dé: Mk. X. 38. ip Jesus qa]3uh du im 6 de 'Iritrovg tlmr 
aiytoU, — Srv. XIV. 62. L. XVIII. 21. 29. XX. 25. J. IX. 17. 38. XIV. 
8. — L. VII. 6. it> Jesus iddjuh mij) im 6 dl 'Jrjffovg ítíoqbvsto <tvv avroig. — 
J. XI. 41. ij) Jesus uzuhhof augona 6 de ^Itjtrovg fjQs rovg ócp^alfiov^. 

2. za řecké xal: L. XVIII. 38. ij) is ub-uh-wopida xai i^órjfTs. 

3. za řecké oiv: J. XVI. 19. iJ) Jesus wissuh jah qaj) «7*a) ořf 6 7?y(Toi\: 
xaí fiZíříi'. — J. XVIII. 31. ip eis qej)unuh eiVoi' oiv. 

Z dokladů patmo, že iJ) — uh místo má skoro jen v utkvělých for- 
mulích. 

XV. It) — {)an 

je patrně jen zmocněné pan (nebo zmocněné iJ)), je doloženo jen čtyřikrát 
a všude převádí ř. či: Mt. XXVII 46. iJ) J)an bi heila niundon ufhropida 
Jesus TíBQí dt TÍfv iwdrrjv &Qav áve^órjffév 6 'It^trovií, — L. VIL 50. ip is qaj^ 
|}an du {)izai qinon sifís Čk ngbií r^y yvvalxa. — IX. 21. i{) is J)an faurbauj) 
6 de fíaQiqyy€Ú,£, — J. VIII. 59. iJ) Jesus |)an gafalh sik 'Itjcov^ de (xovprj, 

Pozn. Rozeznávati sluší případy, kde J)an je temporalnou spojkou: Mt. 
XXVII. 57. iJ) J)an seif)u warj) ói/;/«»? <^é ysro^tvtjg, — J. XVI. 13. i|3 t)an 
qimij) jains 8tap Či ik&ri ixeírog. 



XVI. Také některá příslovce možno v jistých případech pokládati jen 
za prostředky pokračovací; na př. : 

Aftra: Mt. V. 33. aftra hausideduj) ndhv ijxoi&aate, — II. Kor. XII. 19. 
aftra J)ugkei|} ndhv doxtUe, 

|)ata anjjar: Filip. III. 1. J)ata ant)ar, brojirius meinai, faginoj) in fraujin 
tb Xomóvy ádtXcpoi fiov, xaiqBn iv xvQÍ<ip. Srv. IV. 8. — II. Th. III. f)ata anj)ar, 
gabidjaij) jah bi unsis, brot)rjus ró Xoináv, nQwreůxttrOe^ ádsXqiOi, mQÍ rjfiáf. 

Snad též samaleiko: I. Kor. VII. 22. samaleiko saei freis haitada, skalks 
ist Xristaus ófioUog xcU 6 ihi^&BQog xXrj&úg dovXóg ictt Xqicxo^, Srv. L. XX. 31. 
Jah J)ridja nam J)o samaleiko; samaleiko J)an jah pdl sibun xal 6 rgitog ekafiiv 
aér/jv dxravTOjg de xal oi enxá. 



Módi v parataxi. 

§. 63. Poněvadž v parataxi věty každá podržují úplnou samostatnosť, 
patmo, že také každá má modus taký, jaký vlastní její povaha žádá. I ne- 
bylo by proč o tom se šířiti, kdyby nebylo se vyskytlo domnění, že v ně- 
kterých dokladech objevuje se ve druhém členu právě a pouze jen následkem 
parataxe jako formalný index její optativ. 

Mínění toto vyslovil O. Erdmann (Ztft. f. d. Ph. V. 1874. str. 212—216) 
v posudku o pojednání Art. Kóhlera »Der syntaktische Gebrauch des Opta- 
tivs im Gothischen« (Bartsch, Germanistische Studien I. 1872) a sice na str. 214. 
slovy: >Mně zdá se, že výklad tohoto zarážejícího přechodu v optativ v tom 
hledati sluší, že druhý děj prostě proto, že vyslovuje se ve spojení s tím 
co dříve bylo řečeno, a že se myslí, jakoby vznik jeho prvním členem byl 
určován čili na něm závislý — čili abych tak řekl, že (druhý děj) sice ne ab- 
solutně, ale relativně, t. j. proto, že pouze vztahem k jistému ději se vyslo- 
vuje, menší platnost má nežli děj první, který prostě zůstává indikativným. 
Takovouto měrou právě optativ nabývá významu formalného jako znak, 
a tudy také vědomě užívaný prostředek spojování vět. A právě germán- 
ským jazykům takovéto užívání optativu ve druhé prostě kopulativně nebo 
disjunktivně přiřaděné větě zdá se býti vlastní, jakož se také nejen v gotštině, 
ale i v severštině při ok a enda, a ve staré horní němčině u Otfrida vy- 
skytuje, aniž proto obě věty patrně se liší.« ') 



') >Ich glaube, dass die erklárung dieses aufíallenden íiberganges in den optativ . . . 
dařiti zu suchen ist, dass das zweite ereignis einfach dcshalb, weil es im anschluss an 
das vorher erwáhnte ausgesagt wird, auch in seinem eintreten durch dasselbe bestimmt, 
von dem eintreten jenes abhángig gedacht wird oder, wie ich es ausdriicken mochte, zwar 
nicht absolut, aber relativ, d. h. dadurch, dass es nur mit beziehung auf ein anderes aus- 
gesagt wird, geríngere geltung als jenes hat, das einfach im indicativ bleibt. Auf diese 
weise gewint der optativ eben eine formelle bedeutung als kenzeichen und dann auch be- 

I 
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Za doklady svého mínění O. Erdmann na dotčeném místě uvádí jen 
citáty z textu číselné, které zde hned klademe plným zněním: L. Ví. 10. 
nist siponeis ufar laisari seinana; ij) gamanwids luarjizuh wairjDai swe lai- 
sareis is ovx éazi uaůrjrrig ímQ tóv diddaxaXov ahov * xaTrjQtKT^ívog Če Tidg Btjrai. 
d)g 6 didáffxalog avtov. — Po té prý >všecky v §. 4. a. u Kóhlera str. 102. 
a 103. uvedené příklady* (které zase hned per extensum klademe:) Mk. III. 
27. ni manna mag kasa swinjpis galeijpands in gard is wilwan, niba faurjíis 
J)ana swinj)an gabindij); jah J)an J)ana gard is diswilwai ov dvvatai ovdth 
ta (Txevtj rov iajyqovy iiffikůbDv sig oixiav avrovy diagnácai^ iáv fir} n^ioTOv rov 
Í4T)[VQov diffariy xal róts rf/f oixiav avrov dtaqndíTBi, — Ř. XI. 35. h;as imma fruma 
gaf jah fragildaidau imma? tlg nQOÍdonxtv a\ncp xal áítanodo&rjatrai «itq5; — 
G. V. 10. ik gatraua in izwis in fraujin, jDatei ni waiht aljis hugjijo; ajDjDan 
sa drobjands izwis sa bairai f)o wargij)a iyu) nénoiOa lig vfidg f> xvo/ca, on 
ovdh alko q)QOVTJ(Ttts • 6 dé raQdcTffCúv ifiág ^aatáffH to xQÍfia. — G. VI. 4. waurstw 
sein silbins kiusai Ivarjizuh, jah J)an in sis silbin Ivoftulja habai to dl fnyor 
lavtov doxiiia^étíů txaatog xal zóts lig iavtbv to xavirifia t^ti. — II. Kor. IX. 10. 
sa andstaldands fraiwa jDana saiandan jah hlaiba du mata andstaldijD, jah 
managjai fraiw izwar jah wahsjan gataujai akrana uswaurhtais izwaraizos 
6 ém'iOQyiy(ův trmQfia tm antiqovti xal áqtov tig ^qGígiv lOQxiytiaai xal nXtiů^vrai rov 
cnÓQOv vfÁíbv xal av^titrai ta ytwi^fiara t^g dixaiotrvvrjg {)fiá)v, 

»Mimo to,« prý, »řada jiných, ve kterých také při souřadném připojení 
vět spojkami jah nebo aiJ)]Dau modus přechází z indikativu v optativ; tak 
mnoho vět tázacích str. 93. 95. 96. 97.; podmínečných str. 119., vztažných 
str. 130.« Kohler na těchto stránkách má doklady tyto: Mt. VI. 31. l-ua 
matjam, aiJ)J)au ha driggkam, aij)|3au lue wasjaima? r/gayco/iéy, t] ti nícouhv, 
rj ti mQi^aXáfjit^a; — XI. 3. J)u is sa qimanda, |3au an]3arizuh beidaima? 
ffh bI 6 ÍQXófiévogy ^ ttéQov nQOffdoxtófAsv ; Srv. L. VII. 19. 22. — Mk. XII. 14. 
skuldu ist kaisaragild giban, J)au niu gibaimař i^tffti xfjvaov xahaQi doirai 
^ ol; ddiiBv íj iiii dáfitv; — J. XII. 27. nu saiwala meina gadrobnoda, jah 
hja. qij)auř vvp rj rfwxifj fiov tttdQaxtai' xal t( sinoo; — J. III. 4. (Sk. II. b. c.) 
ibai mag in wamba aij)eins seinaizos aftra galei{)an jag gabairaidau? itii 
dvpatai tig ti\v xotXiav tř^g ^tjzQog aiytov ČBŮiBQar bí(TbX&bíp xal yévytj&fivaí ; — I. Koř. 
I. 13. ibai Pawlus ushramij)s was in izwara, aiJ)J>au in namin Pawlaus dau- 
pidai weseij)? fiij IlavXog iaravQáOri hmq {)fiá>v, tj Big to óvofia IJavkov í^anTÍ- 
(T&rjtB; — I. Kor. IX. 7. Ivas satjij) weinatriwa, jah akrana pize ni matjai? 
h/as haldij) awej)i jah miluks |dís awe|DJis ni matjai? tig (pvTíVH á^im)M)ra xal 
hx tov xaonov avtov ovx ta&in; tj tig noi^aivti noiiivtiVy xal ix tov yákaxtog zťig 
Tioifivrjg ovx bct&íbi; — II. Kor. XI. 29. hjas siukif) jah ni siukau? luas af- 
marzjada, jah ik ni tundnau? tig curOtvti xal ovx óurů^fríb; tig axityduU^traí, 
xal ovx éyu) mnovnai ; — Mt. XXV. 44. Kan }Duk selu um j:^rcdagana ail^l^au 



wust angewendetes mittel der satzverbindung ; und gerade germanischen sprachen scheint 
eine solche verwendung des optativs im zweiten, einfach copulativ oder disjunctiv ange- 
reihten satze eigentiimlich, wie er sich denn nicht nur im gotischen, sondern auch im 
altnordischen bei oJk und gnda . . . und im althochdeutschen bei Otfrid . . . ohne merkliche 
verschiedenheit des inhaltes beider sátze íindet« 

I. 
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af{)aursidana . . . janni andbahtidedeima f)us? Ttóié (ti ndofuv nfircovTn ij di- 
tpílma,,, xcu ov dirixnn](Tanív aoi; — J. Xll. f). duKje jiata balsan ni frabauht 
was in .t. skatte jah fradailij) wcsi jDarbam? dtail tovto to fiV()oi' ovx in(}d{>tj 
fouuwrtm dijraQÍ(úry xcu idóOri moiioU; - Ř. IX. 11. ajDJDan nauh{)aniih ni 
gabauranai wesun, aiJ)J)au tawidedcina lva J)iuJ)is ai}D|Dau unjDiujDis /o/;tw 
yifnfiiniar fii^di non^dnať ji dyaOor íj x«xor; — I. Kor. XIV. 24. jabai allai 
praufetjand, ij) innatgaggai luas ungalaubjands ail3|oaii unweis, gasakada 
íram allaim tav návrhy jTiwqitijnoiXTir, tiíjť/Mi] (Vf rig dni^ro^ ij idiázri^y fXtyj^trai vno 
nánm, — II. Th. II. *J. nibai qimif) afstass faurf)is jah andhu]ij)s wair{)ai 
manna frawaurhtais tav fiij skO^ri í; dmKTraaia nodior xal ánoxakvtpOíi 6 urlhmno,; 
Tí*; ánaoTÍa^, (Závčtí zde třeba domysliti z verše předchozího.) - J. VI. oS. 
nibai matjij) leik p\s sunaiis mans, jah drigkaiJD is bloj), ni habaij) libain 
in izwis silbam íur /W; qdytiri Tr^r GÚQxa rov viov rov árOnúnav xui mrjTt avtov 
TO olpj, ovx (X^rs í'o}ř/r tr tavToi^\ 

Věty vztažné: Mt. V. 19. saei nu gatairijo aina anabusne f)izo minni- 
stono, jah laisjai swa mans, minnista haitada in jDiudangardjai himinc; \p 
saci taujij) jah laisjai swa, sah mikils haitada o^ mr oh Ivcri /i/ar rcbv ír- 
Toiůr toůtaiv rCtv iXaiiffJtíiv^ xal didd^ri ovtío roh árOQiOTiov^^ ékďj[i(TT0^ xkrjí^^rjfTfTai 
ir rfi ^afftXBlfjf. idr ovQavdv o^ d* av non](TYi xcu didd^ri, otTO*,' fir/a^ xXrjO-ijíTtTai, — 
V. 31. qij)anuh J)an ist t)atei Lazuh saei afletai qcn, gibai izai afstassais 
bokos; ij) ik qij)a izwis J)atei kazuh saei afletif) qen seina inuh fairina kal- 
kinassaus, tauji^ po horinon éQQ^Otj dl ón o^ dv dnokóťTri ri/r yvralxn uvtox\ dórta 
anfi ánoatdffirOV, iy(ú dt kíyoj vfiív on oc dv dnolvffri Ti/y yvraiHU avxov^ tíoqbxto,; 
láyov no^siec^y nom avtijv fioi^díTO^ai. 

Tento poslední doklad už svčdčí proti domnění Erdmannovu : optativ zde 
předchází, indikativ následuje. Ostatně jsou oba módi rozděleny na zcela 
samostatná souvětí. 

Mt X. 38. saei ni nimij) galgan seina jah laistjai afar mis, nist 
nieina wair|)s o^* ov kaft^dm tor (Travnbr aviov xal dxoXovů^u oni(T(a fiov^ ovx 
ini ftov d^tog. — L. XIV. 27. saei ni bairij) galgan seinana jah gaggai 
afar mis, ni mag wisan meins siponcis dang ov poíTid^ti tov axavobr cchov, xni 
ioitidí 6niff(ú fiovy ov dvvatai nov thai fiaOrjT/jg, — I. Kor. XI. 27. Ivazuh saei 
matjit) J)ana hlaif ai|)|)au drigkai [)ana stikl fraujins unwairjiaba fraujins, 
skula wairj)ij3 leikis jah bloJ)is fraujins o^ dv tfr&ťri rov oqtov tovtov T/ nívri to 
noTfiQiov tov xvQiov dva^iaa^y ivo'io<; ímm rov (ríófiarog xal aí^iaTO^ rov xvníov, — 
K těmto od Kóhlera sebraným doklad&m přidává Erdmann ještě L. X VII. 
9. bij)e gamatjis jah gadrigkais ]ou. xal ^erd zavra qdytaat xui nUaai gio, 
§. 64. Kčhler sám výklad tohoto střídání podobný Erdmannovu má na 
mysli (ač ne pro všecka místa uvedená), když praví: »(1. c. 96.) I. Kor. IX. 
7. máme vždy dvojčlenné otázky, jejichžto každý druhý člen jest následkem 
toho, co řečeno v prvním; místo vedlejší věty výsledné . . . zaujímá přiřaděná 
věta hlavní v optativě« . . a dále: »správně co se předpokládá, vysloveno indi- 
kativem, co z toho pochází (vyplývá) postaveno za pochybné* Právě (str. 97.) 
tak II. Koř. XI. 29. Mt. XXV. 44.: )>přcsné pochopení prozrazuje Vulfila, pře- 
váděje místo tak, že výsledný smysl druhého členu jasně \ystupuje najevo . . 

Ros pra vy: Roča. II. Tf. III. Cit. z. ^^ 
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Druhá otázka obsahuje to, co by se bylo mohlo státi, předpokládajíc na- 
stoupení děje v prvním členu otázky vysloveného*. — Také ad R. IX. 11. 
Kohler (str. 98.) praví: » Každým způsobem druhý člen optativem má vyja- 
dřovati to, co by se bylo stalo předpokládajíc déj prvního členu. « Podobnč 
ad I. Kor. XIV. 23. 24.: str. 118. >předpokládaný obecný stav vyjadřuje se 
indikativem, případ jediný vedle toho se vyskytující optativem* a konečné 
(str. 130. 131.) ad ML X. 38. L. XIV. 27. > druhý člen označuje to, co by se 
stalo předpokládajíc nastoupení děje prvního, t. j. co by bylo jeho ná- 
sledkem*.*) Výklad tento Erdmannovu se podobá tím, že také druhý déj 
pokládá za jaksi závislý na prvním; ale přece zas liší se tím, že více hledí 
k obsahu vět a logickému poměru mezi původem a následkem, kdežto 
Erdmann optativ ve druhém členu pokládá spíše jen za formalný výraz sou- 
náležitosti členů parataktických. 

Kóhlerovi ostatně názor jeho nepostačuje k výkladu všech míst uvede- 
ných; on praví totiž také na str. 119.: »Nevysvětlitelno jest . . . střídání 
modů, J. VI. 53. . . . zde bezpochyby uznati jest chybu písařskou« a na 
str. 130.: » několikrát objevuje se střídání modů, aniž lze poznati opráv- 
něný k němu důvod . . . zvláště zaráží bezvýznamnosť tohoto střídání 
I. Kor. XI. 27.4:2) 

Zase Erdmannovu podobný výklad jest Bernhardtův (Zft. f. d. Ph. Vlil. 
1877, str. 9.) >Zvláště pozoruhodný jsou dvojčlenné otázky, při nichžto druhý 
člen vyjadřuje děj vzdálenější, prvním členem podmíněný a to optativem.* 
V dokladech má o jeden více: II. Kor. I. 17. {)atuj)]^an mitonds ibai auťto 
leihtiš bruhta, aiJ)J)au t)atei mito, bi leika J)agkjau? rovro ovy ^ov/.bvó^no^ 
fii) ti UQa Tř] fXaqt(jii^ ij^QTjffdfirjv ' ij u (iovA^voiiai Xíaá trdoxa fíovktí^ofiai; — Méně 
určitě Bernhardt praví 1. c. na str. 25. ^^v několika nečetných příj)adecli ze 
dvou za sebou jdoucích vět podmínečných druhá má optativ, na označenou 



') Str. 90. >I. Cor. O, 7 finden sich zwei zweigliedrige Fragen, deren zwcites Glied 
allemal die Folge von dem ausdriickt, was im ersten ausgesagt ist; statt cines consccutiven 
Nebensatzes . . . tritt ein coordinierter Hauptsatz mit dem Opt. ein . . .*: 

»richtig (ist) . . . das Vorausgesetzte . . . im Ind. ausgedriickt, das daraus sich P^t^e- 
bende ... als zweifelhaft hingestellt*. 

Str. 97. »Mit feinem Verstándnis gibt Vulfila die Stelle so wieder, dass der consecu- 
tive Sinn des zweiten Fragegliedes deutlich wird . . .* 

»Die zweite Frage enthált das, was unter Voraussetzung des Eintritts dcs im ersten 
Frageglied ausgesagten hátte eintreten kónnen.< 

Str. \)H. >Jedesfalls soli das zweite Glied durch den Opt. das ausdriicken, was unter 
Voraussetzung des im ersten Gliede Ausgesagten eingetreten sein wiirde.'^ 

Str. 118. »Der vorausgesetzte allgemeine Zustand wird durch den Indie, ausgcdruckt, 
der hiebei sich ereignende besondere Fall . . . durch den Opt.« 

Str. 130, 181. »Das zweite Glied bezeichnet das, was unter Voraussetzung dcs Ein- 
tritts des ersten geschehen wiirde, was die Folge desselben wárc.« 

') Str. 119, >Unerklárlich ist der Wechsel dcs Modus Joh. O, 53 . . . hier musz doch 
wohl ein Schreibfehler angenommen werden . . .« 

Str. lííO. "Mehrfach begegnet ein Wechsel dcs Modus, ohne dass ein dazu bcrcchli- 
gender Grund sich erkennen liesze . . . Ganz besonders aufíallcnd ist die Bedeutungslosig- 
keit dieses Wechsels I. Cor. 11, 27. < 

I. 
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děje vzdálenějšího* a po tc zase určitěji na str. 32. »optativ potentialný 
nejprve ve větě vztažné právě jako v hlavní a podmínečné může označovati 
děj vzdálenější, jiným podmíněný*.') Zase však i Bemhardt patrně myslí na 
podmíněnost obsahem a nikoli na odvislosť pouze formalnou Erdmann 
sám o domnění svém průběhem času nabýval názoru jiného. Ve I. sv. svých 
•Untersuchungen uber die Syntax der Sprache Otfrids*, \'ydaném r. 1874. už 
praví v §. 132. na str. 79.: >Toto střídání odůvodněno jest zajisté nejprve 
rozdílem obsahu obou vět« (rozuměj o sobě); »indikativem děj se prostě 
propovídá, konjunktivem se zpodobuje jako možný, a řeč postupuje od prosté 
skutečnosti k domněnce z ní vyplývající, od vypravování události k líčení 
jejích následků, a stává se tímto dalším rozváděním víc a více subjektivnou. 
Nicméně vedle této absolutné platnosti obou vět-^ (tedy už jen vedle!) 
»ve formě souběžného přiřadění patrně také jejich relativná platnosť nabývá 
významu, a druhý konjunktivem vyjádřený člen bére se za podmíněný prvním, 
indikativným, t. j. za závislý na něm. Proto věty tyto častěji mohou se nahra- 
zovati výslednými nebo účelnými*.') 

Ještě dále postoupil Erdmann v díle »Gnmdzrtge der deut. Syntax nach 
ihrer geschichtl. Entwicklung dargcstellt* vydaném r. 1880., kde v §. 164 na 
str. 121. praví: »(Optativu) nikdy neužívá .se pouze pro spojení vět, nýbrž 
vždy se zřením na zvláštní platnosť, kterou výpověď každé věty o sobě 
míti má*.*) Přes to nevymanil se zcela ze svého předpojatého mínění (jak je 
vyložil r. 1873. Ztft. f. d. Ph.) pravě Grdzůge v §. 166. .sub. c. na str. 123. 
ovsem zcela neurčitě, že .se optativu praes. v gotštiné užívalo >bei Fort- 
ffíhrung eines indicativischen Satzes durch jah und ailif)au« dokládaje se 
mimo L. XVII. 8. II. a Kor. IX. 10. již výše uvedené, také Filip IV. 9. í>ata 
taujaif) (co není indikativ nýbrž adhortativ!!) jah guj) gawairf)eis sijai m\\) 
izwis ravra Trndfrfrtts xni ó ů^eb;: Tři<: tintinj^* írnat fte-fh* 1710)1'. A podobně o optativu 



') Str. 9. »Besonders bemerkenswert sind die zweigliedrigen fragen, bei denen das 
zweíte glied čine entferntere, vom ersten gliede bedingte handlung ausdriickt und im 
optati v steht.c 

Str. 25. >In einigen wcnigen fállen steht von zwei auf einander folgenden bcdingungs- 
sátzen der zweite im optativ, um die entferntere handlung zu bczeichncn.< 

Str. íV2. »Der optativ (potentialis) kann zunáchst im relativsatze, gerade wic im haupt- 
und bedingungssatze, die entferntere. von einer anderen bedingte handlung bezeichnen.'' 

*) »Dieser Wechsel hat gewiss zunáchst in der Verschiedenheit des Inhaltes beider 
Sátzc seinen Gnind; im Indicativ wird ein Ereignis einfach ausgesagt, im Conjunctiv als 
moglich vorgestellt, und es schreitet die Rede vom einfach tatsiichlichen zu der sich daran 
kniipfenden Vermutung, von Erzáhlung eines Ereignisses zur Ausmalung sciner Folgen vor 
und gestaltct sich bei dieser weiteren Ausfiihrung immer subjectiver. Doch kommt ncben 
dieser absoluten Geltung beider Sátzc offenbar auch in der Form der parallelen Anfiigung 
ihre relative in Betracht, und das zweite. im Conj. ausgedriickte Ereignis wird in seincm 
Eintreten als von dem ersten, indicativischen bcdingt, d. h. von ihm abhángig gcfasst. 
Daher konnen diese Sátze ofters durch con^ecutive oder íinale wiedergcgeben werden.« 

*) »Derselbe ist niemals bloss der Verbindung der Sátze wegen, viclmehr immer mit 
Ríicksicht auf die eigentumliche Geltung, welche die Aussage eines jeden Satzes fiir sich 
betrachtet haben soli, gesctzt.< 
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prý praet. §. 168. str. 124: »bei Fortfíihrung mit jah: Ř. XII. :]5. Ivas gaf 
jah fragildaida imma? lU nnohdtoxBv ^al ávraTrodo&ťjfrnai avroj ; (Citát obsahuje 
dvě chyby: místo je v kap. XI. a nikoli XIL, tvar je fragildaidaii, nikoli 
fragildaida; než to jsou chyby tisku — ale není chyba tisku, že to není 
optativ praeteriti, nýbrž optativ praesentis passivi!) 

§. 65. Kdyby možno bylo Erdmannovu mínění přisvědčiti, že optativ ve 
druhém členu parataxe vskutku jest jen formalným indexem sounáležitosti 
obou členů, byl by tím naznačen zajímavý přechod od parataxe k hypotaxi 
a podán takořka střední stupeň rozvoje, kterým od souřadně sestavených, 
stejně platných členů znenáhla se dospělo k podřadění členu druhého — roz- 
voje, jejž všeliká hypotaxe předpokládá. Nicméně, jakkoli lákavé by bylo, 
takovýto střední stupeň rozvoje konstatovati takměř očividně, přece proti němu 
svědčí příliš vážné důvody a sice tyto: 

1. Dokladů pro přechod od indikativu k optativu jest přece jen příliš 
málo proti hojnosti případů, ve kterých druhý člen parataxe opravdu logicky 
do jisté míry jest závislý na prvním, jsa jeho výsledkem (nebo protivou) 
a přes to přece oba členové vyjádřeni jsou indikativem. (Srv. výše JJ. 11. 
13. a §. 15. doklady pro jah výsledné a adversativné 1) Kdyby optativ sku- 
tečně za doby Ulíilovy byl se již cítil jako prostředek označení závislosti, 
bylo by dokladů k němu zajisté mnohem více, poněvadž k němu bylo 
hojně příležitosti. 

2. Jsou případy (skoro, ne zcela stejně) četné, ve kterých ze členů para- 
taktických nikoli druhý, nýbrž právě naopak první jest vysloven optati\em, 
druhý indikativem. Erdmann Zeitschr. f. d. Ph. V. str. 214. uvádí jeden, 
ovšem prý jen jako příklad, t. j. neupíraje, že je jich více, ale přece tvrdé, že 
jsou jen »vereinzelt« : J. VII. 17. jabai Ivas wili wiljan is taujan, ufkunnaij) 
bi po laisein, framuh guj)a sijai, pan iku fram mis silbin rodja. tdr ti^ Othi 
rb {>t}.rj[ia avTOV notsív, yvótntai nfQ} Ttj^ didnyfj^^ Trárfoov ix tov &éov řrrr/r, t] řyío 
un^ tfjinvrov }.al€ú, — Ale nejsou nikterak ojedinělé, nebot uvésti náleží ještě 
tyto: L XVIII. 7. guj) niu gawrikai JDans gawalidans seinans Joans wopjan- 
dans du sis dagam jah nahtam, jah usbeidands ist ana im? ó ůtbg ov fiij ttoi- 
i)(Tti rí/r txdíxTiffiv tčjv ixXexr&r avTOv rcSr poávtmv ttqo^ avrbv ijfibnng xai rvxTft^, 
xaí fiaxQo&x^fiáv in avtoT^; — Mt. V. 25. ibai Ivan atgibai J^uk sa andastaua 
stauin-jah sa staua |)uk atgibai andbahta, jah in karkara galagjaza in]7ToH 
(Tt TTanado) 6 áíildixoi: tm XQttfi xai ó xnnrig (Ts naQnd^ tw vmjQtTTi xat ř/v qrí.rtxi/r 
[ihlíř/jmi. — XXVII. ()4. ibai ufto qimandans f)ai siponjos is binimaina ina 
jah qij)aina du managein . . . jah ist so speidizei airzif)a wairsizei Jíizai trumcin 
fii^TiotB i)M6ítf<; oí fia&TjTCii nvTOv xkíxpmmi' avrbv xm íinoatn tw /.«<J) . . . xn] écrrai t) tfryárr} 
nldrrj fhhmv rty 7to(úTTi^\ — Mk. II. 21. ibai afnimai fullon af Joamma sa niuja 
|)amma fairnjin, jah wairsiza gataira wair{3ÍJ) a v. 22. ibai aufto distairai wein 
J)ata niujo f)ans balgins, jah wein usgutni J) jah J)ai balgeis fraqistnand. (Řecky 
obě tato souvětí jsou jinak vázána: si (íf fit)^ aÍQH rb nh^Qco^ia avrov rb xatrbr 
rov 7raXatoÍ\ xai yhiQfyv (Tíhna yivtrai ... ř/ dh /i»/, qi](7(7U ó olro,: ó río^ rorj 
d(Txov4 xat 6 ohog txytlrai xai oí áaxol áTTo/jivtai.) — L. Xi\/. 12. ibai aufto 



as 

jah eis aftra haitaina J)uk jah wair{)ij) J^us usguldan itrinots xru aínoi tn ám- 
xakhwTi. xfú yhvrpíai (rot ávraTródofia, 

Ve všech téchto případech vždy druhý indikativný člen jest patrně ná- 
sledkem členu optativného! — I. Kor. VII. 12. jabai Ivas brol^ar qen aigi 
ungalaubjandein, jas so gawilja ist bauan mif) imma, ni afletai j^o qen lí tív 
á/lfhfbg yvráixa íyji amtnor^ x«i avT}\ (TvvtvdoxH oixéJr fin avT0Í\ mi; agiffro) avrijv, 
(Tento doklad Kóhler uvádí a skoro správně vykládá ) — L Kor. X. 31 . 
ja|){)e nu matjaij) jaJ)J)e drigkaij), jaJ)|De ha taujij), allata du wult)au guj)s 
taujaij) f/Té ovv iffOietf^ sirs nírsre^ sírs rt nonlxt^ návra slg dó^nv &éov ^rowřrí. 
(Tento případ uvádí Bemhardt a vykládá jej nesprávně [Ztft. f. d. Phil. VIII. 
str. 27] >ob im g^ebenen falle essen und trinken stattfinde, ist zweifelhaft; 
dass irgend ein tun stattťindet, gewissoc.) 

I. Kor. XI. 6. jabai ni huljai sik qino, skabaidau; i]3 jabai agl ist qinon 
du kapillon ai{)J)au skaban, gahuljai ř/ oů xarfO((t).vnm(ti yrri}, xai xftnnfT{hOy ti 
ttiiqnbr yvraixí rb xiioaa&ai ^ ^vná(T&ai, xaraxnXx^Trr^fT&b}, — II. Kor. XIII. 5. 
izwis silbans fraisij) sijaidu in galaubeinai; silbans izwis kauseijp J)auh niu 
kunnuj) izwis t)atei Jesus Xristus in izwis ist? /«i'roiv nttod^trt éi řW tv jfi 
ntmhiy lavTovt; doxifiti^eré * Tj ovx tTrtyívóaxsTB iavTov^ on */ř/<rors* Xourró^ hv 

Méně průkazné jsou, ale přece ještě uvésti se mohou některé jiné do- 
klady, v nichžto módi rozděleny jsou na souvětí zcela různá. Jeden uvádí 
už Kohler sám: Mt. V. 31., nač výše už ukázáno. Dále I. Tim. V. 4. jabai 
Ivo widuwono bama aij)|3au barne bama habai... 5. at)f)an soei bi sunjai 
widuwo ist jah ainakla ti rtg X^Q^ réxva */ exyova ex^i ... »/ dh ovrca^ yýiQ^^ 
m fisfianofiírtj, — Mk. XI. 23. t)islvazuh ei qij)ai . . . 24. J)islvah j^ei bidjandans 
sokeij) S^ áv tínri . . . ndrra ocra áv TrooiTévxófnvoi ahťia^B.^ — L. I. 29. Jjahta 
sis keleika wesi so goleins jDatci swa |)iut)ida izai (ř. text kratší.) difXoytXéio 
nůianó^ bÍtj ó áfffraafibi; oho^. — druliá věta g. [Datei swa f)iuj)ida izai jest prý 
z Italy: »quod sic benedixissct eam«. ') — L. VI. 32. 33 34. Při zcela stejném 
závétí hned za sebou střídavý modus v předvčtí zase jinak stejném: jabai 
frijof) (indik. či opt. ?) J)ans frijondans izwis, lva izwis laune ist? jabai jdíuJo 
taujaid J)aim piup taujandam izwis, lva izwis laune ist? jabai leilvid fram 
t)aimei weneid andniman, lva izwis laune ist? ei áyandré mv^ áyandvra^ 
^l^^j noia vfAiv xáon; iail: . . . iár áyafřonoifirh tov^ áya&oTioiovyra^ 'V "*> ^^^^ 
f/iír J^a^i^ f(TTÍ; . . . iáv davBiXrjTé TTan* cor íXníZere ánohtiíth^ noía vfiiv ydoiv 
^^l\ — Podobně L. IV. 3. a 9. jabai sunus sijais guj)s ti rih^ d rov -Otov 
a v. 7. jabai inweitis mik iuv TíQOťTxvv^ínig irúmóv fwv. — Mk. I. 27. lva nu 
sijai {)ata? luo so laiseino so niujor t/ itrn tovto; th »/ t^K^n/J] {; xnirij avni. 
(Podle míst souběžných Mt. VIII. 27. I.. IV. 36. VI. 2. VIII. 25. XI. 
28, v ellipsi druhé věty pravděpodobněji doplní se ist, nežli sijai.) — Ř. 
XII. 19. mis fraweit leitaidau, ik fragilda iuoi rxdixrjcru^ iyo) árTfCTrof^foifrco. 

§. 66. ^. Výklad i těch míst, na něž Erdmann (a Bemhardt) domnění 
své postavil, poříditi možno přirozený i bez uznání jakékoli formálně závislosti 



') Srv. Bernhardtovu poznámku [vt velkém kritickém vydání) k tomuto místu. 
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druhého členu na prvním, a to jen z podstaty a prvotné platnosti indikativu 
a optativu. 

Indikativem se vyslovuje děj skutečný, ale objektivně, t. j. mluvící 
neprozrazuje nikterak, že by na skutečnosti nebo neskutečnosti děje měl jaký 
svftj zvláštní osobní zájem, než jen chladně konstatuje, čili klade skutečnosť. 

Při optativu, jak Bernhardt v Ztft f. d. Ph. VIII. str. 2. pěkně a případně 
dí, »jest vždy subjektivné účastenství mluvícího větší menší síly, kteiým se 
výpověd objevuje jako přání, rozkaz, domněnka nebo klad (za pravdu vzetí) «, 
nebo ještě určitěji 1. c. na str. 8.: »potentialis a adhortativus, jakož i optati v 
euktivný označují subjektivné vzrušení a účastenství mluvícího s obsahem 
věty; toto při adhortativu a při přání záleží ve snaze po uskutečnění; při 
potentialu je seslabeno v reflexi (uvažování) o skutečnosti, což zase liší se 
v různé druhy jiné: obsah věty může se jeviti pravdě podobným, možným, 
pochybným, nebo prostým pomyslem odporujícím skutečnosti.*^ M 

Kde tedy je přechod od indikativu k optativu (nebo naopak) repraesen- 
tuje takořka postup od chladné objektivity k sympathisující (t. j. ve smyslu 
právě vyloženém sympathisující) subjektivnosti — čili gradaci a nic jiného, ze- 
jména ne podřizování druhého členu pod první: oba členové naopak podržují 
úplnou svou formalnou neodvislosť, jež právě činí podstatu parataxe. 

S toho stanoviska všecky doklady, Erdmannem a Kóhlerem uvedené, 
a některé jiné, jichžto oni neuvádějí a které níže označujeme * snadno jest vy- 
ložiti. Rozpadají se v několik kategorií. 

I. Obě věty jsou hlavní: 1. První obsahuje chladně objektivny indikativ, 
druhá optativ minulé už možnosti t. j. neskutečnosti. Mimo Mt. XXV. 
44. J. XII. 5. Ř. IX. 11. (u Erdm. a Kóhl.) ještě: *L. XIX. 23. duli;e ni at- 
lagides jiata silubr mein du skattjam? jah qimands miji wokra galausi- 
dedjau ]3ata diuri ovx ždeoxa^ to áQfÓQiór nov hm rijv rgáTTh^ar, xai tyo) ^).f)ó)r 
fTvr tÓHU) ai' fTTQu^n nvró ; * I. Kor. VII. 14. weihaida ist qens so ungalaubjandei 
in abin, jah gaweihaids ist aba sa ungalaubjands in qenai; ai{)J)au barna 
izwara unhrainjai weseina ijylaffrni ij yx^j 7) dnmTO^ ér rop árdQÍ, xa) t^yíafTTUi 
ó áriin 6 ccTTi/TTO^ řV rfi yvraixí' éTTs) dna rá tťxra viiotr áxd&aord (řrrrO. - V těch 
dokladech optativ formálně tak málo závisí na předchozím indikativu, že 
k němu z onoho indikativu třeba jest domysliti si zcela zvláštní člen střední 
ve formě předvětí irrealného : Mt. XXV. 44. kdybychom tě byli viděli . . . 
J. XII. 5. kdyby se byla prodala... Ř. IX. 11. kdyby už byli zrozeni bý- 



') Str. 2. >Es findet ein subjectiver anteil des redenden von grósserer oder geringercr 
stárkc statt, durch welchen sich die aussage als wunsch, geheiss, vcrmutung, oder annahme 
darstellt.« 

Str. H. vPotentialis und adhortativ, sovvie der optativ des wunschcs bezeichnen čine 
subjective erregung und eine teilname des redenden am inhalte des satzes; wáhrend die- 
selbe beim adhortativ und beim wunsche im begehren nach verwirklichung besteht, ist sie 
beim potentialis zur reflexion uber die wirklichkeit abgeschwácht, die sich wieder in ver- 
schiedene unterarten gliedert: der inhalt des satzes kann erscheinen als wahrscheinlich, 
als móglich, als zwcifeihaít, als rein gedacht und im gegensatze zur wirklichkeit stehend.c 
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váli... L. XIX. 23. kdybys byl na úroky uložil ... I. Kor. VII. 14. kdyby 
nebyli rodiče vespolek posvčceni . . . 

2. Obé věty (neb aspoň druhá) obsahuje otázku: gradace od chladného 
indikativu k synipathisujícímu optativu plncnui oba\y, pochybnosti, jest velmi 
patma. Mimo doklady Erdmann-Kóhlerovy Mt VI. IM XI. 3. Mk. XII. 14. 
L VII. 19. 22. Ř. XI. 35. I. Kor. IX. 7. II. Kor. I. 17. XI. 2\l J. III. 4. 
(=Sk. II. b c.) ještě: * Mk IV. 13. ni wituj) Jdo gajukon? jah l\jaiwa allos 
J)OS gajukons kunneijj? ovx otduzs ziir nuQUi^oXr^r Tuvrtiv; xrd ttok' nátra^ la^ 
nttmSolfi^ yi-éíThfTí^B : J. XVI. 17. La ist l^ata l^atei qit^il^? 18. [Data lva sijai 
|)atei qif)ij) rí tatí rovro o Xíyn . . . Torro t/ hGJiv o Xhyu, J. Vil. 47. a 48. 
ibai jah jus afairzidai síjuJd? sai jau ainshun f)ize reike galaubidedi imma 
ai()J)au Fareisaie? firi xai vfnU nBTrXdrr^aOB: lu^ rl^ ix nor áQj^óvnov tnhttvfJtr h^ 
(mór, 5 ^x Tíor lUaQUTamv; Ve druhé včtč tuto jest optativ praeteriti o po- 
chybném déji minulém, jako v doklade (Erd. Kóhl.J I. Kor. I. 13. ibai Pawlus 
iishramij)s warj) in izwara, aij)|)au in namin Pawlaus Daupidai weseij)ř /n'/ 
Jíavlog ifftavQwOrj vmg vfiCyVy í/ fiiíř to o»'o/i« IIuvXov ^f^anTifT&tjtt ; 

Jen druhá veta jest tázací J. XII. 27. Nu saivvala meina gadrobnoda, 
jah lua qí{)au? rvp t) xpvxfi fiov TsrdQuxrar xai ri ti7T(a, Dubitativ otázky ov.šem 
logicky lze uvésti na pi^činu ^TBrdQaxrait v I. včte, ale formálně veta druhá 
zůstává přece naprosto neodvislou. 

Přechod z indikativu v optativ záleží jen na subjektivné, okamžité náladě 
mluvíalio; v situaci nic není, co by ho nezbytně vymáhalo; proto nelze se 
diviti, že v přemnohých dokladech jiných přes logickou souvislost výslednou 
(nexus consccutivus) přece i druhá věta indikativ podržuje, jako na př. : Mk. 
IV. .%. hie galeikom f)iudangardja guJDs ait)J)au in luileikai gajukon gabairam 
|K)?*j tiw ófWibtHroifiív TÍ/y ^a(Ti).tíuv tov ť^řoř »/ řV 7T0i\t mtnu^oKii TiaQapdXmftfv 
ftht[r; Srv. v. 40. L. X. 2G. J. VI. 70. niu ik izwis .ib. gawalida jah izwara 
ains diabaulus istř ovx ^yw v^d^ tov^ ÓíúSíxu h^é).é^utitir xai řf vfitúť tt^* diá^oXtu 
^ir; — Ř. IX. 20. 21. X. 14. 15. (čtyři otázky za sebou v.šccky indikativné) 
XIV. 10. II. Kor. III. 1. - (Mt. XXV. 38. 39.) 

3. Obě věty jsou propovídací. Charakteristický jest doklad Erdmannftv 
L. XVII. 8. andbahtei mis, unte matja jak drigka, jah bijDC gamatjis jah 
gadrigkais f)U diaxóvd fioiy «o^* qúyíú xnt ttío}' xiti fura tuvtu iniytaut xai ttuítui 
<^ť. Gradace tu zcela patrná: »pojíš ano i popiješ si sám«. Právě tak II. Kor. 
IX. 10. Místo jah bij)e položeno podobně jah Jian Mk. III. 27. G. VI. 4. 
(výše už uvedené per extensum), ale podivno jest mluviti v obou ])řípadtích 
o formalné závislosti (logická ovšem existuje v obou případech). Ostatně Mk. 
III. 27. není ani prostá parataxe, G. VI. 4. má už v pi*vním členu nikoliv in- 
dikativ, nýbrž optativ adhortativný. 

Rovně podivné jest mluviti o formalné závislosti druhých členii adver- 
sativných: L. VI. 40. nist siponeis uťar laisari scin.ina; íJd gamanwids 



') Na místě souběžném Sk. VII. 31. jsou (snad) obé otázky optativné: lve nugaleiko 
pu\8 mans Jiis kunjis, jak lve sijai na galcikai? zivi ovif óiiouóaců xov^ uvtf^(f(úitovg tijs 
Hfnáq xavtí^g] xai tiví tlaiv ofioioi; ale galeiko může býti i indikativ. 

I. 
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Kjarjizuh wair{3ai swe laisaris is ovx strti ^a&rjríi^ vmn rov didd(TxfUor nhov* 
'AnriiQjuj^kvo^; dl ná<; Ígtui Ú)^ 6 diddaxalo^ avrov. — G. V. 10. (aJ)jDan\ Proti- 
klad sám jest v přímém odporu s jakoukoli formalnou závislostí, když i lo- 
gická záleží jen v tom. že druhý člen s prvním se nesrovnává. Ostatně 
i L. VI. 40. i G. V. 10. optativ (za ř. futurum) má přibarvení hortativné 
(jaké by bylo také L. IX. 33. X. 6. a j.) a G. V. 10. není ani přímé parataxc. 

II. Obě věty jsou odvislé, a sice 1. bud podmínečné I Kor. XIV. 24. 
II. Th. II. 3. J. VI. 53. a *J. XV. 20. jabai mik wrekun jah izwis wrikand; 
jabai mcin waurd fastaidedeina, jah izwar fastaina */ i^t tóía^ur xcú vfiu^ 
diió^ovíTiv fi rov Xóyov fAov řrf}oř/<7«r, xaí rov hfíúrBQov T//o//ďoi'^/i'. — nebo 2. re- 
lativné (jež větším dílem mají smysl podmínečný:) Mk. V. 19. X. 38 L. XIV. 
27. 1. Kor. XI. 27. a pak ještě *Mk. IX. 39. ni mannahun auk ist spci laujip 
maht in namin meinamma jah magi sprauto ubilvvaurdjan mis ovdtU ydo tam' 
04 TTOiififfsi dvva^iv tni rqí oróuati ^ov xeu dvvfiaerai r«/i' xaxoXoyijíTíti fts, (Mk. 
X. 29. v podobném spojení čteme oba optativy: ni kashun ist, saei aflai- 
loti gard... saei ni andnimai .r. falj) ovdiii^ iativ o^ áqjfjXBv oixiav . . , iur 
fiil lá^r[ ixarovranXaaiova.) *J. V. 36. ^o waurstwa |)oei atgaf mis atta . . . 
t)o waurstwa f)oci ik taujau, weitwodjand bi mik ra ioya a ídíoxt juo/ ó Tza- 
r^(f ... r« foyu a hyu) no^C}^ [inQzvQSi mol ifiov, — * II. Th. III. 3. triggws frauja 
saei gatulgeij) izwis, jah galausjai izwis af t)ama ubilin mcró^ toiir ó xioio^ 
OJÍ frrrjQi^ti vfid^ x,xl cpvkd^éi dno rov novrjoov, — Jednou 3* také objektivně : 
*I. Kor. VII. 16. hja kannt, qino, ei aban ganasjis? aij)t)an lva kannt guma, 
J)atci qen |)eina ganasjaisř ri oida^y yůvaiy d rov dvdoa moGu^ ; íj t/ oldag^ 
uvBQ, ti rifv yvraixa (TÓxTéig ; 

I v obvodu těchto odvislých vět na výklad přechodu z indikativu v optativ 
zcela dobře vystačí se s gradací od chladného kladu objektivného k sympa- 
thisujícímu zájmu subjektivnému. Podrobný rozbor však odtud odkládáme níže 
na místa, kde bude řeč o větách objektivných, relativných a hypothetických. 

Jedno z dokladů uvedených vychází najevo zcela nepochybně: Ulfilas 
zvláště ve volbě modů jest naprosto neodvislý od prvopisu! 



I. 



v / v 



CAS r II. 



HYPOTAXIS, 



§. 67. Věty podřaděnc lišíme ve dvě hlavní kategorie. 

1. Věty nominalné^ t. j. které zastupují některou jmennou čásť věty hlavní 
(podmět, jmenný výrok, předmět, přívjastek). 

2 Věty adverbialné^ t. j. které zastupují příslovečná určení věty řídící 
(urč. místa, času, způsobu, příčiny). 

Hypotaxis je výsledek už pokročilého umění stilistického. Parataxis všude 
předcházela. Dle souvislosti logické vázány jsou věty obsahem sounáležité nej- 
prve jen přízvukem v celky, později i formalnými prostředky vnějšími. Jedné 
vět? připadl úkol řídící, druhé nebo druhým úkol podřízenosti, a to tak, že 
věta podřízená jest vždy integrující částí věty hlavní, právě tak, jako části její 
prosté, ve které nezřídka jeví se, jak se obyčejně říká, i zkráceny.') 



Oddíl I. 

Věty nominalné. 

Dle způsobu, jakým věty nominalné jsou uvedeny, čili s hlavní větou 
spojeny, liší se ve trojí druh: 

1. věty vstašné, jež uvedeny jsou vztažným zájmenem (nebo vztažnou 
iástid);*) 

2. vety spojkové, jež k hlavní větě připíná nějaká spojka; 

3. odvislé otázky^ jež uvádí tázací zájmeno nebo tázací částice. 



O Skutečný postup ovšem nelze si mysliti tak, že by věty vedlejší už vyvinuté se byly 
aae krátily, nýbrž spíše naopak, z částí věty hlavní mohly vzniknouti celé věty vedlejší. 
Proto také o vČtách tak řečených zkrácených pojednáme vždy na místě prvním. 

*) Věty vztažné, pokud v textech gótských jsou doloženy, po jejich stránce formálně 
raabrali po Gabclentzovi & Loebovi (Ulfilas II. §. 2011, §. t>iU.— 2(ir,.) hlavně Eug. Eckard t, 

Roxprtvy: RoCo. U. Tt. UI. Cis. i. 
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1. Víty vztainé, 

§. 68. a) Uvedeny jsou věty vztažné z větší části zájmenem složeným s rela- 
tivnou částicí ei, jež měla prvotně význam ukazovací.') Tento zdá se býti 
ještě zachován při saei E. IV. 6., při J)aiei Kol. IV. 9. v. níže. 

Zájmeno samo jest bud osobné: ikei (I. Tim. I. 13. 1. Kor. XV. 9. II. 
Kor. X. 1.) t)uei (Ř. XIV. 4.) (in) t^uzei (Mk. 1. 11. L III. 22.) Jíukei (jen 
ve glosse k Mk. I. 11.) juzei (L. XVI. 15. II. Kor. VIII. 10. G. V. 4. E II. 
13. 17. I. Th. II. 13.) izwizei (G. III. 1.) (sei v. níže) izei (L. VIII. 13. za 
pl.; za sgl. J. VIII. 40. XII. 4. XV. 26. XVI. 2. XÍX. 12. I. Kor. XV. 57. II. 
Kor. I. 10. III. 6. VIII. 16. G. I. 1. 4. E. I. 3. 14. IV. 15. - zmocněno uka- 
zovacím sa (sa izei:) Mt. V. 32. J. Xí. 37. [{^ana izej I. Kor XV. 27. II. 



Ober die Synt. des Got. Relativpronomens. Inauguraldissertation Halle 1875 a H. Kling- 
hardt, Die Syntax der gotischen partikel ei, Ztft. f. d. Philologie VIII. B 1877 str. :X)3. 
násl. Proto v této rozpravé přihlížíme více ke platnosti jejich ve vétě hlavní. 

•) Nesnadnou otázku o vzniku relativných zájmen a relat. vět řešiti se snaží: E. Win- 
disch, Untersuchungen liber den Ursprung des Relativpron. in den indg. Sprachen (Cur- 
tius, Studien U. [18()9] 202.— 419.) Eug. Kolbing, Untersuchungen iiber den Ausfall des 
Relativpronomens in den gerra. Sprachen. Strassburg 1872. L. Tobler, Ober Auslassung 
und Vertretung des Pronomen relat. (Germania 1872 sv. 17. str. 267. — 21)4.) a pak v posudku 
Kolbingovy práce Germania sv. 18., str. 248. násl. Jul. Jolly, Ein Kapitel vergleichender 
Syntax (Miinchen 1872) a Die einfachste Form der Hypotaxis im Indogermanischen (Cur- 
tius, Studien VI. 215. — 246.). Osk. Erdman, Untersuchungen iiber die Synt. der Sprache 
Otfrids I. (1872) §. 70.—130. a v předmluvé k témuž dílu z r. 1874. str. V. násl. Dále 
H. Klinghardt 1. c. str. 303. násl. Eug. Kolbing, Zur Entsteh. des Relativsátze in den 
germ. Sprachen. Germania XXI. (1876.) AI. Maurer, Die Wiederholung als Princip der 
Bildung von Relativsátzen im Altd. (Genf. 1880). Konečné Osk. Erdmann v díle Grund- 
ziige der deutchen Syntax (1886) §. 95.-100., str. 49. násl. — Ze všech výkladů nejvíce 
se zamlouvá Erdmannflv, že zájmeno tak řeč. vztažné (v gotštině saei, soei, Jjatei) bylo 
skutečné demonstrativum, jež prvotně náleželo do věty hlavní, ale pro včty vedlejší, které 
se k němu připínaly (prvotné bez vlastní uvozovky) znenáhla nabylo prosté formálně plat- 
nosti uvozovací, s ní takto srostlo a po té i vazbě její se »podrobilo« ^^Unters. I. str. 51). 
Částice ei, jež prvotně sama měla význam (aspoň anaforicky) demonstrativný, k demon- 
strativu tomuto vztažné užívanému přidána byla na rozlišenou (zur Differenzierung) od 
prostého demonstrativa v ukazovací platnosti kladeného. S tohoto stanoviska lze i včty, 
ve kterých proti ř. relativu (op, //, o) gótsky se čte sah, soh, ^atuh (v. výše §. 1.), počí- 
tati skutečně za relativné, poněvadž v nich jen na místo (anaforicky) demonstrativné čá- 
stice ei rozlišení relativa pořízeno jest emfatickým — uh. (Jsou to místa: L. II. 37. XVI. 
20. XVII. 12. Filem. 12.) Zcela nerozlišené bylo by demonstrativné relativum L. IX. 81. 
(Moses jah Helias) J)ai .. . qe])un Mmarjg nal' HXíag, oí- . . . eksyoVf Srv. Ř. IX. 2<)., ale je tu možno 
uznati prostou parataxi. Teprve, když relativně demonstrativné saei, soei, {)atei bylo 
ustáleno — tak zdá se aspoň nám! — utvořena jsou analogicky také relativné osobná zá- 
jmena ikei, ))uei, juzei, sei izei (ač o těchto dvou posledních jiné mínční vykládá 
Klinghardt 1. c. str. KH. iJ23.) a konečně i samo ei (a Jjei), jakožto právě relativně rozlišu- 
jící prostředek na označení relace postačilo. iSrv. E. Kolbing, Untersuchungen iib. d. 
Ausf. atd. str. 4<}. a násl.) S těmito prostředky pak sluší za to míti, že gotština volně na- 

1. 
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Koř. V. 21. za plurál [t)ai izei] Mk. IX. 1. L. VIII. 15. G. VI. 13. [t)aim 
izei] Mt. VII. 15. E. II. 17. I. Tim. I. 16.) 

Nejhojněji však objevuje se ukazovací zájmeno sa, so, pata složené s ei 
a sice ve všech pádech svých. — Femininum v nom. má tvary dva: soei (L. 
VIII. 43. I. Tim. V. 5.) a sei (I.. I. 26. 36. II. 4. 5. 10. J. VI. 22. L. 
XV. 12. VIII. 2. VIL 37. 39. G. IV. 24. 26. E. I. 23. III. 2. Filip III. 6. 
9. Kol I. 23. 26. III. 5. 14. I. Tim. V. 9. IV. 4. I. 11.) 

Ale mimo tato zájmena v relativné platnosti kladou se také pojmy koli- 
kosti (neurčitá zájmena či číslovky) swa managai swe (G. III 27. VI. 12. 
16. Filip. III. 15. I. Tim. VI. 1. L. IX. 5. Mk. III. 11. 28) allai swa mana- 
gai swe (I.. IV. 40. J. X. 8) swa filu swe (Ř. XV. 4. Mk. VI 30. IX. 
13. X 21. L. IX. 10. J. VI. 11. XVI. 13. Sk. VII. cX 

b) Velmi zhusta při větách vztažných vystupuje na jevo korrelace, 
t. j, ve věté hlavní obsaženo jest zájmeno demonstrativné (determinativům) 
označujíc (dle Windische 1. c str. 416.) pojem oběma větám společný 
(Srv. Klinghardt 1. c. str. 305.), k němuž se relativum druží. Pravidelně deter- 
minativům předchází, relativum následuje (n\ ale také bývá někdy poměr 
obrácen (/9). 

a) ik — saei J. VIII. 18. ik — ikei I. Kor. XV. 9. II. Kor. X. 
1. _ |)u — |Duei Ř. XIV. 4. — J)u — in f)uzei Mk. I. 11. L. III. 
22. — jus — juzei L. XVI. 15. E. II. 13. izwis — juzei II. Kor. VIII. 
10. E II. 17. I. Th. II. 13. - izwis — izwizei G. III. 1. — sa — izei Mt. 
V. 32. J. XI. 37. — sa - saei J. VI. 33. 58. J IX. 8. Mt. XI. U. L. V. 
21. VII. 49. VIII. 38. — sa — ^ammei J. VIL 25. XIII. 26. sa — bi 
^anei Mt. XI. 10. (sa vynecháno L X. 22. VIL 47. J. XI. :i) — l^azuh — 
saei Mt. V. 28. 31. 32. VII. 21. 24. 26. XL 6. L. XIV. 11 XX. 18. J VI. 
40. VIIL 34. XI. 26. XII. 46 XVIÍI. 37. I. Kor. IX. 25 XI. 27. II. Tim. IL 
líí. - salvazuh — saei Mt. X 32 Mk IX. 42 X. 11. 43. L. VIL 23. 
IX. 48 XVIIL 14. — salvazuh — izei J. XVL 2. XIX. 12. — ^islua 
noh— saei — (ina) Mt. X. 33 — ni mannahun — saei Mk. IX. 39. 
mh/ashun — saei Mk. X 29. ni ainshun — saei L. XVIIL 29. 30. 
luas ~ saei J. VL 64. L. XX. 2. XVIL 7. IL Kor. IL 2. ^ai — ize G. VL 
13. L VIIL 15. Mk. IX. 1. — jDai — ^aiei Mk. IV. 20. L. VIII. 13. 14. 
lo. - sumai — t)aiei L IX. 27. J. VL 64. allai — jiaiei IL Tim. IIL 
1-. allai — swa managai swe L. IV. 40. J. X. 8. swa managai swe — 
řai G. VI. 12. swa managai swe — im Mk. VI. 11. so managei - 



któdala zcela tak, jako řečtina svým říc, ij, n í které náleží témuž kmeni jako j;. ei^ a jako 
latina svým qui, quae, quod (které dle Kvíčaly, Untersuchungen auf dem (icbiete 
^ Pron. str. 7í). relativnou platnosť vyvinulo z indefinitně^ t. j., že relativné včty vyvinula 
ve stejnou dokonalost jako řeč. i lat, zejména také ve příčině těsnějšího jejich přilnutí 
It věté hlavní, jak se jeví v attrakci, prolepsi a přcsmyku (co Erdmann Untersuchung I. 
Cvod. str. VI. popírá). 

Zajímavou parallelu poskytuje také naše jenž, které rovně obsahuje demonstrativum 
(téhož kmene s got. ei) »rozliSené« emfatickým že. — Srv. Hattala Brus jazyka českého 
str. 170. a násl. 

* 

I. 
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l3aiei J. VIL 49. pai anl)arai — t)aiei I Th. IV. 13. — t)ata - t)atei 
Filip. II. 5 I. Tim. I. 15. all — patei J. VI. 37. XVII. 2. allata — [latei 
J. X. 40 ni waihts {)atei Mk! VIL 15. lva — patei Mk. lí. 1(3. IV. 22. 
L. IL 49. J. X. 6. La — t)izei — ni ba l)atei IL Kor. XII. 13. E. IV. 
9. alla — l)oei J. XVIL 7. 

V objektivnem poměru: J)ana — J)anei J. XIIL 20. — Mk. V. 15. XIV. 

7. ina — izei E. IV. 15. t>ana — izei L Kor. XV. 27. IL Kor. V. 21. 
ina J)ana, izei J. IX. 13. — J)ans, t)aiei I. Th. IV. 14. Kol IIL 5. IL 
Tim. II. 19. jainans — J)aiei L. XIX 27. bi J)ans, J>aiei KoL IV. 13. bi 
J)ans — J)anzei J. XVIL 9. ins — j^anzei J. XVIL 11. — J)ata — jDatei 
L. VL 2. ka — t>atei Mk. II. 24. L. VL 2- L Kor. IV. 7. all — l)atei 
L- XVIIL 22. J. XV. 15. I. Kor. X 25. 27. l^isLah, l^atei Kol. IIL 23. 
J)islvah l)atei — {jata G. V. 17. Filip. IV. 8. all l^ishah patel KoL IIL 
17. J)isluah pei J. XI. 22. XVI. 23. Mk. VL 23. allata ř)ish;ah l^ei Mk. 
XL 24. t)atahah pei J. XV. 7. 16. t^islvizuh pei Mk. VL 22. jiislvam- 
meh t)ei L. IV. 6. — {)o — l)oei Ř. VIII. 5. (dvakrát) alla í)oei J. XVIIL 
4. ni alja — alja J)oei II. Kor. I. 13. — .po waurstwa — J)oei J. V. 
30. — jainamma — faur |)anei Ř XIV 15. — in Jjamma - ei J. XV. 

8. — t)aim — {)aiei L. VIIL 4. IX. 61. J>aim — Jjoei (neutr.) G IV. 8. 

v 

Kol. IIL 1. allaim — J)aiei IL Tim. III. 8. ana J)aim — |)aiei R. XL 22. 
ana J)aim — J)oei L. II. 33. du J)aim — {)aiei L Th. IV. 12. du jDaim 
— {)oei Filip. III. 14. — |)aim — J)atei G. V. 21. t)airh luana — {)izeei 
IL Kor. XIL 17. — J)izai samon — {)izaiei L. VI. 38. 

Při větách přívlastkových vlastně jest těsnější korrelace vždy, poněvadž 
se přívlastek vždycky druží k určitému substantivu. 

Zajímavé korrelace zájmen obou ukazovacích jsou : L. VIIL 21. aijpei meina 
jah broprjus meinai pRi sind t)ai waurd quj)s gahausjandans jah taujan- 
dans f^^ttjQ fiov xai áóiXcfoi fiov ovroi tiaiv oi rov Xóyov rov &tov áxoi'oiTfu: xni 
TTOíovvtSi^ avTÓv. — Ř. IX. 26. ni managei meina jus, jDai haitanda sunjus 
guf)S libandins oů kaóg fiov {>fiiig, ixei x},ri&/j(T0V7ai viol &bov C^vrog. — Není-li 
na druhém z míst těchto J)ai pouze přepsáno za {)ar, jest doklad zajímavým 
zase svědectvím, kterak prosté ukazovací zájmeno mohlo nabyti významu 
relativného. Srv. L. IX. 31.^) 

§. 69. /?) Dokladů pro korrelaci relativa předeslaného k determinativu teprve 
následujícímu jest celkem méně; ale přece tyto: 1) v poměru podmetném: 
Mt. V. 19. saei tauji^) jah laisjai swa, sah mikils haitada Srv. J. VIL 18 X. 
1. V. 37. — Mk. III. 35. saei waurkeij) wiljan gu{)s, sa jah broJDar meins 
ist. Srv. J. XV. 5. IX. 37. VI. 46 E. IV. 10. — J. IIL 26. saei was imp 
Jdus hindar Jaurdanau, J)ammei Jdu weitwodides, sai sa daupeiji. — Mk. VL 
16. {)ammei ik haubij) afmaimait Johanne, sa ist, sah urrais us daiijDaim. 
Srv. XIV. 44. — L. IX. 2ij, saei allis skamaiJD sik meina aijoJDau meinaize 
waurde, f)izuh sunus mans skamaijD sik — J. VII 38. saei galaubeif) du 
mis, alijus us wambai is rinnand. — 



') Viz výj»c pozn. 1. 
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Relativa dvě táhnou se k determinativu mezi oběma stojícímu: J. XIV. 
21. saei habaid anabusnins meinos jah fastaij) jios, sa ist saei frijoj) mik 
Srv. E. IV. 10. — II. Kor. X. 18. ni saei sik silban gaswikunt)eij>, jains 
ist, ak ^anei frauja gaswikunj)ei|). — 

Pozn. Lišiti třeba J)npady, ve kterých jsou dvě věty relativné souběžné: Ř. 

VIII. 34. (lacuna) saei ist in taihswon gu{)s, saei jah bidjij) faur uns {Xoiffrbg) og 
m Btniv év dh^i^ rov &t0Vj 3g xcu invyiávBi IttIq rjfícbv. — Srv. I. Th. V. 24. II. 
Kor. V. 5. saei jah gamanwida uns du J)amma guj), saei jah gaf uns wadi 
6 xarfgyaffáfiívog tifiág tig aM roHro ůfbg, 6 xal doi'g i)fA7v rhv ágna^ůltva, 

V tomto posledním doklade však velmi lákavo jest druhé saei pokládati 
za determinativům; t. j. saei by mělo ještě platnost prostě ukazovací, jako 
zdá se nepochybná E. IV. 6. ains gu{) jah atta allaize, saei ufar allaim éíg 
ůtbg x€u mniiQ ndrToor 6 im nárroar — (a? Kol. IV. 9. Tykeikus . . . n\\p Auni- 
simau ... J)aiei all izwis gakannjand Tv^i^tog . . . rrh yhriffífAtp nárm hfuv ytíogi- 
owTi rá &Sb,), 

2. V poměru objektivnem: Mk. IV. 25. f)islva mnich saei habaij), gibada 

imma og yhQ av ^ij, do&iidstai avtqh — Srv. L. Vílí. 18. (dvakrát) J. XVIII. 0. 

{)anzei atgaft mis, ni fraqistida ize ainummehun ovg dtdtaxag jmoí, ovx aTtálh^a 

i^ avt&f ovdtva. — I. Kor. XVI. 3. f)anzei gakiusij) f)airh bokos, pzins sandja 

of? iar doxtfidtniTs di hTTKnoXdv^ rovrovg m^xpoi. — L. IX. O. swa managai swe — 

ana im. — Mk. XI. 23. J)ish;azuh ei — imma. — Mk. X. IK {^atei guj) 

gawa{), manna ]3amma ni skaidai o -d^iog awi^tv^Bv^ dt&Q(07Tog /*»/ i<oQi^tT(o. — 

J. III 32. Jjatei gasahj jag gahausida, f)ata wcitwodcili o hóquxs xai ijxoťťxř, 

rořro fiaoTVQtl Srv. J. VIII. 20. G. II. 18. V. 17. VI. 7. Filip. IV. 9. Sk. V. 

a.— J. XIV. 13. I)atei ha- jiata. — VIII. 2S. swaswe — {)ata. — Filip. 

III. 7. J)atei was mis gawaurki, J)atuh rahnida arim t/y ftoi xtQSti, tavru 

Tipjfiiu. — J. V. 38. |)anei insandida jains, J)ammuh jus ni galaubeijj or ám- 

fíifilfr ^xiírog, tovr<p i^fulg ov TTifTTsvéTt. — I. Kor. VII. 24. luarjizuh in Jjammci 

atla|)o{)s was, in J)amma gastandai txacnog tv (o rxl/iO-ti^ iv Toh(p [uvtra). — 

Mk. IV. 25. {)ish;ammeh saei — imma. — II. Tini. II. 2. ]Doei hausides at 

mis waurda gujps, po anafilh a i^xovíTag nao* ř/ior . . . tavta nagáůov, — L. 

IX. 4. in ^anei gard gaggaij), J^ar saljaiJD tig tiv ar nixíap tiíTtk&tfTf^ txsí fikrtrt. 



2. í-íVj spojkové. 

§. 70. a) Spojky, jež uvozují vety nominálně, jsou ci, {)atei, f)ei*) a 
v některých piHpadcch unte.'') Nejobecnější jest ei, původem svým nějaký 
ztrnulý pád ukazovacílio kmene *jo — bezpochyby asi akkusativ neutr., 



') Že spojka ei náleží ke kmeni ♦jo, vůbec se uznává (jinak ovšem Bru^mann II. 
MlO.), ač není jednoty v názorech, kterým asi ji sluší pokládati pádem. Vývoj významů 
jejích přehledně dobře načrtl Eckardt 1. c. strana \h\ I) původní demonstrativná platnosť 
ještě prokmitává, kde ci jest zmocněním částic v obvodu vety hlavní. (Eckardt jmenuje 
akci, wainci t)atainci; Klinghardt ;1. str. M5j nazývá tuto platnosť urgiercnd, už 
ji odvozuje ze stupně druhého a shledává ji mimo tyto částice také při sa, so, ^ata, a to 
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k němuž ukazuje nepochybný akkus. neutr jDatei, jenž se zcela souznačně 
klade, a dle něhož i |)ei, jež vyskytuje se celkem zřídka, za zkomolený akk. 
neutr, pokládati sluší. 

b) I při spojkách bývá korrelace, poněvadž ve hlavní větě místo mít^ 
může determinativům, které patrně svědčí, že spojková platnost tvaríl Jiatei, 
ei, pei vyvinula se souběžně s rozvojem relativné: J. IX. 30. in Joamma sil- 
daleik ist, J^atei jus ni wituf) iv To&t(ý O-aviiacnóv ianvy on vutU ovx oiliarh. — 
L. I. 43. liua^ro mis J)ata, ei qemi ai{)ei fraujins meinis at mis nóOkv uoi 
toDto, Trn ikOri 17 fAÍ]jriQ rov xvqíov fiov nQÓg fit. Srv. (f)ata — ei) J XVI 12. 
VI. 29. — J. VI. 40. Jjatuh J)an ist wilja J)is sandjandins mik, ei Ivazuh . . 
aigi libain aiweinon tovto di iati rb ^ikrjfjia rov néfirpaťróg fit, rva ml*; , . . f/ij 
^wijv aubvtop. Srv. Sk. I. c. — J. XVII. 3. soh ist so aiweino libains, ei kun- 
neina [)uk nvTTj itrrh rj aióriog fcoíř, ipn yipófrxojffi (ts, — E. V. 5. f)ata auk 
witeij) kunnandans, J)atei h;azu(h) hors . . . ni habaij) arbi tovto yáo inrt yivM- 
(Txoyrtg on nág nÓQpog ovx e^si xkrjQovofiiav. Srv. II. Kor. X. 11. L. X. 1 1. J. 
XVI. 19. I. Th. IV. 15. — J. XVI. 4. ei gamuneij) J3ize, jiatei ik qaji izwis 
íva fivrifiovtii]T6 avrCtr, on iyá) tlnov vfiiv, — J. IX. 25. f)atain wait, ei biinds 
was jah nu sailva tv olda, on rvqsXbg &v oÍQn ^X4n(o. — II. Tim. III. 1. f)ata 

v 

kunneis, ei . . . atgaggand jera ro^ro pvaxrxs oti . , . ivfTr^aorrai xaiooi Srv. R- 
XIV. 13. II. Kor. II. 1. 



Tit. I. 5. in Ipizozei waihtais [těsnější připojení hlavní věty k předchozímu] in l3ize(i) — 
I. Koř. X. 28. {Datei galiugam gasali]3 ist, |jcž lze vSak dle našeho názoru vykládati od- 
chylkou od řečtiny prostě objektivněj. I. Kor. X. 17. ain leik jDai managans sium, Jíaiei 
auk allai ainis hlaibis brukjam [možno vyložiti relativně] Filip. I. 17. íp [iaiei oi dé, snad 
prý i I. Koř. XV. 1. })atei aiwaggeli, jiatei merida — dále při waitei, a také při jabaiei 
J. VII. i31. fkteré vydavatelé Massmann, Heyne, Bemhardt odstraňují přestavením v čelo 
řeči přimel, ano dle poznámky 2. ke str. 150 i při ni ei: I. Koř. VII. 17; ale Klinghardt 
nesouhlasí s Bezzenbergrem, který [Got. adverb. und part. str. 61,] i v druhotvarech hidrei, 
Iťadrei, jaindrei vedle hidre, hadre, jaindre, a v unte, {)ande(i) přivčšené ei shledával) 
2) Z prvotně demonstrativné platnosti ei přešlo ve slabší anaforickou, t. j. ukazující nazpět 
k něčemu, o čem v řeči již byla zmínka (tak mimo jiné v explikativném f)atei ist tovt' 
tariv (1. c. str. 2(5. §. 22. j a pod. — 3) Z této nazpět ukazující vyvinula se prý relativná 
(nejprve ve spojení s demonstrativem sa, so, [Data, pak vůbec) a z této konečně 1) obecně 
spojovací čili určitěji podřizovací (i ve větách předmětných, výsledných, příčinných, účel- 
ných). Klinghardt zabíhá příliš daleko, nazývaje ei v této poslední funkci částicí více méně 
pouze expletivnou (1. c. str. 158 a j.). 

Vznik spojky J)atei sluší pokládati za zcela souběžný se vznikem relativa saei, 
soei, JDatei, a to tím spíše, že ještě i prostě demonstrativná platnost jeho patrně zacho- 
vána jest tam, kde (jako ř. oxl) uvozuje řeč přímou; viz níže §. 88. (Srv. Erdmann Unter- 
suchung. I. §. í)7., 98. Klinghardt, 1. c. str. 158 násl. zvi. 105, líWi., ač oba v podrobnostech 
si odporují.) Prvotně stálo [Datei v tomto tvaru jistě jen v poměrech nominativném nebo 
akkusativném (v jiných se sklánělo na př. du {)ammei a pod.), ale jakmile skleslo v pouhý 
prostředek spojení vět, rozšířilo se užívání jeho i na poměry jiné, na př. kausalné a pod. 
Srv. níže §. 9B., 14. 

O spojce {jei, jež syntakticky zcela je totožná s ei, viz Leo Meyer, Die goth. 
Sprache §. 470., Klinghardt 1. c. str. 1(57, 8. a Eckardt 1. c. str. 17. 

"O Viz výše §. 49, 7. Ostatně Marold, Cb. d. got. konjunk. str. 17. a násl. popírá 
tuto platnost spojky unte, vykládaje ji všude za kausalnou. 
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3. V?/j' tázací. 

§. 71. a) Uvedeny jsou bud tázacími zájmeny: has (Mt. XXVI. 6^. 
xMk 1. 24. L. IV. 34. X. 22. XIX. ;-}. J. VI. 64. IX. 21. XIII. 22:) h;is (Mk. 
X. 38. L 55) lva (Mt. XXVI. 70. VI 25. IX. 13. Mk. II 25. IV. 24. V. 

14. VIII. 1. 2. IX. (). XIV. GO. 68. L I. 21 VI 9. 11 VIII 9. IX. 33. XV. 
26. XVI. 4. XVII. 8. XVIII. (>. 36. XIX. 48. J. VU. 51. X 6. XIII. 12. XV. 

15. XVI. 18. XVIII. 21. E. I. 18. 19. III. 18. V. 17. VI. 21. 22. Filip. II. 23. 
28. Kol. IV. 8. I. Tím I. 7.) 

hiamma (II. Tim. I. 12.) at bamma (^11. Tim. III. 14.) in bamma 
(Mk. XI. 29. 33. L. XX. 2. 8.) — in bo (I. Kor. XV. 2.) luarjis (Mk. IX. 
34.) bi luarjana (J. XIII. 22.) luarjai (J. VI. (34.) Ivarjans (J. XIII. 18.) 
Kiarjos (I. Th. IV. 2.) bat^ar (Filip. I. 22. Sk. III. a.) luileika (E. I. IH. 
L I. 29. 11. Tim. III. 11.) Lileikamma (J. XII. 33. XVIII. 32.) luilcikos 
(II. Tim. III. 11.) kileikai (G. II 6.) Lileikaim (G. VI. 11.) Lelauda (II. 
Kor. VIL 11.) — lue (Mt. VI. 25.) Ivo jah Ivileiko (L. VII. 39) Ivarjizuh lva 
(Mk. XV. 24.) hia hiarjizuh (L. XIX. 15.) — u-ha (Mk. VIII. 23.) - ibai Ivas (II. 
Kor. VIII. 20.) ibai kas Ivamma (I. Th. V. 15.) — Nebo tázacím adverbiem zase 
budzájmenným nebo jiným: Ivaiwa (Mt. VI. 28. :Mk. XI. 18. XII. 2(5. XIV. 1 1. V. 

10. X. 23. L. V. IS. 19. VI 4. VIII. 18. 3(;. 47. J. IX. 15 21. I. Th. II. 10. 

11. IV. 1. II. Th. III. 7. I. Tim. III. 15. II. Tim. I. 3. Kol. IV. 6.) — luan 
filu (Mt. XXVII. 13. Mk. V. 19. 20. III S. XV. 4. L. IV. 23. VIII. 39.) — 
Kiar (Mt VIII. 20. Mk XIV. 12 XV. 47. L. IX. 5S ) IvalD (J. VIII. 14. 
XII. 35. XIV. 5) lvat)ro O- VII. 27. 28. Vlil. 14. IX 3(.).) ^adei (J. XIV. 
4.) -u (Mt. XXVII. 49. Mk. XV. 36 II. 2. VIII. 23. X. 2. L. VI. 7. XIV. 
2H. 31. 11 Kor. II. 9. XIII. 5. G. III. 2. I. Tim. V. 10 J. VII. 17. dvojčl.) 
ibai (G. II 2. II. Kor. VIII. 20. I. Th V. 15. G. IV. 11. V. 15. VI. l.j 
ibai aufto (11. Kor. XI 3. XII. 2(J. I. Th. III. 5.) niu aufto (L. III. 15.) 
jabai (J. IX 25.) 

b) Korrelaci pozonijemc při otázce: L. I. ^ý1. gabandwidedun attin is f)ata, 
Ivaiwa wildedi haitan ina hívtror tw nnrQi uvtov to r/ ar ihhXní xuXHírfha 
ídm, — II. Kor. VIII. 20. biwandjandans l")ata, ibai Ivas uns fairinodedi 
^ŮÁÓiiéfoi TovTOy fJi/l TI*; iiftu<: /loj/ojrrřyr/ieí. - (?) G. III. 2. J^atain wiljau witan iram 
iiwis, uzu waurstwam witodis ahman nemiijD pnu uzu ^ahauscinai gajau- 
beinais? (ř. je parataxe.) tovto fwror Otkoj luxfřtlr uq>' vin7)i" řj foyuiv róuov ró 



§ 72. Dle úkolu, jejž včty jmenné plní ve vété hlavní, j.s< ni A) podmětné, 
B) předmětné, C) přívlastkové 
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A) V^ty podmciné, 

1. Kterak věta podmětná jest integrující částí své věty řídící, viděti 
zejména v těch případech, kdy nenabyla ještě úplné samostatnosti, nýbrž jeví 
se v podobě (obyčejně t. ř.) zkrácené a to: 

a) participiem:') Mt. X. 40. (41.) sa andnimands izwis mik andni- 
mij) 6 dtx^H'^os v(iág ifd déx^rm (ještě třikrát) — XXVI. 73 J3ai standan- 
dans qef)un oí ítrtCnBg sinov, — XVI. 68. Ivas ist sa slahands J^uk iig irmy 
ó naicag gb; — I. Tim. V. 6. so wizondei in azetjam jah libandci dauj^a 
ist n (Tftmal&aa f<Ďff« ré&vriXB, Srv. Mt, VII 13 14. 23. VIII. 9. 26. 33. XXV. 
41. L. I. 45. 66. II. 47. III. 11. VIL 14. 25. 49 VIII. 12. 14. 15. 16. 21. 
34. 36. XIV. 29. XVIII. 24. 39. J. III. 31. (dvakrát) VI. 64 VIL 39. VIII. 
47. IX. 8. 39. 40. XIL 13. XIX. 11. Ř. VIII. 5. 8. IX. 33. XI. 26. XII. 8. 
(dvakrát) XIII. 1. 2. XIV, 3 XV. 12. I. Kor. VIL 15. IX. 24. X. 18. XV. 
18. 29. IL Kor. I. 21. 22. IV. 11. 14. V. 15. DC. 10. X. 17. XL 4. G. L 7. 
IL 6. V. 10. 12. 21. IV. 21. E. L 12. L Th. III. 5. IV. 15. N. V. 17. Sk. 
IIL d. (J. I. 27.) 

Mk. IV. 3. (14.) urrann sa saiands du saian i^fiX^^Bv 6 andfmv tov (rmU 
(trn. — VIL 15. JData inngaggando . . . pata utgaggando, pata ist JData ga- 
mainjando mannan (to) ehfioQevófierop r . . rá ixnog^váfÁsva án* avrov &xtivd ian 
ta xoirovvta tbv dp&(}(onov, Srv. v. 18.— 20. Mk. IV. 18. 20. V. 14. X. 23. XI. 
9. (dvakrát) XV. 29. (dvakrát). 

Participia praeteriti stejně: Mt. XXV. 41. gaggij) fairra mis jiis fraqi- 
J)anans TíOQsétfri/s aii é^iov oi xattjQafiévoi. — Mt. VIII. 17. ei usfullnodedi 
J)ata gamelido ipa nXriQCD&fí rh QTf&év, — Mk. IV. 16. sind Jpai saian a ns 
£Í(TÍv oi (T7isi{)óftbvoL — V. 14. hia wesi J)ata waurjjano ti ian to y(yopó<;. Srv. 
Mk. XV. 28. L. Ví. 18. XVII. 17. XVIIL 31. J. XIII. 18. IIL 31. (= Sk. 

IV. b) IL Kor. III. 11. IV. 18. G. IV. 29. VI. 6. KoL I. 16. I. Tim. IIL 13. 

V. 25. 

Analogicky i tam, kde vazbou věty logický podmět přešel v jiný pád, 
jako 1) v dativ činné osoby při passivu: Ř. X. 20. bigitans warj) f)aim mik 
ni sokjandam s^Qé&rjv toig i^is fiij ^ijtovtriv. — R. IX 12. us |)amma la- 
f) on din qij)an ist izai ó< toC xčÚLOvvtog iQQé&Tj ccvtfiy nebo 2) při pojmech ko- 
likosti v genitiv partitivný: L. V. 39. ainshun driggkandane faimi ni suns 
wili jugg ovdélg mcov nakmiyv Bv&áoag OúXn víov, Srv. J. XII. 2. 20. XIII. 28. 
I. Kor. X. 27. 

Pozn. Tyto věty a zejména podobné, ve kterých při pojmech kolikosti 
(alls, luazuh a j.) jest participium v nominative, mohly by se pokládati též 
za zkrácené přívlastkové, na př. L. II. 18. allai Jpai gahausjandans silda- 
leikidedun Tídvtsg oi axovtraitBg tů-avfiaffav. — IL 23. luazuh gumakundaize 



') Srv. Hugo Gering, Ober den syntaktischen Gebrauch der Participia im Gotischen 
Ztft. f. d. Philol. V. sv. 1874., str. 2íM násl. a 393 násl. 
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uslukands qipu weiha fraujins haitada mir aQfrtr diarolyor fjíjrnav ayiov tm 
w-^/w 'Ahiůi](TkTai, Srv. L. VI. 47. ') V. níže věty přívlastkové. 

§ 78. b) Mimo participia i jiná slova (adjektiva) leckdy lze pokládati 
už za subjektivnou větu zkrácenou. Pékně to dokazují případy, kde ř. parti- 
cipiu odpovídá ^. adjektivum, na př. Mt. IX. 12. ni jDaurbun hailai lekeis, 
akj)ai unhaili habandans ov iQhiav ixovair ai irT^vorrig íutqov (UjS oi xcuííoí; 
iiortti;. — Týž ř. text Mk. II. 17. g. zní: ni JDaurbun swinj)ai lekeis ak 
Jmu ubilaba habandans. — Mt. V 22. Ivazuh modags brojjr seinamma 
sware skula wairj)ij) stauai nd<s* ó ooyi^ófitro^ tw uÓBk^ito avrov tixi] ivoj^og 
mm jfi xQÍ(Tu. Nebo naopak proti ř. adj. g jest partie. : Mk. I 40. qam at 
imma {)rutsfill habands iniíia^ ttqo^ avror Af^rooV. — Potom souhlasně v obou 
textech adjektiva: Mt. XI. 11. sa min ni za in JDiudangardjai himine maiza 
imma ist ó fitxQÓréong ér rfi ^naiXBÍrf tmv ovoavíor ^Ahi^MV avrov tanr. Srv. L. VII. 
28. XVI. 15. — XVIII. 27. {)ata unmahtéigo at mannam mahteig ist at 
guj)a ta ádávaja na(*a árO^námu^ ítvraid étrri rraou rcp ^fw. 

Participia a adjektiva se střídají L. VI. 20. 21. 24. 25. 

c) Velmi patrný jest poměr tento ve velmi hojných případech, kde ř. 
particip. podmětné g. přímo převedeno je.st úplnou větou: Mt. X. ;)7. saei 
frijoj) attan ai{)^au aij)ein uíar mik, nist meina wairjjs ó q^i),o)v TrarHut ii fArf- 
TřVw hho ifit ovx éfiTí fiov d^io^ (ještě jedenkrát) — v. 39. saei bigitijp sai- 
wala seina fraqisteif) izai 6 evncov rijr xpviiir avrov ánoUíJBi avr/jv. Srv. X. 30. 
(ještě jedenkrát) XI. 8. Mk. IV. 0. V. 10. 18. VII. 10. X. 42. L. I. 2. 35. 
in. 11. VI. 3. Vlil. 8. X. 16. XIV. 10. 35. XX. 35. J. VI. 4(3. 47. 54. 57. 
58. VII. 18. 28. 38. VIII 12. IX. 37. X. 1. 12. XI. 25. XII. 25 (jedenkrát) 
35. 41. 45. XIII. 18. 20. (dvakrát) 48. XIV 1) 12. 30. XV. 5. 6. 23. Ř. XIII. 
8. XIV. 2. 18. I Kor. IV. 4. VII 22. II. Kor. V. 5 VIII. 15. IX. G. (dva- 
krát) X. 18. G. I. 23. II. 8 III. 5 V. 24. VI 8. E. IV. 10. 28. V. 4. 2S. 
I. Th. IV. 8. V. 7. (dvakrát) 24. II. Tim III. (?. Se zmocněným relativem: 
Mt. V. 28. luazuh saei sailuij) qinon du luston izos, ju gahorinoda izai ttu^ 
o fSkfjmp yvpoixa ttqo^ rb iTri&vfií-fTai «íVí;,', >/řV/^ tfiorj^tvatv avr/iy. Srv. VII. 21. 

L. XIV. 11. XX. 18. J. VI 40. Vílí. 34. XI. 26. XII. 46. XVllI. 37. I. Kor. 

IX. 25. XI. 27. II. Tim. II. 19 — J. XIX. 12. saluazuh izei piuáim sik 

silban taujid, andstandi]D kaisara ttíI^* ó [iafTikta avrov noíb)v dnúJyti tco xaťaani. 

Ze mnoha těchto rozvedených participií souditi třeba, že překladatel parti- 

dpialné vazbě, kde mohl, raději se vyhnul. ^) 

d) V některých případech také věty zkrácené a nezkrácené stojí hned 
vedle sebe (a to i neodvisle od ř. textu:) L. XVI. 18. Ivazuh sa afletands 
qen seina jah liugands anj)ara horinojD, jah h/azuh saei afleitana liugaijo 
horínoj) jrcL^ 6 aTroXémp riiy yvraixa avrov xal ytciiihv híour fioi/tvti^ xai ttcu ó ano- 
itlvfiťríjp án* ávdqbq yaftár fwixBvsi. — J. X. 1. saei inn ni atgaggif) |)airh 

*) Ale možno tyto pojmy kolikosti bráti také jen za zmocnění relativa (to ovšem ni- 
koli po stránce formalné), jakož viděti z případů, kde h^azuh saei položeno za řecké 
prosté Oř, na př. Mt V. 31. Mk. X. 11. a j. 

') To tím spíSe, že opačný případ, t. j. gótské participium za řeckou plnou větu 
vztažnou, vyskytuje se jen dvakrát L. IlI. 1(5/17 XVIII. 2*J. Srv. Eckardt, 1. c. str. 2. 

RosprftTy: Rob. II. Tř. UI. Cis. x. ^^ 
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daur . . sah hliftus ist ó /o'/ BtfTéoj^ófifroi: dia ny i'>ro'e,* . . . txflro; xXbTTTti^ ifrrír, — 
hned v. 2. sa inngaggands J)airh daur hairdcis ist lambe 6 bimnyújtBvo^ iiia 
ri\4 &vnn>; Ttoifii^iv htni x&v TiQO^drmv. — R. X. 11. luazuh sa galaubjands du 
imma ni gaaíwiskoda wái,' 6 mfjtivmv fV «t'Taj ov xataKTivrO^iiahrai — hned v. 13. 
luazuh saei andhaiti|) bidai namo fraujins, ganisij) ndq o>; dr tmxnXt'(TrjTai to 
(irofia xťQÍoVf (Tta&riffSTaí, 

Zvláště dobrodružně vypadá anakokith: J. Ví. 45. luazuh sa gahaus- 
jands at attin jah ganam gaggijD du mis ná^ 6 áxnmn^ nanu rov nrtTobq xai 

Velmi zajímavý jest také doklad L. XVI. 10. saei triggws ist in leiti- 
lamma, jah in managamma triggws ist, jah sa in leitilamma untriggwa jah 
in managamma untriggws ist 6 ttktto^ íp fXaj^iaTm xnl hv /rolho mctó^ itrn- xni 
() řV (Xaiiff7(a adixoq xcd i» noXXcp dtiixáií itruv. — řec prosté adjektivum, 
(k němuž se ovšem partie, wr snadno domyslí), got. na prvním místě roz- 
vedeno jest v celou větu. Srv. I. Kor. XIII. 10. bij)e qimij) JDatei ustauhan 

ist Otítr fX&TJ TO TbXBlOV, 

§. 74. v) Také ve mnohých případech, kde podmět vysloven infini- 
tivem, možno tento pokládati už za zkrácenou větu podmětnou.^) 

ft) Prostý infinitiv sice jen zřídka možno takto bráti; ale přece asi: Mk. 
II. 9. h;aj)ar ist azetizo du qi|)an ... J)au qij)an? jí édriv tvxomÓTBnov, simU' . . . 
?] iimlv; — IX. 10. lva ist J)ata us dau|)aim usstandan? ri Í(tti to ix rtxocjv 
ávctfTTfirm; — X. 40. pata du sitan . . . nist mein du giban to xaOhai .. . ovx 
sfTTtv hiAov dořrai. — XII. 33. pata du frijon ... managizo ist to áyamív 
Ttltióv fíTTiv. — Mk. IV. 11. (L. VIII. 10.) izwis atgiban ist kunnan runa 
(L. runos) vfilv dídorni yvCirai to fn^fTTrjoiov (tá fivfrrrjQia), 

§) Už patrněji zkrácenou větou jest L. II. 2G was imma gataihan ...ni 
sailuan daujju í\v avTO) xtiormarKTiihvor , , , /<?/ Idh7v fl-dvctTov. Ještě patrněji při 
rčeních mel ist, maht ist, garaiht ist, skuld ist: Ř. XIII. 11. mel ist 
uns ju US slepá urreisan (oqa tiful^ ijdrj i^ vnrov iytnOtjrm, — Mk. XIV. f). 
maht wesi J^ata balsan frabugjan iidůvaro rovro noa^fivai, Srv. J. X. 35. Sk. 
VI. b.^) - Mt. XXVII. 6. ni skuld ist lagjan Jjans in kaurbanaun ovx bÍí^tti 
^tÚMv avrd H^ Tor xon^avav. Srv. Mk. III 4. XII. 14. L. XX. 22. J. XVilI. 
31. — 11. Th. I. G. jabai garaiht ist at gu|)a usgildan tintQ dUatov nand 
OtM ávTunodovrai. 



*) Srv. Artur Kohler, Der syntaktische Gebrauch des Infinitivs im Gothischen. Ger- 
mania XII. (18()7) str. 421. Dokladů, v nichžto podmět infinitivný nikterak nelze vyklá- 
dati za substantivnou větu zkrácenou, neuvádíme, odkazujíce k tomuto pojednání Kóh- 
lerovu. 

') Dle Art. Kohlera, Der synt. Gebrauch des Inf. im Gothischen (Germania XII. 1867) 
str. 425. jest tato vazba nomin. c. infinitiv., a maht výrokový přímětek k {jata balsan 
jako na př. prý L. VIII. 4H. ni mahta was galeikinon ov% laxvatv iřsQanfv&TJvai nebo 
J. III. 4. (Sk. II. c) luaiwa mahts ist manna gabairan núig Svvazai ávtřQoaitog ysw/í&ijvm. 
Srv, II. Tim V. 25. Výklad tento jest zajisté možný; ale analogie ke garaiht ist svědčí 
také možnosti našeho výkladu. V každém případě ostatně věta zůstává zkrácenou pod- 
metnou. 
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Také v osobní vazbě skulds im: II. Kor. XII. ik skulds was fram 
iiwis gakannjan iyči (otpeilor ť^qp* é^t&v (TvviajoaOai. — L. IX 44. sunus mans 
skulds ist atgiban in handuns manne 6 viog rov át^Qfbnov fiiXhi nanndi^ 
dnaůai Srv. J. XII. 34. — L Kor. XV. 53. skuld ist {)ata riurjo gahamon 
unríurein čti ró qOaQrbr rovro ivóvcdtrí^ai áq^&aQffiav. II. Kor. V. 10. allai weis 
ataugjan skuldai sijum tou** návra^ ij^á^ (puveQtafhfivai dti — infinitiv možno 
pokládati za nominativný a tudy za zkrácenou včtu podmětnou; ale také je 
možné (a vskutku obyčejnější) ponétí akkusativné, (tedy za včtu předmětnou), 
které přirozenějším se jeví při skul a n, na př. II. Kor. XII. 14 ni skulun 
bama fadreinam buzdjan ak fadreina bamam ovx óqtultt rá TÍxra rol^ yo- 
nvm ůtjcavQÍ^étr áď oi yovsíg toU ttKroi^i. Srv II. Tim. II. 6 Sk. I. d. V. c. 

Ale ne vždy, jakož patrno z vazeb infinitivi cum nominativo I. Tim. III. 
2. (Tit. I. 7.) skal nu aipiskaupus ungafairinoj^s wisan dtl rov tnhxonov drť 
níhjmor mat. (Sr\\ také I. Tim. III. 7., ač ve v. 8. a II. jest nedůsledný 
přechod v acc c. infinitivo.) — 11. Tim. II. 24. skalks fraujins skal qairrus 
wisan dovJLOp xvqiov dú r^mov Birat. 

i) Nominativem cum infinitivo věty podmětné jeví se zkráceny: 
G. IL 9. Paitriis jah Jakobus jah Johanncs, J)aici J)uhtedun sauleis wisan, 
//. x«i 7«x. x(ú Ifaar. oi doxoíné^* arvhn eirai. — G. VI. 3. jabai jDUj^kcif) Iv as 
ha wisan ii dnxtl th^ íhaí r/. Srv podpis I. Kor. (^Cod. A.) I)u Kaurin}DÍum 
frume niais tJUgkeijD melida wisan us Asiai. — I. Tim. I. 7. wiljandans 
wisan witodalaisarjos Otkorifi: mni roftodtdúrrxfdni. 

fh slovech passivných: L. XVll. Is. ni bigitanai waur|3un gihan 
Wul[)u gupa ovx tvní&ritTav dovmi ("ió^aif rťo O^ho. Srv. Ř. Vil. 10. — Filip. IV. 
12. usJ)ro[)i{)S im jah sads wairj)an jah grcdags nt^vrnuu xai utniá-^brTOtu 
x«i jTHray. — Analogicky: Filip. IV. 11. ik galaisida mik ganohi{)s wisan 
^ iftaiřov fcvragxiji^ iivfti, 

§ 76. i^) Jinak podmčt infinitivu zastupujícího větu podmčtnou vy- 
jádřen jest bud: 

««) akkusativem: L. XVI. 17. azetizo ist himin jah airf)a h indar- 
lci[)an J)au witodis ainana writ gadriusan tvxonóntQÚr tan rór ninícror xui 
^¥ p^ nanéků-BÍv ij toP fd/io?' fiínv xtoaiuv Ttinth'. — J. XVIII. 14. batizo ist 
sinaná mannan fraqistjan faura managcin (Tvuc\him hn avOoMnor noKtaO^ai 
Wř(> Toť Xaov. — Sk I. c. gadob was mais J)ans ufhausjandans . . . ga- 
qissans wairj)an (decebat potius eos qui oboediebant asscntiri). (Srv. R XI 11. 
11. už výše čito v.) 

j?/?) hojněji dativem (vždy s přibarvením commodi n incummodi neb 
^pon pojmu dotčené osoby): Mk. II. 2?t. warj^ jDairhgaggan inuna tyn-tTo 
^^H^ogévO-iivat avxóv, — X. 24. Ivaiwa agki ist jDaim hugjandam aťar iaihau 
Ml l)iudangardja guj)s galciJDan nCo^ IfmxoXur tfrii roij TnTtniitoTíu hm roU /(>/,■- 
ř«wtř «V T»/y ^offiUiav rov {>tov sifTélOtlr. Srv. v. 25. L. XVlll 20. — Mk. IX. 
^ (45 47.) goJD ist J)us hamfamma (haltamma, haihanima) galcijDan in 
libaín, {)au twos handuns (twans fotuns, twa augona) liabandin gnicij^an 
(gctwairpian, atwairpan) in gaiainnan xalói- aoi tnu xvlXor (xí**'-' ''» ftoióiyOakfinr), 
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f/V rijv C^íjV si/Tskůslv Tj tu^ dvo X^^Q^'»* (roiv dvo nódag^ dva óq)&a).^nvi;) tynyra 
áTTBl&siv (fíhjů-rimi) «/V ^»/>' yiivvav, — L. XVI. 22. warj) gaswiltan f)amma 
unledin tyhriro ánaůaiw tbv moii&v, Srv. J. XVIII. 31. (už výše citov.) 
I. Kor. VII. 26. 

§. 76. fi) Zajímavé jsou vazby nominativi cum participio, také zastupující 
včty podmětné: Ř. VIL 13. ei uskunjja waurJDÍ frawaurhts JDairh f)ata \)\\\- 
J)eigo mis gawaur kjandei dauJDU rvn c^avT] áfiaQTÍu ňiu tov áyaOov jaoi -Aurtn- 
ya^ojjitrri Oúrarov, — 11. Kor. X. 9. ei ni JDUgkjaima (weis) swe JDlahsjandan s 
izwis J)airh bokos iva /W/ dól^m wj av éxqo^élv v^iá^ diu rár Í7TtfTTolo)r. — Sk. 
VII. a. Filippus gasakada ni waiht mikilis hugjands (Philippus coarguitur 
nihil magni sensisse). II. Kor. V. 3. jabai swe}3auh jah gawasidai ni na- 
qadai bigitaindau h ys xal ivditrd^tvoi ov yvftroí fvot&riaófitOa, — Filip. III. 9. 
ei bigitaidau (ik) in imma ni habands meina garaihtein ha bvqbO c7) ir nvno 
fiij f^wr tfiriv dixaiodvniv, — Snad též: L. IX. 36. bigitans warj) Josus ains 
ivQtO-rj 6 'A/<roiv fióroc, I. Koř. IV. 2. ei luas triggws bigitaidau na ti 4 nKTih^ 
Bvnt/>ti, — G. II. 17. bigitanai sijum jas-silbans frawaurhtai tvQbířtifiér xul 
avTol áinxQTfůXoi — poněvadž všude mv se snadno domyslí, ač se míiže do- 
mysliti také wisan, jako jest vskutku doloženo L. XVII 8. Ř. VII. 10. 

§. 77. 2. Úplné věty jiodmětné 

relativné 

a) obyčejně zastupují podmct osobní a sice zájmeno samo pravidelně 
jest v nominative jsouc své větě (odvislé) podmětem: 

Mt. V. 19. saei nu gatairij) aina anabusne . . . jah laisjai swa mans, 
minnista haitada in J^iudangardjai himine; ij) saei taujij) jah laisjai swa, 
sah mikils haitada o^* tav híari ^idv r&v šítoXCov roŮTOJv . , . xat didá^ti ovrco tov^ 
ur&QCú7rovif\ íX(Í)[I(tto^ xXrj&tjtTBTai^ ir itj ^imú.iia tojv nvQar&v 0^ (V av 7Ton](7ri xai 
Snídati, oiTo,- /iřy/t,- xh>{hi](TB7ai. Srv. 21. 22. X. 38. 42. Mk. III. 29. 35. Vílí. 
34. 35. 38. IX. 37. 40. 41. L. IX. 24. 26. 50 XIV. 15. 27. XVII. 31. 33. 
XVIII. 17. J. III. 3. (Sk. II. a. c) 5. 26. Ř. VIII. 34 Dále z g. úplných vět 
za ř. participia podmětná už výše vytčených: Mt. X. 37. 39. Mk. IV. 9. V. 
18. VII. 10. X. 15. L. 1 35. III. 11. VIII. 8 X. 1(). XIV. 35. I. VII. IS. 
(dvakrát) 2S. 38. VIII 12 16. 18. 26. 29. IX. 37. X. 12. XII. 25. 35. 48. 
XIII. 18. 20. XIV. 9. 12. 21. 30. XV. 5. 6. 23. Ř. XIII. 8. XIV. 2. 18. 
I. Kor. IV. 4. VIL 22. XI. 29. II. Kor. V. 5. Vílí. 15. (ellips.) IX. 6. X. 
18 G. I. 23. 11. 8. lil. 5. VI. 8. E. IV. 10. 28 V. 28. I. Th. IV. 8. V. 24. 

(První osoba plur. :) I. Kor. X. 17. ain leik }Dai managans sium, J)aiei 
auk allai ainis hlaibis brukjam řV riofiu oi nollní řV//řr, ni yan návrty ix rov 
ho4 (íQTov nBTtiouiv. (Ř. je parataxe; g. věta vedlejší by se mohla také po- 
kládati za přívlastkovou k J)ai managans.). 

(Druhá osoba plur.:) G. V. 4. lausai sijuj) . . . juzei in witoda garaihtans 
qi|3ÍJ) izwis xuTt-QyťjOtjTé , , . oI'tivb<; iv rófico dixníovffOe, 

L. IX 27. sind sumai, JDaiei ni kausjand daujDau titri rivt^* . . , oP nv 
/iř/ ytvaorrut {hcrárov. Z vět úplných za ř. participium sem náleží: Mt. XI. S. 
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Mk. V. 16. L. I. 2. VI. 3. XX. 35. G. V. 24. I. Th. V. 7. VI. 9. I. Tim. 
VI. 2. II. Tim. III. 6. 12. — G. VI. 13. pm izei bimaitanai sind, witoj) 
íastand oí nsoitsfípófisvoi avtCtv rófiov (fvXdafTovffíp — Brachylogie: Filip. I. 17. 
t)aiei US haifstai Xristu merjand, ni swiknaba oí iilv i^ fQi{>tia^ rov Xourtóv 

Zmocněné relativum: Mt. V. 31. Lazuh saei afletai qen, gibai izai 
afetassais bokos oíí áv UTroXť^ffri rijv yvraína a{nov, dóra) artfi ánoaTÚtrtov, Srv. V. 
32. Vn. 26. XI. 6. A za ř. participium úplné věty uvedené spřežkou Ivazuh 
sad: Mt V. 28. VIL 21. L. XIV. 11. XX. 18. J. VI. 40. VIII. 34. XI. 26. 
XII. 46. XVIII. 37. I. Kor. IX. 25. XI. 27. II. Tim. II. 19. — 

Mk. X. 11. saluazuh saei afletij) qen seina jah liugaij) anj)ara, horinoj) 
du j)izai o<; éav ánokvari tijv yvvaixa avrov xcá yaiÁi)<ni d}J.7jyy noi^árm in^ avr/iv. 
Srv. v. 43. (44.) L. VII. 23. XVIII. 14. (Sakazuh izei:) J. XVI. 2. XIX. 12. — 
L XIV. 33. luarjizuh izwara, saei ni afqij)i|) allamma aigina seinamma, 
ni mag wisan meins siponeis ndi; i^ rfidv^ oí; ovx ánoráffakrai nátn toii; f avrov 
vnáqiovijiVy ov Čéparai [lov sJvm na&rjríii;, (I tato věta mohla by se pokládati za 
přívlastkovou.) 

Číselné relativum: Filip. III. 15. swa managai swe sijaimaíullawitans, 
t)ata hugjaima oaoi rfX^fOf, xovto (pQov&iiiv — G. III. 27. swa managai swe 
inXristau daupidai wesuj), Xristau gahamodai sijuj) ocot tlg Xntarbv i^amh&rfXB^ 
XQunbf irtdéffaaOB — Mk. III. 11. swa managai swe habaidedun wundu- 
fojos... drusun du imma Stroi úipv ftdfrtťyag, . . nQoabmTiiov avr(^, Srv. G. VI. 12. 
16. I. Tim. VI. 1. — L. IV. 40. allai swa managai swe habaidedun siu- 
kans . . . brahtedun ins at imma 7íáínt<; oaoi uiov átríHrovitag . . . {(-yccyor «itoív 
a^' ahor, Srv. J. X. 8. — Ř. XV. 4. swa filu swe fauragamclij) warf), du 
unsarai laiseinai gamelij) warj) orra ni}otyQá(\ri^ f/v triv {jfÁéztQav didíurxaXiav 
^^Qdqrj. 

§. ÍS. b) Podmět věcný (větším dílem souhrnný): Mk. IV. 25. jah J)atei 
habaij), afnimada imma xní o r/^ti^ áQ(h](Ttrai dn avtnv, Srv. I.. VIII. 18. XIX. 
26. — Mk. XIV. 9. jah Jjatei gatawida so, rodjada xai o énohiínv avrtjy 
^ri&jffsTcu. — J. XVI.; 17. ha ist pata J)atei qij)it) ri emi rovro o XíyBi. — 
(S odchylkou od ř. textu:) J. X. 29. atta meins pafvt fragaf mis, maizo 
allaim ist ó nar^io fiov o^ dtdmxé lioi^ ^lé/^wy 7idn(úf imir, — I. Tim. IV. 15. ci 
l>atei ^eihais |)u, swikunj) sijai allaim /m (tov i) TTQOxomi q>nr€ou tj ir ndair, — 
£• V. 4. t)oei du J)aurftai ni fairrinnand ra ovx drijxovrft, 

c) Jen zřídka zájmeno vztažné jest v pádu jiném dle vazby své (pod- 
řízené) věty ač s ní representuje podmět věty řídící. Jsou to vlastně přívlast- 
kové věty ke korrelativnému zájmenu a veta řídící sama míti má demonstra- 
tivum za podmět, které bud «) skutečně ještě jest zachováno, nebo /?) již 
opomenuto: «) Mk. VI. 16. t)ammei ik haubij) afmaimait Johannc sa ist 
09 iyi) dnix$(pdXi<ra VooaVn/y, oiróg tanr. — XIV. 44. J)ammei kukjau, sa 
ist oy ay qpiAffďco, ahó^ itrtiv. — J. III 20. {)ammei p\i weitwodides . . . 
sai sa daupei]D m gv fiffAKQTvorixaí: ídt ovtoí: ^amiKU. — VIL 25. niu sa ist 
l>ammei sokjand usqiman? (wi ohó^ tartv oř ^J^TotV/^ dnoxiihui; — Xlll. 

I. 
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26. sa ist, |)ammei ik Jjana hlaif giba éxtívó^* ifrrir, w iyá) tb xpcofiiov 

fi) L. VII. 47. J)ammei Icitil íraletada, leitil frijod « ól/yor ácpÚTcti, 
óUyop áyana — X. 22. ni luashun kann . . . alja sunus jah })ammei wili sunus 
andhuljan ovSéú yiróaxu , . , si firj 6 vibg xal co tav (iovh^ai 6 vibg áTroxdXvxffai — 
L Kor. VIL 17. Ivarjammeh swaswe gadailida guj); ainLarjatoh 
swaswe gala{)oda guJ), swa gaggai /xťwrrw w^* intni/rsr 6 {>tóg^ íxuarov (b^ 
xBxkr^xtv ó xJÚQtog^ ovttí) nsomaniím. — (Accus.:) J. X. 36. {)anei atta gawei- 
haida, . . . sunus guj)s im ov 6 nariiQ iiylcujb , . . víbí; rov ůtov ti/n. XI. 3. J) a- 
nei frijos, siuks ist ov quéli;^ arr&tvBt. 

§. 79. d) Sem přiřaditi náleží případy vazeb anakoluthických, ve kterých 
veta vztažná . začíná jakoby byla podmětnou, ale v nadřízené větě pak pro- 
veden obrat, kterým se z podmětné věty stává předmětná Mt. VII. 24. luazuh 
saei hauseif) waurda meina, galeiko ina Tiá^ oaiu áxovei fiov toív íloyotv . . . 
ó^oKÓťTíú avróv. — Mt. X. 32. saluazuh saei andhaitij) mik . . . andhaita jah 
ik imma nág ootk; 6fiokop]aBí tv tfjioi . . . b^oXoyt]a(xi xáyiú řV avr^, — Mk. VI. 
11. swa managai swe ni andnimaina izwis, ushrisjaij) mulda . . . du 
weitwodiJ)ai i m ogoí av fii/ db^tavrai vfiá^ . . . ixTivd^ars rov ]^ovv . . . é/V 
fAaQTi^Qiov avTol; — IX. 42. sahazuh saei gamarzjai ainana J^ize leitilane . . . 
goJD ist imma mais o^ áv (rxavdahZij tva tdv fnxQtbv . . . xaXór tanv avrco /4«A/./>r. ') 

Už přímo přívlastková věta jest podobná: Mt. X. 33. J)isluanoh, saei 
a fa i k i}) mÍK, afaika jah ik ina ocrrtg uv áQv/jrrtiTai fis... áQvtiffoi^íti ahbr xáyco, 
Srv. Mk. XI. 23. 

é) Od podmctných vět ničím neliší se relativné, které zastupují substan- 
tivný výrok, a které se proto leckdy také nazývají výrokovými. Obyčejně 
však nesnadno jest říci, zdali právě zdánlivý podmět není vlastně výrokem, 
a věta t. ř. výroková přece jen není podmětnou. Doklady vět patrněji 
výrokových jsou: J. Vlil. 18. ik im saei weitwodja bi mik silban 
Byíó ti fit ó fianTV()0}r tiíqí ifiavrov, — J. V. 45. ist saei wrohida izwis 
Moses ifTÚv ó xartiyof)ú)v vfiár Míacrijg. — VI. 63. ahma ist, saei liban 
taujijD tb nvtvfiá ian rb ^(aonoiovr — VIII. 50. ist saei sokeij) jah stojij) 
tíTTiv (i ^TjTMP xai xQivcjv — VIII. 54. ist atta meins, saei hauhcij) mik Ííttiv 
ó nar/jo ^ov 6 (3řo5áfť»y /*£. — J. XIV. 21. sa ist saei frijoj) mik éxtirói: forir 
i) dyarribv /i«. — L. VIL 27. sa ist, bi J)anei gamelij) ist ořroV sítti ttbqí ov 
yr/oa7TTai. — Vlil. 14. J)ai sind Jjaiei afluapnand ovroi tiair oi (TvfinriyoyrB^. 
Srv. v 15. Mk. IV. 20. J. VL 64. — L. IX. 9. luas ist sa, bi t^anei ik 
hausja swaleik? t/í édt^v ovtog^ mQÍ ov iycj dxovco toictvra; Srv. J. IX. 8.; (pří- 
vlastková?) — XVL 15. jus sijuj) juzci garaihtans domeij) izwis silbans 
vfitU ^^« oi dixaiovvTBi^ Htvrovg, — R. XlV. 4. |3U has is J)uci stojis? av 
TU ti ó xolvmv; — I. Kor. XV. 10. im saei im tiiú o tifu, E. IV. 10. saei 
atstaig, sa ist jah saei usstaig b xrtrafiu^' «iVró^* tari xal ó dva^ág, II. Kor. 
11. 2. bas ist saei gailjai mik niba sa gaurida us mis rig tfruv 6 tvq nanxoi' 



') Odchylka od řeckého zněni jest: XI. 23. l)Í8h;ah ei qi^^ai... wairl3i|) imma 
oíi* tli v tinij . . . fatccí avtuj, 
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^í, Hfiii ó hnovfuro^ fí ffwv; Srv. L. VII. 49. XVII. 7. V. 21. XX. 2. — 
Sk. I. a (sijaiu) saei frajDJai aijjjiau sokjai guj) (si est intelUgens aut re- 
qiiirens deum). - Kol. I. 7. 8. gancmut) at Aipafrin saei ist... saei jali 
gakannida. éftáfhTé dno 'Knaqoá ... 3^ íítti . . . ó xni diíkioira^;, 

'^. Vtíty podm^tnc spojkové. 

§. 80. n) Přechod od relativných označují ty, jež uvádí spojka f)atei, 

ztrnulé ukazovací zájmeno opatřené rozlišovacím ei (jako relativa. Si v. (ti, 

quod. dass, že:) L. XIX. 4íÍ. gafulgin ist faura augam J)einaim, J)atei qi- 

mand dagos ana J)uk fx^<''/5i/ dnh oqOnLyíCiiv ^or, on i/foťťrir rutinní ini (Tf.. — 

J. IX. 32. ni gahausi}) was, t)atei usluki{) h/as augona ovx i)xovtTO}i, íln 

i)wif * Tříř ogY^ne^/iotv- — IX. 30. in J)amma sildalcik ist, Jjatei jus ni wituf) 

KiaJ)ro ist ir toůtiú {P^av^eurróv étrriVj on vuéit; ovx oMart TtóOtv imir, — (I. Kor. 

XIII. 10. bij>e qimij) t)atei (relat!) ustauhan ist ornr íkOri to rélHov.) — 

XV. 12. Xristus merjada ^atei urrais \Qi/Ttb^ xrjQ^^fTtTérai 6ri hyriytorai, — 

XV. 27. bairht Jpatei alla ufhnaiwida sind íífíkor on návra vnorttfííXTm, — 

II. Kor. III. 3. swikunj) {)atei sijuj) q>apfQovfifroi on &(ttb, — I. Th. VI. 7. 

bi sunjai J)atei ni usbairan lua magum dijXor oři ovdt i^svr/xBiv n dwáutíht. — 

I. Tim. I. 15. triggw J)ata waurd, t>atci Jesus Xristus qam m(TTb>: ó lóyoy; on 

Xo. 'írjff, f(X^tp (přívlastková ?). — Mk. Xí. 17. niu gamclij) ist, jDatei razn 

mein razn bido haitadař ov yéyoaTnaiy on. o olxó^ ftov oJxo,; 7rnoatv](t)<: xhiO}]- 

ffsrai; Srv. L. IV. 4. 10. a 11. (IV. 8 při gamelid ist jest parataxis!) J. Vlil. 

17. I. Koř. XIV. 21 G. IV. 22. — Mk II. 16. lva ist t^atci mi{) motarjam 

matjij)? li on fMBjá růtv rBhňvíbr tfT&ÍH; — Řecká ellipsa napodobena; L. II. 

49. lva Jjatei sokidcdu]D mik? ri on i^rjTétré fié; 

Elxceptivně podmětné: II. Kor. XII. 13. lua ist J)izc wanai weseijD, niba 
J>atei ik silba ni kaurida izwis? r/ frrnr o ii7Ti]f>rirt^ ti /W/ on uvtoí; tyto ov 
xaTtrdox7j[(Ta vficbv; — E. IV. í) ka ist, niba Jpatei jah atstaig faurjiis? ti 
yrrw ú nrj on xal xcctb^tj TTQorrov. 

§. 81. b) Při spojce ei čistě podmčtné vety jsou jen ty, ve kterých 
jest indíkativ nebo optativ potentialný; ty, jež mají optativ dcsiderativný, jsou 
vlastně účelné, ač podmět zastupují: 

a) L. VI. 12. jah warJD, ei usiddja Jcsus (ř. parataxe iytvBxo t^ii).{>tv , . .) 
právě tak L. VIII. 1. — Jinak J. XIV. 22. lua warj), ei unsis munais ga- 
bairhtjan puk silban? tí yiyonv^ on ijfuv fihX),H^ tficiíai^btr (Ttnv^róv; (Tvar mu- 
nais mfiže býti indikativ i optativ; věta po ei má přibarvení konsekutivnc !) 
Pozn. Jinde po war{) jako v řeč. dmhá veta jest parataktická, a sice 
připojena jsouc bud asyndcticky : Mt. XI. 1. XXVI. 1 . Mk. I. \). L. 1. 3 8. 
9- 41. 59. II. 1. 6. 46. III. 21. VII. 11. Vílí. 40 IX. 18. 33. 37. 57. XVlIl. 
35. XK. 29. XX. 1. — nebo spojkou jah: Mk. II. ló. L. II. 15. V. 1. 
12. 17. Ví. 1. 6. VIII. 22. IX. 51. XVII. 11. 

Sem bezpochyby také přičísti náleží elliptickc J. XVI. 17. leitil ei ni 
saJluit} mik, jah aftra leitil jah gasailviJD mik uraniu- xu) oř OHomlTh /u, xa) ndhr 
faxQor xrú oxpBC&i /jib. 
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l^) Mt. VI. 7. J)ugkeiJ) im auk, ei in filuvvaurdein seinai andhausjaindau 
doxovfTi yun, on tr rfi noXvXoyiq. abráv BÍ(Taxova&t\(TnvTni. Srv. L. XIX. 11. II. Kor. 
XII. 19. — Mk. IX. 12. kaiwa gamelij) ist bi sunu mans, ei manag winnai 
jah frakunj)s wairj)ai? n&^ ytyQanrai ínl rov vibv rov árŮQÓTroVy ha noJXa ndOri 
xal i^ovdsroo&fi ; I. Th. III. 1. galeikaida uns ei bi]ij)anai weseima tvdoxťjfrafitv 
xctraXsKfOíivai, — L. I. 43. luaJ)ro mis J)ata, ei qemi aij)ei íraujins meinis 
at mis? nóŮBP fioi rovroy ívn íX&ri tj ft^Ti]Q rov xvqíov fiov nnóg fis; Sk. I. c. 
t)atuh wesi wij)ra f)ata gadob, ei frauja . . . J)ana galausidedi (hoc fuisset 
contra ac decebat, dominům . . . eum solvere). 

y) (Účelně podmětné:) Mk. IX. 42 got) ist imma mais, ei galagjaidau 
asiluquairnus ana halsaggan is jah frawaurpans wesi in marein xalóv innv 
avrCú nd}Jíov, éi TTSQÍXBnai Xi&og fivXixbg neQi rbv rQÚjirikov avzov xcci ^tl^Xrjrai tig 
rTjv ůdkouraav, — Mt. V. 29. batizo ist J)us, ei fraqistnai ains lij)iwe jDei- 
naize jah ni allata leik {)ein gadriusai in gaiainnan avfA^éQBi ooi, iva ánó- 
XrjTai ?f Táv fAtXáv (tov xcd iáťj okov to (Tcofid aov ^Xrjířfi Btg ytBvrav. — Srv. Mt. 
V. 30. J. XVI. 7. — I. Kor. IV. 3. mis in minnistin ist, ci fram izwis us- 
sokjaidau ifiol sig éXáitaróv éariv^ íva vcp' v^áv ávnxQi^M. — Mt. X. 25. ganah 
siponi, ei wairj)ai swe laisareis is áqxbiov rw fia&jjTfi, iva yéryjtai cog o di- 
ddaxaXog avzov, 

d) V některých dokladech věta podmětná jest zároveň cxplikativnou : 
J. VI. 29. J)at- ist waurstw guJ)S, ei galaubjaij) rovró itrriv rb e^yoi' {>toí\ na 
m/TtBŮffrjrs, — v. 40. J)atuh-J)an ist wilja ') {)is sandjandins mik, ei Ivazuh 
aigi libain aiweinon rovro dú i(m rb ů^éXrnia rov mfixparróg fiB^ fva nág ijri ^(orjv 
aixúviov, — v. 50. sa ist hlaifs . . . ei saei p\s matjai, ni gadauj)nai (ř. od- 
chylně) ovTÓg ianv dorog ... íva rig i^ avrov q)dyriy xal fiij áno&dvri, — XV. 12. 
J)ata ist anabusns *) meina, ei frijo{) izwis misso avrtj iffnv rj tvroXt] fi ffiriy 
fva áyanárB aú.filovg, — J. XVII. 3. Soh ist so aiweino libains, ei kunneina 
JDuk ahri iariv ij aiconog ^wi/, lva yivóffxaxjt gb, — XVIII. 39. ist biuhti izwis, 
ei ainana izwis fraletau iarl (Twii&Bia vfiJv^ íva tva bfiiv ánokvíTCú. 

Pozn. V poměru objektivnem podobnou explikativnou větu substantivnou 
čteme J. XV. 8. in t)amma hauhiJDs ist atta meins, ei akran manag bairaij), 
jah wairj)aij} meinai siponjos iv ro&np ido^dtrOi] 6 narriQ fiov^ íva xoQTtbv noXvv 
qtorjrB. — Podobně v přívlastku: J. XV. 13. maizein J)izai friajjwai manna ni 
habaij), ei has saiwala seina lagjij) faur frijonds seinans fiBi^ova ravrijg áydnrjv 
ovdtig BiBi^ íva rig rriv tpv^iiv avrov &fi vnÍQ r&v qlhov avrov. 



4. V?^jy podmětné nepřímou otázkou, 

§. 82. Doloženy jsou jen dvě: G II. 2. Jjaimei JDuhta, ibai sware rinnau, 
ai{)]^au runnjau rolg doxov<n fi/j nmg tig xsvbv rqíjito f/ idQafwv, — G. II. 6. 
Ivileikai šimle wesun, ni waiht mis wuIJdhs ist bnoloi tiotb r^trav^ ovótr fioi 
diaq)í'QBt. 



') Po slovech wilja a anabusns může se veta po ei pokládati také za předmětnou, 
v. níže §. 93. 

I. 
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Pozn. První z těchto dokladů jest vlastně věta obavná, a mohla by se 
zařaditi mezi věty pi4slovečné účelné. 

5. Poméry zástufnié, 

§. 83. Logický f)oměr vět vedlejších k řídícím hlavním není vždy to- 
tožný s poměrem jejich formalným. 

1. Tak z vyčtených vět podmětných a) mnohé vztažné (jako relativné 
věty vůbec) zastupují předvětí periody podmínečné, v. níže §. 280. a násl. 

b) Ty, jež uvedeny jsou zmocněným zájmenem číselným: swa managai 
swe (Filip. lil. 15. G. III. 27. VI. 12. 16. Mk. III. 11. VI. 11.) allai swa 
managai swe (L. IV. 40. J. X. 8.) swa filu swe (Ř. XV. 4.) Jjislvah ei 
(Mk. XI. 23.) t)islvazuh saei (Mt. X. 33.) l)islvazuh ei (Mk. XI. 23) mají 
velmi patrné přibarvem' koncessivné. 

c) Věty podmětnó, uvedené sjjojkou ei po rčeních goj) ist, batizo ist, 
ganah a pod. (v. výše §. 81. 7) velmi se blíží k větám účelným; podobně 
též výše uvedený doklad G. II. 2. s tázacím ibai. 

2. Naopak věty podmětné jsou zastoupeny: 

a) větami podmínečnými: I. Kor. VII. 8. goj) ist im, jabai sind swe 
ik xa/.ur ahinU i(Sti%\ ihv fJKirmmv ó)^ iytb, - II. Kor. XI. 15. nist mikil, jabai 
andbahtos is gagaleikond sis oř /ityrt, hi xai oi dtáxovoi avmv fitratTyrifniri- 
fon«i. — II. Tim. II. 21. jabai Ivas gahraincij3 sik [lizei, wairjjij) kas 
du sweri{)ai gaweihaij) édv n^ éxxa/hwti hutov icno mruar^ ifrrai (TxkřOy tiý Ti/ir,r 
flpafffiirov. 

b) větami modalnými: Mt. Vlil 13. swaswe galaubides, wairj^ai 
J)US (ŽK? ifiifTTévattg, ysyrjOtiTO) aoi — L. XIV. 22. warJD swe anabaust yhyonr 
«•• imra^tu, — (Spíše v přívlastkové nežli v podmčtnc platnosti:) J. VI. 52. 
sa ist hlaifs saei us himina atstaig. ni swaswe matidedun attans izwarai, 
nianna ovrit*; tcriv ó dmo^ ó tx roř ovoarov xaTa^-}(L\ ov xuOmj: ft^ayop oi nuTtnt^ 
VfMWP 70 ftcirra. 

B) my phdvinné. 

§. 84. Předmětem rozumíme objekt činnosti slovesné (n. adjektiva) v širším 
smyslu, af vysloven jest akkusativem nebo dativem, genitivem, nebo výrazem 
předložkovým. 

Poměry vět předmětných jsou analogické s podmCitnýnii. 

1. V částech rozšířené vety jednoduché skrývají se t. řeč. věty zkrá- 
cené a to: 

a) participiem prostým celkem vzácnéji nežli vety pod mč tne. Mt V. 44. 
t>iu{>jaíl3 Jjans wrikandans izwis, waila taujaif) jDaim hatjandam izwis 
jah bidjai[) bij^ans usj)riutandans izwis tvkoynTf roiv xnemoca/iřVoiv rfifu^ 
xaXóá^ noiBiZb toív pníTovvra^ vfiáj: xai nnofriv/mOt vmn tCov ^nr-nKt^óiTíor vftfí^'. 
L. VI. 27. — 3(). frijod jDans hatandans izwis; waila taujaid |3aim fijandain 
izwis; t)iu|)jaid J^ans fraqijDandans izwis; bidjai)-) fram l)aim anamaht- 

Rozpravy: RoCn. II. Tf. III. Cis i. 

1. 



114 

jandam izwis; J)amma stautandin J)uk bi kinnu galewei imma jah an- 
J)ara . . . jah af Jjamma nimandin Jjein ni lausei áyanán tovg ix^íhoovg r/iůf, 
xceX&g Ttouire xoig fiiffovtriv vfiág^ évXoydrs zovg HftTaoonfíhvovg v^Tv xal noofrtvyftrO^ 
vTtfQ TíDf é7rrjQ(a^óvT(ov {>fÁág ' tg) ri^jnovti <tb iítl t^\v (Twyóva ndor/^s xat rriv dJJirjr . . . 
xni uTto rov aÍQOvtog já aa firj dnnixti, 

(Akkus.:) Mt. X. 40. andnimij) J)ana sandjandan mik déihtat rov ánn- 
GTtilavrá fis. — Srv. (akk part. praes. ještě:) Mt. VIL 16. X. 28. Mk. I. 32. 
34. V. 36. L. VI. 32. XVII. 10. XVIII. 7. XIX 45. J. VI. 37. XII. 45. 48. 
XIII. 20. XVIII. 21. Ř. XII. 14. XIV. 3. I. Kor. V. 3. XI. 22. II. Kor. V. 
14. 15. IX. 10. Filip. III. 17. Kol. I. 20. (anakol.) I. Th. V. 12. II. Tim. II. 
25. Tit. I. 9, Sk. III. c. V. a — J. VI. 35. (logický podmět formálně před- 
mětem:) t)ana gaggandan du mis ni huggrei{) jah J)ana galaubjandan du 
mis ni J)aursei|) 6 fQiófiBvog Tigóg f« ov fiij nHvdffri xat 6 mcntvfův tig i^il 
ov diypriGi], 

(Akkus. part. praeteriti :) Mt. XXVII. 54. gasailuandans {)o waurJ)anona 
idóvTfg 7 a ytvófitvfí. — L. XVIII. 34. ni wissedun J)o qiJ)anona ovx éyirwGxnr 
lá Uyontva, Srv. L. VIII. 56. IX. 7. X. 8. Sk. V. a. I. Kor. Vlil. 10. 

(Dativ participii praes.:) L. VI. 4. gaf t)aim mij) sis wisandam idmxB 
Tolg inť' avtov. — III. 11. sa habands twos paidos gibai J) a m m a unhaban- 
din ó B)^(ov dvo ujdvui; fisTaČÓTo) rq> fiij ixovxi, Srv. Mt. V. 40. 42. 44. L. I 
50. 79.. VI. 27. 29. 30. 33. X. 16. XIV. 12. 17. 31. XIX. 24. 26. J. V. 21. 
Ř. VII. 14. 21. Vlil. 1 X. 4. XII. 3. XIII. 4. XIV. 3. I. Kor. I. 18. (dva- 
krát) XIV. 22. XVÍ. 16. II. Kor. V. 14. 15. VI. 14. 15. XIII. 2. G. VI. 6. 
E. IV. 28. 29. II. Th. I. 6. 7. 8. I. Tim. IV. 3. 12. II. Tim. II. 14. Sk. III. c 
V. b. c. VI. b. 

(Dativ partie, practer.:) Tit. I. 15. bisaulidaim ni waiht hrain rolg lihuiaa- 
fitroig ovdiv xnOanóv, 

(Genitiv jen:) II. Kor. IV. 18. ni fairwaitjandam J)izei gasailvanane 
ak J)izei ungasaihjanane //r/ axonovvTíov ij^úv tu plsminva álká rá /mí/ ^hj- 
nófitva. — L. I 45. ustauhts J)ize rodidane izai rtlehoffig tolg kf},aXrifnroig 
(píívlastková ?) 

(Předměty předložkové): af: L. XIX. 26. af J^amma unhabandin afnimada 
ání) Tov ui] ijovTog áQ&tjfTBTai. 

afar: L. XV. 4. niu gaggif) afar f)amma řralusanin.^ ov . . , nomvhrai 
énl TO ánoXfúXóg; 

bi: L. II. 18. allai t)ai gahausjandans sildaleikidedun bi }do rodidona 
ndvrsg oi áxovaarttg i&avftaaav tíH)} tcův XecXrj&ívTíar. Srv. J. XVII. 20. 

du: J. VII. 33. XVI. 5. gagga du t)amma sandjandin mik vndy(ů 
TiQÓg TOV mfixpuvrd /iř. Srv. XII. 44. Ř. IX. 20. II. Kor. X. 12. 

faur: I. Th. IV. 15. ni bisniwam faur {^ans anaslepandans ov fi^, 
q f^dffújft iv TO vg xo lu r/ O ťrrag . 

faur a: I. Kor. XV. 28. is silba sunus gakann sik faur a {^amm 
ufhnaiwjandin uf ina Jdo alla xai avrog ó viog vnoray^GSTai to) vTrord^ar 
uvTót TU Trdvra. 

I. 
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fram: I. Tim. II. 2. (bidjan) fram allaim Joaim m ufarassau wisandam 
{noíHfTŮfti dtt](Tn^) vmQ mtvTODr Tíňy íV *'^H'^f7ji í>'''w 

in (s akk.:) Ř. X. 12. gabigs in allans Jjans bidjandans sik nhn^Tóív ti^ 
ndnag rotv intxaXovfuvov^ avróv. (S dat.:) E. I. 19. in uns J)aim galaub- 
jandam éi»* tifiág Tovg nurrkioovTag, 

mij): II. Tim. II. 22. gawairj)i mi{) J)aim bidai anahaitandam fraujan 
*/o»/fř;if liita Tdv émxctkovfíhcov top xvniov. 

wi|)ra: I. Kor. IX. 3 meina andahafts \vij)ra J)ans mik ussokjan- 
dans J)at-ist i/ ^/^í/ anoKoyin roU ifti ávaxQÍrovaiv aVTrj fatir, 

b) I adjektiva možno pokládati za věty zkrácené: L. I. 51. distahida 
mikil{)uhtans gahugdai diBfTxóoTrifrtv vmQYíc^árovg diavoin, — X 9. Ickinoji J)ans 
in izai siiikans {htoantvut roiv h avTr] áqOívtU, 

(G. adjektiva za ř. participia:) Ř. XIV. 1. umahtcigana galaubeinai 
andnimij) rof ánOkvovvra rfi maní nnoaXctii^dvbfrOt. (Naopak ač už dativ:) Tit. 
I 15. ungalaubjandam ni waiht hrain ánifffoi^ ovdlv xa&oQÓr, Srv. I. 
Tim. I. 9. 10. 

§. 85. c) Participiem cum accusativo po slovesech uznamenání, projevu, 
účinku (verb. sentiendi, declarandi, eífectus:) Mk. V. 15. gasaihiand J)ana 
wodan sitandan jah gawasidana jah frajDJandan f^Bíonnífriv zor (iainovtCó- 
fieror xaOťffisrop x«í ifiaruTfAtror xat (T(ů(f'OovořiTn. Srv. Mt. VIII. 14. IX. 9. 23. 

Mk. I. 10. 1<). 19. II. 14. 16. V. 31. 32. VII. 2. IH. 1. 38. XIII. 26. XIV. 
62. 67. XVI. 5. L. V. 2. 27. VII. 24. 25. lE. 49. X. 18. VIII. 34. 35. J. Ví. 
19. X. 12. XI. 33. (dvakrát) I. Kor. VIII. 10. 

(Adjekt. místo partie.:) Mk. XI. 20. gasehjun t)ana smakkabagm 
l^aursjana us waurtim ttdor riiv (rvxfjP t^t^Qaitfitvrjr tx (h^ójv. 

Mk. V. 3(). gahausjands J^ata waurd rodi{) (Ixovan^* rov Xóyov hikov- 
M*»/ř. Srv. XII. 28. XIV. 58. L. IV. 23. XVIII. 24. 36. J. VII. 32. 
n. Th. III. 11 

Mk. V. 3(J. Jesus ufkunj)a in sis silbin Jdo us sis maht ussgaggan- 
dein ó '/jyíToiv imyrovg iv ř«iTO) W/i' i<^ ahov dvvafnr h^t}MuvtTar, Srv. L. VIII 46. 

L. 11. 12. bigitid J)ata barn biwundan jah galagid fVQtjmrt ^n^q^o^ 
i^nnoyttvcofiiror xtifiifov řV rr] qdrvri. Srv. II. 16. 46. VIII. 35. XLK. 30. J. XI. 

n. II. Kor. IX. 4. Mk. VII. 30. XI. 2 4. 

II Kor. X. 2. wait mannan frawulwanana oJ^u avOmmov ánnaybiia. 

II. Kor. VIII 22 t)anci gakannidedum usdaudana wisandan dv hdoxi- 
««ř7re/iřř anovdáíov ovra, Srv. Sk. IV. b. 

II. Kor. X. 2. J)ans munandans uns swc bi leika gaggandans roiv 
^M/ířVoiv VfJfdg w* íf«Tá adoxa momaToiyvrag. — II. Tim II. 8. gamuneis 
'Wstu Jesu urrisanana fivfifiórtx^t 'hjfTovr XnirTrir tytiytofitror 

R. XV. 8. qijja Xristu Jesu andbaht waurj)anana /JyM 'Jrin. \'q. (tidxovoy 
r^Miijůat, Srv. II. Tim. II. 18. Sk. IV. b. 

G. II. 18. missataujandan mik silban ustaiknja naou^drtiv Hiavrbr 
^fmrifii. 

n. Tim. III. 6. frahunjDana tiuhand qineina aimrtlíúrtvarTh^ rá yv- 

I. 
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J. V. 38. waurd is ni habaij) wisando in izwis rvr /.óyop avrov mx 
f/řré fitvorxa ir vfiiv. — L. XIV. 18. a 19. habai mik faurqij)anana ixt f^s 
TíaQtiTrifitvov. — II. Tim. II. 15. usdaudei J)uk silban gakusanana usgiban 
gu{)a (waurstwjan unaiwiskana, raihtaba raidjandan waurd sunjos) (jnovdarrov 
fTEavTÓv dóxifiov TiaoacnrjfTaí t^ &6q)y (inydTtjv ávtnaínjiyvzovy ónOotofiovvTa róy kdyov 
tři^ akri^tiag) Srv. I. Tim. V. 13. 

V posledních dokladech (po slovesech účinku) ovšem jest poněkud strojeno, 
accus. c. participio vykládati za zkrácenou větu; snad jest participium jen 
praedikativným přímětkem jako na př. : L. VIL 10. bigetun t)ana siukan 
skalk hailana tvQov rov áfrO-ívovvia dovXov vymlvovta, — L. X 29. wiljands 
uswaurhtana sik domjan &ihúv dixaiovv tavzór. Srv. VII. 29. I. Kor. I. 
20. — Ř. VIII. 2. witoJD frijana brahta mik 6 vófiog ijhvíHQoaíTt fjt. — Mk. 
X. 18. a L. XVIII. 24. ka mik qijDis J)iu{)eigana? jí fit ktytig áya&ór; Srv. 
J. XV. 15. XIX. 7. sik silban guj)s sunu gatawida tavtov víbv rov {řtov inoi- 
riíTtv, Srv. XDC. 12. — J. XIV. 18 ni léta izwis widuwairnans ovu ági/rro) 
vpi&g ogqiawí^g, Srv. Mk. VIII. 3. 

§. 86. d) Prostý infinitiv jest patrně zkrácenou větou předmětnou: Mt. 

VI. 1. atsailvif) armaion izwara ni taujan in andwairj)ja manne noocT^x^n rijv 
tXtrjfioiTVŤtjv bfi&v fATf nnmv BiinQoaOtv tdv áv&nán(ův, — L XV. 16 gaimida sat 
itan haurne mt&vfut ysfihm rtjv xoiXiav ánb tdv xsqutííov. Srv. XVI. 21. — 
II. Kor. X. 15. wen habam in izwis mikilnan íIttíSu exovreg ... íp vfdv 
fÁéyakvv/řřfiai. 

e) Obyčejněji logický podmět infinitivu také vyjádřen jest a sice: «) ak- 
kusativem po slovech uznamenání a projevu, vůle a účinku : I. Kor. VII. 26. 
man J)ata goj) wisan (hned následuje věta úplná) Jpatei go]3 ist mann swa 
wisan vofiiC(o TOVTO xaXbr imdoxB^r {oxi xalbv ávŮQ^OTu^ tó ovtíúí; íirat). Srv. II. 
Kor. XI. 5. Ř XIV. 14. Filip. I. 17. II. 25. III. 13. — L. XX 6. galaub- 
jand allai Johannen praufetu wisan {ntnH(Tn(vo<; iariv o Xabg) 'Imúvíiiv nQo- 
cpťjzrjv eJpai, — L. IV. 41. wissedun silban Xristu i na wisan f^dnaar rbv 
Xn avTov flrai. — Mk. IV. 64. allai gadomidedun ina skulan wisan dauJDau 
návTB^ xttTkXQivnv avrbv sivai ítoior Oarárov. Srv. Filip. III. 7. — Filip. III. 7. 
J)atuh rahnida slei|Da wisan ravta fiyiififu ^v^ulav. Srv. II. 6. Sk. VIII. b. — 

I. Tim. VI. 5. hugjandane íaihugawaurki wisan gagudein vofu^óvroiv 
TTonifTiwr Hvai srnb^siav. — I. Kor. XVI. 7. wenja mik luo Iveilo saljan at 
izwis t).7ríC(o XQ^^'^^ ^"'« ^masívai TTQbg vfiá^\ Srv. II. Kor. V. 11. — II. Kor. X. 
7. jabai kas gatrauaij) sik silban Xristaus wisan bÍ tí<; nínoiOtv tavri^ 
Xqkttov sivaí, 

Mk. VIII. 27. (29) L. IX. 18. (20.) hana mik qijjand wisan? rha fa 
Uyovmr Blvai. Srv. Mk. XII. 18. L. XX. 27. 41. J. XII. 29. Sk. II. b. - Sk. 

VII. d. anjjarans gamaudida gaumjan (alios commenefecit intelligere.) 

Mk. VIL 24. ni wilda witan mannan ovdéva íj^é^é yvrnai. Srv. Mk. 
X. 36. XV. 9. L XIX 14. I. Kor. VII. 7. X. 20. I. Tim. II. 4. 8 V. 14. - 

II. Kor. IV. 6. saei qaj) (rozkázali) ur-riqiza liuhaj) skeinan 6 tincjp éx 
(TxÓTovg qičjg ),(ifi\f)eci. — Mk. V. 17. dugunnun bidjan ina galeiJDan hindar 
markos seinos i'iQ^arTO nagaxaXHv avrbv ÁnBX&tiv ánb tCjv OQmv avráv, Srv. L. 
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IX. 38 (hned v. 40. věta úplná: bap siponjans, ei usdribeina ina). Ř. XII. 1. 
n. Kor. VI. 1. VIII. 4. E. IV. 1 Filip. IV. 2. I. Th. IV. 10. V. 12. II. Tli. 
n. 1. 2. I. Tim I. 3. II. 1. — Ř. IX. 3. usbida ana^aima wisan ^néfirir ám- 
ůhfLti řřW — Mk. X. 49. haihait atwopjan ina Btmv avtbv qmvii&řivai. Mk. V- 
43. Srv. L. V. 3. XVIII. 40. XIX. 14. — Mk. VI. 27. anabauj) briggan 
haubij) is imta^iv hii&f^vai rijv xsqalriy avroř. Srv. L. VIII. 51. I. Kor. VII. 
11. I. Tim. VI. 13. 14. — G. II 14. luaiwa J)i udos baideis iudaiwiskon 
xíxki&rri ápayxd^iíg iovdtátw. —VI. 12. jiai nauj)jand izwis bimaitan ovroi 
hayxá^otHTiv tVa»? nBQiujivBa&ai, — Mk. VII. 27. let faur|)is sada wair{)an 
barna a(]t4 n^rov xoQteur&ijvm rá réxva. — Srv. Mk. X. 14. XVIII. 16. L. 
K 60. J. XVIII. 8. — Mk. VII. 12. ni fraletit) ina ni waiht taujan ow- 
jrf« áífittB avtov ovdlv Troiíjaat. Srv. L. VIII. 51. 

J. VI. 10. Sk. VII. b. waurkeij) J>ans mans anakumbjan noi/jíraTB roiv 
áf&^ov<í ápaTršiTéív, Srv. L. IX. 14. (ale dativ c. infinit.) — L V. 34. ni magud 
sununs brut)fadis gataujan fa stan firj dvrctff&e toxs líoiv rov rt^fiqávog noi- 
ijfrm fticrdiiv. Srv L. IX. 15. J. V. 21. II. Kor. IX. 10. I. Th. III. 12. Sk. 
VIL b. c. — Sk. VII. c. swa filu gamanwida ins wairjjan (tantum paravit 
eos fieri). Srv. II. Kor. IX. 5. 

G. III. 1. kas izwis afhugida sunjai ni ufhausjan.^ rl^ vfiág ffiáffxavi 
'j ákrjíhiiet firi mi&strfhai; — G. V. 7. has izwis gala ti da sunjai ni ufhausjan? 
ffi vná^ avéxoipi rfí álrj&sitc fi^ mi^KT&ai; — J. VII. 4. sokeij) sik uskunj)ana 
wisan fj/Téi avtoi; íp TTttQQTjaifi éJraí, — II. Kor. VII. 11. in allamma ustaik- 
nideduj) izwis hlutrans wisan iv naiTÍ (TvvBtTTijaaTs tavtois áyvohg éírai, Srv. 
LXX. 20. 

Leckdy infinitiv g. není výslovně položen a vazba velice podobá se jen 
spojení dvou akkusativů (předmětného a výrokového), ale buď ř. je infinitiv, 
nebo jinak intence akkus. c. infin. přece se prozrazuje: Ř. XI. 25. niwiljau 
izwis unweisans ov &{lco vnái; áyvotiv z= I. Kor. X. I. ni wiljau izwis un- 
witans. — II. Kor. XI. 16. ibai luas mik muni unírodana //i} tig (as dó^ii 
«rpow étpaí, — Mk. VI. 20. kunnands ina wair garaihtana jah weihana 
«^«v avrbv ávdoa dixainv xíti ayior, — Sk. IV. d. ainana anananj}idedun 
qi{)an attan jah sunu (unum ausi šunt dicere [esse] patrem et filium.) 

(?) Celkem vzácněji podmět infinitivu vyjádřen jest dativem (vždy s pa- 
trným přibarvením commodi, incommodi, neb aspoň pojmu dotčené osoby:) 
LlX. 14. gawaurkeij) im anakumbjan kubituns xaTaxXirars avroi\; xh- 
^^\ Mt. XXVII. 64. haitnuwitan J)amma hlaiwa xhhvaov ácrqiaXurOi^rai 
w láqov, — E. III. 16. ei gibai i/'.wis mahtai gaswinJDnan ha dcórj Vfúv 
^áfiBi xQarauo&t]pai — Obyčejně možno (jako již v posledním doklade) dativ 
táhnouti těsněji ke slovesu hlavní věty, a zkrácení věty předmětné shledávati 
v prostém infinitivu; tak zejména při slovesech rozkazu a svolení: Mt. V. 34. 
ík qi{)a izwis ni swaran allis r/á) Uy(a ifiír ^i, o^óam oXtog. Srv. V. 31). Ř. 
XH. 3. — Mk. VIII 6. anabauj) jpizai managein anakumbjan Trnnťjyyéás 
í6 Hjl^ ámmtretr. Srv. L. VIII. 29. 31. .32. I Kor. VII. 10. (tuto hned v. 11. 
následuje acc. c. infin.) — I. Kor. V. 11. gamclida izwis ni blandan . . . 
ni nii{)matjan éyQaxpa vfjiiv /o'/ (TVPurafiiyrKT&at . . . ur^dt avvtGd-mv. — Mt. Vlil. 

I. 
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21. uslaubei mis frumisl galeiJDan jah gafilhan attan meinana tnántyfór ftoi 
TTQíbTov ánkXlřtiv x(it &á\pai rov mtrÍQa ^ov. Srv. Mk. X. 4. L. IX 59. I. Tim. 
II. 12. (ač tuto tvar qinon může býti též akk) 



2. Úplné vity relativné. 

§. 87. a) Relativum samo nejčastéji jest v pádě předmětném: J. XIII. 

20. saei andnimij) t)ana, J)anei ik insandja ó kafi^áttav^ idv tira mfixpía. Srv. 
K. IX. 15. — Mk. III. 13. athaihait iDanzei wilda is nQOfínaktlrai 014 t]{řtkt% 
avró,. Srv. J. V. 21. XVII. 11. 12. XVIII. 9. I. Kor. XVI. 3. - Mt. X. 27. 
J)atei qij)a izwis in riqiza, qij^ai]) in liuhada, jah J)atei in auso gahau- 
seiJD, merjaij) ana hrotam o ksym vfilr iv tj} fTHorin, hínazi h t<Jí gwr/. xai 
o tig TO olg áxoéBTS^ xrjQv^ars im Táw doDfidrap. Srv. Mt. VI. 12. XI. 4. Mk. 1. 
44. VII. 8. IX. 9. X. 9. L V. 14. VIL 22. VI. 46. X. 24. (dvakrát) J. III. 

22. (Sk IV. c.) VIII. 26. XVII. 24. I. Kor. IV. 7. X. 15. 20. XVI. 2. II 
Kor. I. 17. XI. 17. G II. 18. VI. 7. E. V. 10. Filip. III. 7. IV. 9 Kol. II. 18. 
III. 25. IV. 7. — Při taujan (na př. Mk. XIV. 8. J)ateihabaida, so gatawida 
5 tixtr, a{^n inoiritTiv). Srv. L .VI. 2. XVII. 9. 10. J. VIII. 29. XIII. 27. XIV. 
13. XV. 14. Ř. VII. 15. 16. 19. 20. Filem. 21. II. Th. III. 4. — Při jiných 
slovesech ještě: J. VIII. 38. (dvakrát) L. XIX. 21. 22. I. Kor. X. 33. XV. 3. 
I. Th. V. 21. G. I. 20. — L. X. 23. augona l^oei saihand, J)oei jus saitvi]) 
oi fiXffrovrtg a ^Xémn, — II. Kor. I. 13. ni alja meljam izwis alja J)oei ana- 
kunnuj) ovx dXkfi yQdqto^ip ř^řy áW tj a árayiyváffxsTS. 

Zmocněné relativum: Mk. VI. 30. gataihun imma allata, swa filu 
swe gatawidedun áTTťiyytiXar avr^ ndvra xcu wra iTíoirjfTar. Srv. IX. 13. X. 

21. L. IX. 10. J. VI. 11. XVI. 13. Sk. VII. c. 

L. XVIII. 22. a 11 J)atei habais, frabugei ndrza ooa exsig, nólr^trov, Srv. 
J. XV. 15. I. Kor. X. 25. 27. Kol. IV. 9. 

Filip. IV. 8. ^islvah J)atei ist sunjein, J)isluah J)atei gariud, J)isluah 
t)atei garaiht, J)isK;ah t)atei weih, {)isluah ]3atei liubaleik, l^isluah J)atei wai- 
lamer . . . J)ata mitoj) offa iaih áXri&ři^ Srra (Tifirdy oďa dixníOy btra áyvdy ofia 
noorrqdfj, orra ivqrjua , . , tavra Á.oyt^i(T&s, Srv. G. V. 17. Kol. III. 23. — Kol. 
III. 17. all l^ish/ah jpatei taujaij)... all in namin fraujins náv on ar 
7fon]Ti , , , ndvra iv óió^ari xi^q/ov. — J. XV. 16. JDatakah J)ei bidjaiJD attan, 
gibij) izwis o 7í áv ahijfjtjrs rot' nariqn . , . dá) vfitv. Srv. XV. 7. — J. XVI. 

23. J)isluah J)ei bidji|D attan in namin meinamma, gibij) izwis oca dv aíníjfTrixh 
tbv naxhQa iv tm órófiari /íor, dé<Tti vfúr. Srv. Mk VI. 26. J XI. 22. 

(Dativný předmět:) Mk. X. 40. du giban J^aimei manwij) was óovvai. 
oíg ijTo/ftacTTai, ') II. Tim II. 4. ei galeikai JDammei drauhtinoj) íva rqy 
(TTQaroXoytjfTavri fť^^o-yj. G. 11. 2 ussok im . . . ij) sundro J)aimei J)uhta ávé&é- 



•) L. VL 29. (s attrakcí) ei galaubjaij) {)ammei insandida jains lva nvaxtvarjxB Blg 
6v ánfaxHlev íxřřvos. (Attrakce neprovedena) J. V. 38. [^anei insandida jains, {^ammuh jus 
ni galaubei|) ov dnťatHXtv ťxfřvoff, tovto) viitig ov Ttiatfvtxh, (O pojmu attrakce v. níže 
pozn. k §. 109.) 



fit^r aiTofe, xar' i^iav dé toíí: doxovtnr. Srv. II. Kor. II. 10. Ř. XIII. 7. (ellipt. 
čt>Ťikrát). L. VII. 43 — 

L. IV. 6. fíislvammeh pe\ wiljau, giba Jjata m sup &éX(o, didmfii avHiv. 
Dativně přcdmétná věta jest též L. VIL 4. wair|3s ist, Jjammei fra- 
gibis J)ata a^ióg tďriv^ m naoéÍBí tovto. (Jinak při wairj)s bývá e i, nebo 
infinitiv.) 

(Genitivný předmět:) Mt VI. 8 wait auk atta izwar J)izei jus J^aur- 
buj) oííé ycíQ 6 fiatriQ Vóv &v lotiav íx^rt. Srv. J. XIII. 29. (Mt. VI. 32. je 
{>atei ^aurbu]}, ale J)atei je spojkou = že). Mk. VI. 22. bidei mik ]}islvi- 
zuh pei wileis aÍJTiaóv fis o tav í^řXij*?. 

§. 88. b) V jiném nežli předmětném f)ádě t. j. v nominative relativum 

dle vazby ve větě odvislé celkem jest zřídka, ale přece několikrát. Pravidelně 

bývá ve větě hlavní determinativům v pádě nepřímém: II. Tim. II. 19. kunj}a 

frauja t)ans, J)aiei sind is r/tw xvoio^ rov,; ovta; avtov. — III. 8. allaim J)aiei 

frijond qum is Ttátri rol*; tjyanTjxoíTi riiv éTíiqdrsiav ai^rov, ( — L. VIII. 4. ga- 

qumanaim . . . ]}aim, Jjaiei us baurgim gaiddjedun du imma rcor xará nóhr 

ininoQhvofiíriav tíqóí avróv jest věta podmětná.) — I. Tim. 1. 16 du frisahtai 

][)aim ize anawair{)ai wesun du galaubjan ttqoí; vnotí^n^únir r&v iit}X6vr(av 

nwrtŮHv. Srv. L. IX 61. — J. XVIII. 4. witands alla jDoei qemun ana ina 

lí^wt? návra ra fQióftéva řV avrór. — R. VIII. 5. \>o {3oei leikis sind, mi- 

tond rá třj^ (Taoxbi; qQovwmr. G. IV. 8. J)aim |)oei wistai ni sind guj^a, 

skalkinodeduf> tdovUvďmt 7ol; iáij qvGu ovm ůiol;, Srv. Kol. III. 2 — Mk. 

IV. 5:5. {)ilvammeh saei habaij), gibada imma o; yan iBm^ dof>t](Ttrai avró). — 

J. IX. 13. gatiuhand ina du Fareisaium {)ana, saei was blinds uyovrrn' uvrín' 

unii; rov; ihaQtaaiov; róv noth rvq.X6v. 

Ale jedno zájmeno také bývá vynecháno.') Kol. IV. 16. J)oci ist us 
Laudcikaion, ei jus ussiggwaid t?;j' tx jíuodixhia; hu xn) v fit?; drdyroDTt. — Mk. 
X. 32. dugann im qij)an, l^oei habaidcdun ina gadaban ř^^í«7o Xhyip rá 
MfUma avT^ (Tvfifíaireu'. Srv. Ř. XIV. 19. Kol. III. 1. Tim. V. 13. 

Při předmětných větách závislých na předložce také determinativům buď 
^•ýslovně bývá položeno: L II. 33. sildaleikjandona ana J)aim, jDoei rodida 
wesun &avfJíd^ovTs; im rol; ledovutroi;, — Ř. XI. 22. ana J)aim, j^aici 
gadrusun Ivassein im rov; n^nóvTa; umnou íuv, 

J. XVII. 9. bidja bi J)ans, J)anzei atgaft mis íomtcj mo} mp ťiidoixd; 
/<«. Srv. L. IX. 43. — Kol. IV. 13. aljan bi J)ans, jDaici sind in Laudci- 
kaia ^tjilof {wq rdp ir Aaodixhia, — 

Filip. III. 14. du J^aim, {)oei faura sind mik ufjianjands tou ffiTrnofrfftp 
imxmrófitro;. Srv. I. Th IV. 12. 

Nebo determinativům bývá opominuto a hned následuje relativum v pádě, 
jejž předložka řídí: 

L V. 25. ushatjands, ana J^ammci lai^, j^alalJD anu; /q' m xnTbxhiTn, 
Ánf(LOhf. — II. Kor. V. 4. (kauridaij ana [lanimci ni wilcima alhamon 
(firtoovniFot) iq.* £} ov Oikoftév ix(ii'tTUf7f>ia. — R. X. 14 luaiwa nu bidjand 



') Víz výSe §. 78., c, a níže poznámku k ^. KM'. 
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du JDammei ni galaubidedun ncbg im^aXitrovrai fig ov ovx inhitvaav, Srv. 
Filip. III. 16 — II. Koř. II. 3. ei saurga ni habau fram J)aimei skulda 
faginon íva /o/ Xénriv e^m ácf:' &v edsi fis jaÍQHv. Srv. L. VI. 34. — II. Kor. 
XI. 21. in {Dammei lve has ananan^ei]^, gadars jah ik iv w av ng roXfi^y 
jo).fiU) xáyió, — Filip. IV. 11. ik galaisida mik in J)ainiei im, ganohiJ)s wisan 
iyá) ifia&op iv oig sifii, avrdoKijií éirm. — L. VIII. 47. in J)izei attaitok imma, 
gataih imma di' ijp alríav ^xpato avrov^ áni]yytiuv avrůh 

Anakoluthem předmětné vety některé nabyly tvaru nominativného, jako 
by byly podmětné. (Srv. výše §. 79. d. str. 110.) L. VIII. 18. saei habalj), 
gibada imma, jah saei ni habaij), afnimada af imma 5^? jclq av exrj, doiř^íiatrai 
avrtů' xnl og at firj fjfj/, áQ{>t](Tťtai M avrov, Srv. Mk. IV. 25. — Mk. XI. 23. 
|)islvazuh ei qi^ai . . . jah ni tuzwerjai... ak galaubjai... wairj)if) 
imma j^islvah pei (\\pip og tav tinri ... x«/ ^4i/ diax^tíhri . . . á}.Xá m(Txt{^(T}i , . 
f(tTT«í «iVft) o éav BÍTtjj, — L. IX. 5. swa managai swe ni andnimaina 
izwis... mulda af fotům izwaraim aíhrisjaij) du weitwodiJ)ai ana im ocroi 
«)' fii] dé^tavrm ('fiág . . . rov xorioQtbv ano r&v noddr h^C}v ánorivd^arB tig /^«(>- 
xvQiov Í7Í nvroůg, 

3. V^0^ př€dmt!t7ié spojkoifé, 

§. 89. Spojky, jež uvozují věty předmětné, jsou J)atei, {)ei, ei, (unte.) 
ji) Na přechodu od relativných jsou ty, ve kterých prvotná demonstra- 
tivnč relativná platnost ztrnulého později J)atei (že) prozrazuje se attrakcí, 
t. j. tím, že místo Jjatei zaujato pádem přizpůsobeným požadavku slovesa 
řídícího') a to: genitivem: Mk. IV. 38. niu kára J)uk J)izei fraqistnam? 
(m. {Datei fraqistnam.) ov niXhi ťxo/, on á7ToU.vfiéd-n. 

(Dativem hojněji:) Mk. VIL 18. ni frajDJif) Jiammei all f)ata utaf)ro 
inngaggando in mannan ni mag ina gamainjain.? ov rofht on mtv ro í^taOBv 
titTfioQfvofUvor iig zor ávOgoinov ov dvvarai avrov xoircbfrni ; Srv. L. I. 22. Kol. 
III. 2. — Mt. XVI. 4 gaumidedun {)amniei afwalwit)s ist sa stains OttoQovfftr 
ori ánoxíxvXuTTui 6 XiOog. Srv. L. XVII. 15. J. VI. 5. — Filip. II. 24. gatraua 
|3ammei jah silba sprauto qima mnoifhn ori xai avrbg ra-j^émg iXs^^aofifa. Srv. 
II. Tim. I. 12. 

[}) Nejhojněji věty předmětné jsou uvedeny spojkou J)atei = že, a to: 
«) po slovech uznamenání (vnějšího smysly i vniterného myslí): Mt. 
XXVII. 3. gasailvands ina, {^atei du stauai gatauhans warj) í^«»' avrov, 
on xartxoiOij, Srv. Mk. IX. 25. XII. 28. 34. XV. 39. L. VIII. 47. 53. J. VI. 
22. 24. VII. 52. IX. 8. XI. 31. 45. XII. 19. II. Kor. VI. 8. G. II. 7. 14. 
Sk. II. c. VIII. d = J. VIL 52. 



') Souhlasné s vétami relativnými, v nichžto demonstrativná čáať vztažného ssájmena 
by se mohla tésnéji spojovati s hlavní větou tak, že by relace spadala jen na vrub uni- 
verselního ei (v. níže pozn. k §. 109.), mohlo by se i v těchto případech děliti Jjís, ei, 
l^amm-ei, totiž zase demonstrativná součástka bráti ke větě hlavní, a relaci vSecku sklá- 
dati na ei. Ale právě tyto případy attrakce spojky svědčí zase opaku, že totiž i při re- 
lativech nelze těsnější splynutí věty vedlejSí se hlavní, t. j. skutečnou attrakcí popírati! 
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Mt. V. 21. hausidcduj), f)atei qijDan ist ]3aim airizam iixovauTh, on 
tQui{>tl roU uQX^um^'- Srv. v. 27. 33 38 43 Mk. X. 47. XVI li. J IX 35. 
XL6. 20 XII 12 34. Filip. I. 27. — J. VI. 15. kunnands, {}atei mu- 
naidedun usgaggan yvoh^ on ^Qlovmv íoptrOai, Srv. Mk. XIII. 28. 29. J. 
XVII. 23. I. Kor. VII. 16. (ei . . . iDatei) II. Kor. VIII. 9. XIII. 5. G. Sk. I. 
b, — Mk V. 29. ufkunj)a ana leika, {)atei gahailnoda af J)amma slaha 
ijm Tál (TíůuuTiy oTř ínrai dno riy iiáariyo;, Srv. II 8. J. VI. 69. VII. 26. VIII. 

28. 52. XIV. 20. 31. XVII. 7. 25. L. VIL 37. 39. XIII 35. N. VI. 16. — 
Mk. XII. 26. bi daut}ans JDatei urreisand, niu gakunnaideduj) ana 
bokom Mozesis: ntnl Tdv vtxQCJV^ on sytioovrm ovx ányrbuf tv rjj ^((iXtú Mtarréon^; 

Sk. VII. d. gaumjan, J)atei is was sa sama (intelligerc se esse eundem). 

Mk. XII. 12. froJ)un, J)atei du im l30 gajukon qaj) syťmrar, oti ttqoj: 
«woiv tiit noQa^oXiiP um. Srv. L. XX. 19. J. VIII. 27. Ř. VII. 15. II. Tim. II. 
7. Sk. Vlil. a. 

J. XII. 9. fanjj manageins filu, Jjatei Jesus jainar ist iyv(ú oxhíg TroXvg^ 

J. XVII. 8. nemun bi sunjai, Jiatei fram {)us urrann íyraxTav (D.ji&á,;, 
o« jra^ (Tov f^ijl&or. Srv. I. Kor. XI. 23. (andnam, JDatei) Mk. II. 1. ga- 
frehun, Jjatei in garda ist (ř. jin.) ř/xoiWi^^íy, ou eí^ olxór hanv. 

Mt. XXVI. 2. wituj), Jjatei afar twans dagans paska wairj)i{) oídarf, 
on finá d{^o {jfAtoag to ndurxa yhiTUL Srv. XXVII. 18. Mk. II. 10. V. 35. X. 
42. XII. 14 XV. 10. L II. 49. V. 24. X. 11. XIX. 22. XX. 21 J. VI. 6. 
61. VIII. 37 IX. 20. 24. 29. 31. XI. 24. 42. XVI. 18 XVIII. 2. 21. XIX 4. 
10 Ř. VII 1 14 18. XIII. 11. XIV. 14. I. Kor. V. 6. IX. 24. X. 1. XI. 3. 
XV. 58. XVI. 15 II Kor. I. 7. IV. 14 V. 1. (JDatei ... ei) V. 6. XI. 12. 
31. XII. 3. 4. G. II. 16. IV. 13. E. V. o. VI. 9. Filip. I. 8. 16. 19. 25. IV. 
15. Kol. III. 24. IV. 1. I. Th. III 3. V. 2. I Tim. I. 8. 9. II. Tim. I. 15. II. 
23. III. 15. Fiíem. 21. 

I. Koř. XVI. 6. at izwis waitei') salja ttqo^ {(td^ rv/Jiv nanaimG). Srv. 
J. XVIII. 35. 

J. XI. 13. jainai hugidedun, f)atei is bi slep qeJDi hxtlroi ííUínr, on 

moi xoifiij(Ti(úg rov ímrov kfpt. — Mt. X. 34. nih ahjaij), Jiatei qemjau lagjan 

gawair{>i ana aír^a firi rofucrtjTf on r).Oov paulr ř/o»/J7/r tm TÍ^r yi]p. Srv. J. V. 

45 lač řídící sloveso v lacuně) — Mk. XI. 22. habaidedun Johannen, jDatci 

bi sunjai praufetes was hx^v niv '/múrvpr^ on omo: TTQoq^ťjTtf^ tjv. 

II. Kor. X. 11. J)ata |Dagkjai sa swaleika, {)atci Ivileikai sijum tovto 
Aoyt^h&(ú 6 ToiovTogy on orní ia^ttv. 

Mt. IX. galaubjats, J)atei magjau jData taujan.?^ ni(TTihTh^ on dvraiiai 
tovTo TioifjfTat; Srv. L. I. 45. J. VIII. 24. IX. 18. X. 38. XI. 27. 42. XIV. 10. 
11. XVI. 27. XVII. 8. 21. Ř. X. 9 I. Th IV. 14. — Ř VIIl. 38. gatraua, 
()atei ni daut^us ni libains... magi uns afskaidan af friaj)\vai gujjs /rf- 



*) Záhadné waitei zdá se, že správně vykládá Klinghardt (1. c. str. lU).) jako ztrnulé 
»vím, že< a pokleslé v částici 9domyslu, domněnky*. 

Roxpraty: Ročn. II. Tř. III. Čis. i. IG 

L 
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nHfTftai 071 ovTh Oávaro^; ovrh ^o)»/ . . . ňvvfifnxm vifiá^ ^fa^hai ano ny áyánti^ rov 
f>tov. Srv. II. Kor. II. 3. V. 10. II. Tim. I. 3. 

Mt V. 23. jabai gamuneis . . . J)atei broJ)ar Jjeins habaij) ka bi J)uk ^ár 
ftvriffOfig ... on 6 ádtXcpóg aov exsi u xard uov, Srv. XXVII. 63. J XII. 16. 
XVI. 4. E. II. 11. — II. Koř. V. 15. domjandans {)ata, patel ains faur 
allans gaswalt xnivavreg rovro otí («/) sig ifnéQ Tíárrmp anhOanv, 

§. 90. /?) po slovesech projevu: Mt. VIII. 11. qit>a izwis, t>atei managai 
fram urrunsa jah saggqa qimand Xíy(ů vfiTr, ori nolkoi ánb ávatolQv xnl dt^Tficjv 
fjíoivx/. Tak oblíbené qi{)a izwis ještě Mk. III. 28. IX. 1. 13. L. III. 8. IV. 
24. 25. X. 12. J. VI. 36. XIII. 21. XVI. 23. XVIII. 8. 29. — qaj) t>us J. XI. 
40. Filem. 19. Ale i jinak po qit>an často: Mk. IX. 11. 26. XVI. 7. XII. 32. 

35. L. XIX 26. 40. J. VI. 65 VII. 42. VIII. 24. 34. 48. 55. IX. 17. 19. X. 

7. 36. 41. XI. 31. 46. XII. 34 Ř. IX. 2. I. Kor. I. 15. X. 19. (dvakrát) 28. 

XIV. 23. XV. 12. II. Kor. XI. 21. G. V. 2 I. Th. IV. 15. I. Tim. IV. 1. 
Sk. V. d. 

Snad jen uvozovací jest {)atei po qij>an: L. VIL 4. 16. VIII. 49. IX. 7. 

8. 19. 22. X. 24. XIV. 24. XV. 2. 7. 27. (v. níže § 92) 

II. Kor. VIL 3. fauraqaj), J)atei in hairtam unsaraim sijuj) nqotiQrixa^ 
oTt év raU xaodifiíi^ ijfiú)v tmé. Srv. I. Th. III. 4. — L. XVIII. 37. gataihun 
imma, J)atei Jesus Nazoraius J)airhgaggiJ) oTtriyyBday avrq), oti 'IijfTovg 6 
Na^ooaio^ naQÍnibuu. Srv. L VIL 22. I. Kor. XIV. 25. I. Th. III. 6. — I. Kor. 

XV. 1. kannja izwis, J)atei aiwaggeli skulu{) gamunan (ř. jin.) yv^qi^fa 
vfih TO hvayyihor, Srv. 11. Kor. VIIL 2. — Mk. VIII. 31. dugann laisjan ins, 
J)atei skal sunus mans filu winnan i^Q^aro didáaxBiv avrov^y ort óh tbv víov 
rov ár&n(b7Tov TíolXá naůtív. Srv. Tit. Lil. — J. XVIII. 14. saei garaginoda 
Judaium, J}atei batizo ist ó cvniiovXívfTa^ rolg 'lovdaioi^y on (TVfi(féf)si, — J. V. 

36. weitwodjand bi mik, jDatei atta mik sandida fiaQTVQil mQi ifiov^ on 
o narr^Q fu ámfTudxe, Srv. VIL 7. Ř. X. 2. I. Kor. XV. 15. G. IV. 5. V. 3. 
Kol IV. 13. Sk. VI. 6. - II. Kor. XIII. 2. melja, patel aftra ni freidja 
yoáqío, on ov q)éi(T0fiat. — L. XX. 37. J)atei urreisand daujDans^ jah Moses 
bandwida on iyetQovrai oi v6xooi\ xai MoxTfig éfiifivvtTsv, Srv. I. Kor. XVI. 12. 
Sk. VL c. 

I. Kor. XV. 3. atgaf izwis, ei Xristus gaswalt jah J)atei ganawistroJ)s 
was, ja{D-]Datei urrais, jaJ)-J)atei ataugids ist Kefin naQÍdcaxa vfiivy on ó 
Xq, ám&artv xat on irdqiti . . . xal on iyt)ytoTai xal oti cócp&i] Krjq)^. 

J. XVI. 19. bi pata sokeij) mij) izwis misso, J)atei qaj) Tíé^i tovjov C^étiB 
jm£t' áíJ.rjXcar, on tlnor. 

Sk. IIL d. fragibands im, Jjatei sunjus J)iudangardjos wair{)aina 
(donans iis, ut filii regni fiant). 

R. XIII. 8. Ni ainummehun waihtais skulans sijaij), niba J)atei izwis 
misso frijoj) fitjdtrt ^ttjdh ócptíktríy ti fiij zb áyanáv álXťjkovg. 

c) Méné hojně doložena jest spojka J)ei smyslem totožná s {)atei: J. 

XVI. 10. qijDa izwis, J>ci greitij) lr/(ú vfiir, on xlavaeti. Srv. v. 26. — 
I. Kor. IV. 9. man, J)ei guj) uns apaustauluns spedistans ustaiknida 
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doood, o 6 ^ébí fi/tág rovg anotrióXov^ ktjjáxovg ánídti^hv. Srv. J. XIII. 38. I. 
Koř. XV. 50. 

Pozn. Několikrát J)ei doloženo v platnosti relativné, v. výše §. 87. 
§. 91. d) Hojněji zase ei doloženo jest v platnosti prostě objektivně po 
slovesech sentiendi a declarandi: 

Mk. VI. 55. {)adei hausidedun, ei is wesi onov í^xovov^ oř* wc«i ^trtít. 
Srv. J. XII. 18. XIV. 28. 

J. XV. 18. kunneif), ei mik fruman izwis fijaida yipfúffxéxfy on ifn nnCyrov 
ili&f fitiMÍfftixiP. Srv. I. Kor. VII. 16. II. Tim. III. 1. 

J. XI. 22. wait, ei . . . gibij) Jdus guj) oídccy fm diófTéi trní 6 Otó^, Srv. 
J. XVI. 30. I. Kor. I. 16 II. Kor. V. 1. flDatei . . . ei). 

Mt V. 17. ni hugjai^), ei qemjau gatairan witoj) fih votucritk ort rjků-op 
uuáwtu TOP pófiop. — J. XIII. 29. sumai mundedun, ei . . . JDatei qe{DÍ Ttng 
idómffy oTi Uyn (poněvadž mezivětím odděleno, spojka opakována ale pro 
střídání širší). Srv. XII. 10. 

II. Kor. XIII. V. 6. wenja, ei kunneij), ]Datci ř^^riiTo), on yrMtTta&B oti 
(zase pro střídání ei . . . {)atei . . .) Srv. II. Kor. I. 10. 13. Filem. 22. 

L, XVIII. 9. Jjaiei silbans trauaidedun sis, ei weseina garaihtai toiv 
ntnoi&ÓTag éqp' iavxovi;, on fial d/xaioi. 

Ř.XIV. 13. l)ata stojaij) mais, ci ni satjaij) bistugq brot}r rovro xQÍrarB 
/íoUor tó fiii TíOfrat TioóaxoiJífiu ró) ádh),qiM. Srv. II. Kor. II. 1. — Mt X. 42. 
amen qijja izwis, ei ni fraqisteij> mizdon seinai á^n^r kíjm vfur' ov /4»/ utto- 
Uffti rbr liitrabr abxov. Srv. Mk. IX. 41. J. XVIII. 37. Mt X. 23. 

L. I. 73. aijDis J)anei swor . . . ei gebi unsis unagein onxov ov MfiOfTt . . . 

Toř dwnu titilv^ ágd/9í»iř ... (ř. lov dovrai ovšem svědčí spí.še účelné platnosti!) — 

lí. Kor. I. 23. ik weitwod guj) anahaita... ei ni qam r/M fuinTvoa rór 

ů-top inixa),ov(iai ... on ovxht ijkOop, — Podobné za říkání bez .slovesa dicendi: 

G. I. 20. {)atei melja izwis, sai, in andwairjDja gufjs, ei ni liuga ťl ynúciío vfúr 

idov épfúfiiop rov &tov, on ov yjtvdofifci, Srv. E. IV. 17. I. Tim. V. 21. 

Sk. II. a. gaswikunj)jands, ei ni afwandida sik (manifestans se non 
defecisse). — III. a. aiwaggelista ataugida, ei so garehsns bi ina ncl\;a 
andja was (indicavit dispensationem dc eo prope finem fuisse). — VIII. c. 
liugandans, ei ni ainshun rcike galaubidedi imma (mentientes nemincm 
principům credidisse ei). — E. IV. 21. (iislaisidai sijuj)) ci aíla^ail^ jiana 
íaimjan mannan {ididdj(^&riTÍj ánoiHcOiu vnu^ . . . rór 7ra),aior drOoMnor. 

Za prostě objektivně třeba pokládati ci také v podivné vazbě anakolu- 
thické: Mk. X. 38. magutsu . . . dri^gkan . . . jah ci daupjaindau dvrufr&h . . 
nuip TO ftoTt]oiov . . . xai (íann(TOilrai. 

c) Na několika místech unte na pohled jeví se v platnosti objektivně, 
ač skoro všecka připouštějí také výklad jiný: L. I. í)H. hausidedun bisi- 
tands ... unte gamikilida frauja armahairtein scina bi izai i^xovactv oi 
ítiQíOtxoí . . . OTi iftBydXws xvning tó fkto^' nrroč fitr' avn',^, 

K. XL 25. ni wiljau izwis unweisans . . . J)izos runos . . . unte daubei bi 

SUmata Israela warj) ov ůOm Í-iáCu dyrutlv tó uvrTitioinv toito, oji thÓomcí^ UTti) 

fíiQOVi T^í 'Iffiiaijl ytyonv. — L. X. 21. (jest patrně kausalnéi andhaita |dus . . . 

* 

I. 



124 

unte affalht J)0 faura snutraim fíofioXoyoi^^taí aoi ... or/ ámxnvxpag ravrn ánb 
aoqojv. — Též Mk. Vlil. 16 t}ahtedun m\p sis misso »unte hlaibans ni 
habam* diskoyt^ovro noog á)Jkrikov4 )JyovTf<; on dorov^ ovx exofiév apoštolově 
praví, vykládajíce si jakožto důvod k tomu, že Spasitel ve v. 15. je varoval: 
atsailuij) izwis Farcisaie ňoárf ^XtTifTB unb rř^i; Cvurf^ tC)v (Imnifraicov. Spasitel 
pak slovné jejich tajné rozumování zase opakuje ve v. 17. (a to bez přesunutí 
osoby:) lua t^agkeij): »unte hlaibans ni habam« r/ dialoyi^h<T&B, on doTovg ovx 
hxtih, (V. výše §. 49. 7.) 

Bezpochyby podobně unte je odůvodňovací a slovně přejaté z tajného 
rozumování učeníků: Mk. IX. 11 frehun ina qij)andans: unte qij)and |)ai 
bokarjos imiQtormy avrov XíyovTh^ oti XíyovGiv oi ynaiifinrui;. — OŘ. IX. 17. 
v. násled. pozn. sub e. 

§. 92. Pozn Jako řecké on. po slovesech dicendi leckdy má ještě prvotnou 
platnost prostě ukazovací (zz toto, že:) t j. uvozuje řeč přímou (asi jako 
dvojtečka!) tak také v gótském textu předmětné spojky dosti často pouze 
uvozovací takovouto platností se kladou ') 

a) Nejčastěji {)atei: Mt. XXVII. 43 qajD J3atci gujDs im sunus íIttb íhi 
Otov éí>/ Wóc. Srv. IX. 18 V. 20. 22. 28. 31. 32. VI. 29. VII. 23. XXVII. 
47. Mk. I. 15. 37. 40. II. 12. III. 11. 21. 22. (dvakrát) V. 28 35 VI. 4. 14. 
15 1() 18. 23. VII. 6. 20. IX. 23. 31. XI. 3. 17. (?) XII. G. 7. 19. 29. XIV. 
14. 58. G9. 71. 72. L. I. 25. 61. II. 23. IV. 4. 10. 11. 12. 21. 41 43. V. 26. 
36- VI. 5. XVII 10. XVIII. 37. XÍX. 7. 9 31. 42. XX. 5. J. VI. 14. 42. 
VIII. 33. IX. 9. (třikrát) 19. 23 41 X 36. XVIII. 6. Ř. VIII. 36. IX. 12. 30. 
X. 5. I Kor. XII. 15. 16. XIV. 21. II. Kor. VI 16. G. I. 23. 21. Sk. VIII. a. 

Uvozovací {)atei stojí, i kde ř. text on nemá: L. VIII. 20. XVII. 34. 
XIX. 46. J. XVI. 17. (vedle J^ata, ač tu může býti relativné:) ka ist t>ata, 
Jjatei qijíif) unsis ri éari rořro, o Khyhi i)fiiv. Také kde ř. on je patrně ob- 
jektivně: J. VIII. 54. ist atta meins, saei hauheif) mik, jDanei jus qit>it), {^atei 
guj} unsar ist ^(Ttiv o naxiiQ fiov ó (^o^d^oav fiB^ ov vftBig XúyBTB^ on Ů^Bog vfiCjr ian. 

b) Prosté f)ata ukazovací čteme: L. I. 62. gabandwidedun J)an attin 
is t)ata hjaivva wildedi haitan ina tnnvov 81 tco nargi arrov rb ri ar OtXoi xa- 
),t\(7{>(u avTÓv, — IX. 46. galaif) {Dan mitons in ins {)ata hjarjis {Dau ize maists 
wesi BÍfTíik&B ííř diaXoyiTfibi: ir athoi^ rb r/V civ éírj /iř/cTwi' «itwi'. 

c) l^ei v uvozovací platnosti doloženo jest jen jednou: R. X. 9. (waurd 
galaubeinais JDatei mcrjam;) |dcí jabai andhaitis in munj>a J)einamma fraujin 
Jesu jah galaubeis in hairtin JDcinamma Jjatei guJ) ina urraisida us dauj)aim, 
ganisis (TÓ óiffta ti]^; TthrBco^ b xtioů(T(rif[tBy') bn hctv óiioXoy/jťrri^ iv tw (nófictri aov 
oTi 6 &tb^* ahbv T^ynotr ix réxoo>i', (ra)////0"í/. 

d) ci prostě uvozovací jest celkem také vzácné. Na jednom místě je po- 
řídili jen vydavatelé, přesunuvše ei, jež Cod. A. má při tázacím ibai, včelo 



') Platnosf tuto pokládati možno za přímý důkaz theorie Erdmannovy, že také v re- 
lativném saei, soei, {jatei drží se skutečné deiktické demonstrativum, a že nikterak není 
ztenčeno v nějakou jen »anaforickou< funkci. — Uvozovací {)atei ukazuje vždy k tomu, 
co n.dsleduje takořka na oČích. Strojeno bylo by říkati, že uvedená řeč přímá již od refe- 
renta musila býti dříve slySena. 

I. 
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věty odvislé: J. VIL 31. qet}un ei Xristus {lan qimij), ibai managizeins taik- 
níns taujai? R^yov on 6 Xntnxo^ otav ikOr^^ /íi/t/ nhiorn fTtjfjiHa roíhcov nou](Tti; 
Druhé J. XIII. 33. může býti skutečnou spojkou že, ale uvozovací jsou jistě 
J. XV. 25 XVIII. 9. Sk V. d 

e) Unte za prostě uvozovací Bemhardt pokládá na 3 místech: Mk. VIII. 
16. K. 11. Ř. IX. 17. Ale na dvou prvních unte. jak výše vyloženo, jest 
(dlipticky) odůvodňovací, jen jedno skutečně vypadá jako prostě uvozovací: 
Ř. K. 17. qi^Jil) l)ata gamelido: unte du {)amma silbin urraisida J)uk 
iUyíí 1/ /^aqp^... oři ti; avro rovrn i^/jyéiod <Tf. Ale možno, že unte stálo na 
místé uvedeném zde z Exod. IX. 16. (Srv. Bernhardt, glossář sub. v. unte.) 

§. 93. f ) V hojných případech po slovesech vůle nebo projevu vůle, 
přičinění a opaku věta objektivna uvedená spojkou ci (f)ei, J)atei) a vyslovená 
optativem (prvotně desiderativným) má patrně přibarvení účelné: 

Mt XXVII. 17. K/ana wileij), ei fraletau izwis? Tíra i'^ř>lřrř aTToXvfTío v^Ip; 
Srv. Mk. VI. 25. IX. 30. X. 35. (36. jest pouhý infinitiv) X. 50. (dvakrát) 
XIV. 12. XV. 12. L VI. 31. IX. 54. XVIII. 41. J. XVII. 24. XVIII. 39. Ř. 
XIII.3. — J. VIII. 56. Abraham sifaida, ei gascK/i dag meinana yí^oaan tY/nl- 
hácaro, íra idri Tí\r ij^iÍQav huiiv, — Podobně po subst wilja: I. Kor. XVI. 
12. jah aufto ni was wilja, ei nu qemi xai nurríoi; ovx íji' //fljy/m, íva vvr f).&ti. 

Projev vůle: Mk. Vílí. 7. qaf), ci atlagidedeina jah |)ans bItts naua- 
otírat xní uviú, (Sr\\ v. 6. atgaf siponjam, ci atlagidedeina faur hdli^ov toL* 
^(tOijicti; avzovy fva nuQu&dm — věta čistě účelná, ač obsahuje také rozkaz!) 
L IV. 3. qiJD J>amma staina, ei wairJDai hlaibs bítiI no Xí&m iovtm, mt yí- 
^m dQTo,\ Srv. G. V. 16. Mk. IX. 11). III. í). — E. IV. 17. qi{)a jah weit- 
wodja... ei ni gaggaij) Iřyco xni fiaQzvQOfini ftrixtrt^ r/''W ntQinarHr. 

Pozn. L. IX. 54. po qi{)an ei jest vynecháno: wileizu ei qilDaima fon 
*^S^gg2ti US himina jah fraqimai im? í^fut^ BtnMUhv nvq xurafífivía xaí ávcÚLMfrai 
«wo<n;; Povaha optativu jakožto dcsiderativu tu velmi jasně vystupuje na jcvo. 

Mk. VI. 12. meridcdun, ei idreigodedeina řxij^rrxcor, mt ftéra- 

L V. 7. bandwidedun gamanam, ei atiddjedeina hilpan ize xazh- 
fWfar rofe nttójpi^; rov (XOóvta; (TvXKaritaOai avrou. 

Projev vůle slovem prosby nebo rozkazu: Mt. IX. 38. bidjijD fraujan 
3sanis, ei ussandjai waurstwjans fín]&tiTB rov xvninr rov //to/ď/ior, ottío; tx^áXri 
%(ir«c. Srv. Mk. V. 10. IS. 23. VI. 5r). VII. 26. 32. VIII. 22. XIII. 18. L. 
VII. 3. 36. VIII. 31. 32. (ve v 28. jest parataxe!) 3S. (37. 41. pouze infi- 
niHvi) X. I. J. XVII. 15. I. Kor. XVI. 12. II. Kor. VIII. (5. IX. 5. X. 2. XII. 
8. XÍII 7. Kol. IV. 3. I. Th. III. 10. IV. 1. II. Th. I. 11 III. 1. (dvakrát). 

Energičtější prosba: I. Th. V. 27. biswara izwis in fraujin, ci ussig- 
Waidau so aipistaule 6ny.uo) vfiú^ rov xvoutv drayiío^&fivai tÍiV b7Ti(noh\r. I. Tim. 
V. 21. weitwodja in and\vairj)ja guJDs . . . ci |oata fastais diftunoTvonina 
ffiúmor Tor O sov . . . íra Tuvrn quld^ij^'. 

Mk. V- 43. anabauj) im filu, ei man na ni funJDi j^ata ditrPTul^ao urroU 
í^oUó, ím firi/^sh rrw tovto. Srv. VII. 3(). IX. 9. J. XV. 17. I. Th. IV. 11. 
n Th. III. 6. 10. 12. I. Tim. V. 7. X. V. 14. 

1. 
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K IV. 21. uslaisidai sijuj) . . ei aflagjaif) . . . t>ana fairnjan mannan 
ididdji^&tjtB . . . ánoOhG&íu vfjiá^ . . . TÓf nuXaibv dvf>Q(ů7ror. 

Po substantivě anabusns: J. XIII. 34. anabusn niuja giba izwis, ei fri- 
jo{) izwis misso . . . JDci jah jus frijoj) misso izms fnoliiv xaiviji' diňoa^i vfiív, 
íva áyaftáTí á/.>l?/iloiv . • • ffn xai vfiSii; áynnárí á}Xi]Xov^ (ei... J>ei prostřídání). 
Srv. I. Tim. V. 7. 

(Rozkaz písemný:) L. XX. 28. Moses gamelida uns . . . ei nimai bro- 
J)ar is J)0 qen Mojď/js* syQaxpsv rifilv , , . !va Xd^ri ó ádsXcpbg avtov ri/r yvpdlxn, 

(Rozkaz důraznější:) Mk. 48. hjotidedun imma, ei gaj)ahaidedi fVé- 
xlníov «vt4>, tva (Tt(ú7í/j(Tri, — L. XVIII. 39. an db i tun ina, ei j^ahaidcdi íVé- 
Tift(úy avTíp, lva auam]ari. Srv. Mk. III. 12. — Mk. XV. 11. j^ai auhumistans 
gudjans inwagidedun J)o managein, ei mais Barraban fralailoti im oí ^qx*- 
tQsTg &v((TBtaav rbv oiXov^ íva iaCúXov tav BoQQa^áv ánoXéari avzol;. (Velmi patrná 
platnosť účelná!) 

(Zápověd:) Mk. VI. 8. faurbauj) im, ei waiht ni nemeina in wig TraQ- 
/jyysiXep avTolg^ lva (ATjdlv aÍQoxTiv ti^ ódóv, Srv. VIII. 30. L. V. 14. VIII. 56. 
IX. 21. I. Tim. I. 3. 

(Dovolení:) Mt. XXVII. 49. Mk. XV. 36. let ei saikam ag*.- IdíofAn'. Srv. 
Mk. XI. 16.') — X. 37. fragif ugkis, ei... sitaiwa db^ ii^iv^ íva . .. xa&hat' 
fisv. Srv. Sk. III. d. (ale m. ei = J)atei). 

Projev vůle skutkem: Mt. XXVII. 1. runa nemun allai gudjans... bi 
Jesu, ei afdau^idedeina ina avn^ovhov ika^ov návrty oi oQXitQsig . , . xura rov 
'/rj(T0Vf &ajB Oavai&aai avzóv, (Zde a na souběžných místech Mk. III. 6. ga- 
runi gatawidedun . . . ei av^^ovhov énoiow , , , iva , , . J. IX. 22. gaqej)un 
sis... ei (TvvBzt&sivTo , . . rva zase barva účelná velmi vyniká.) 

(Projev vůle přičiněním:) Mt. VIII. 4. saihí, ei mann ni qi{)ais oga ^r^- 
chvi BÍnri^. Srv. IX. 30. Mk. I. 44. VIII. 15. I. Kor XVI. 10. Kol. IV. 7. — 
J. XVIII. 36. andbahtos meinai usdaudidcdcina, ei ni galewi{)s wesjau oi 
vTTrjQtrai, av oi (fiot iiymvi^ovxo^ tva fii} nanado&tíi, — G. II 17. sokjandans, ei 
garaihtai domjaindau ^TjrovvtB^ dixatfú&iirai, — Kol. IV. 16. taujaij), ei jah 
in Laudikaion aikklesjon ussiggwaidau nonjfratfy íva xal iv tt] Aaodixt(úv ix- 
xXtj(tÍ€c ávayv(ú(T{hfi. Srv. J. XI. 37. 

Aspoň žádostí po splnění jsouc podobno také J)aurban vymáhá ei 
s optativem: J. XVI. 30. ni {)arft ei Jjuk Iwas fraihnai ov iQtiav iittg íva 
T/V o"« ^Q(útá, Srv. I. Th. V. 1. 

Konečně účelně objektivně ei místo má při adjekt. wair|)s: Mt. VIII. 8. 
ni im wairf)s, ei uf hrot mein inn gaggais ovx BÍfÁÍ ixavóg^ íva fiov {fno tijv 
fTTtytiV úaOMrii, Srv. Mt. III. 11. (Sk. IIÍ. d ) L. VII. 6. XV. 19. 21. I. Kor. XV. 9. 

Pozn. Při wair|)S (jako v latině při dignus) také jednou jest relativná 
věta (ale s indikativcm). L. VII. 4. wairj)s ist, jDammei fragibis J)ata a^ióg 
fíTTiVy m naQt^Bi tovro. Třikráte infinitiv: L. VIL 7 ni mik silban wairj)ana 
rahnida at J)us qiman ovdl ifutvrov jr/f/W^ nQbg tri tX&tlv, Srv. Mk. I. 7. L. 
lil. 16. 



') O modu těchto dvou dokladů viz níž §. 12í5. na konci. 
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4. Předmětné vety otázkou. 

§. 9-1. Předmétné věty mají tvar nepřímé otázky zase po slovesech sen- 
tiendi a dedarandi: Mt. XXVII. 49. Mk XV. 3G. saiham, qimaiu Helias 
nasjan (athatjan) ina ňJwfiřP, ú ŽQxttcti 7//./«,* (TiófTcor (xnlhl^fiv aMv). Srv. Mk. 
IV. 24. V. 14. XV. 47. L. VIII. 18. II. Kor. VII. 11. Filip. II. 23. Ana- 
logicky též po sai: Mk. II. 24. sai lva taujand siponjos Jjeinai sabbatim 
Sk xi froíovtTíT év tot^ crd^^fuTív. Srv. X 23. XV. 4. G. VI. 11. Avšak větu 
po sai možno pokládati za zcela samostatnou, jakož Mk. X. 23. řecky ída 
také ani nestojí v textu 

Mt. XXVII. 13. niu hauseis, han filu ana J)uk weitwodjand? ovx 
SMuiy nóaa trav xatafiaQtvQovtri ; Srv. Mk. III 8. L. XVIII. 6. — J. VII. 17. 
ufkunnaij) bi po laisein, framuh gujDa sijai, paxL iku řram mis silbin rodja 
pwtím rrsQi rfji; didaxfjgy nótsQOP ix rov &fov fartv, ij iyá) árť ifiavzov hxXtb; Srv. 
L Vn. 39. J. VII. 51. II. Kor. II. 9. F^ip. II. 28. — Mt. VI. 28. gakun- 
nai{) blomans haiJ)jos, luaiwa wahsjand xnzaud&ezs ta xolva rov ayQov, Tiág 
ffpfowi, Srv. L. XIX. 15. — Th. IV. 1. andnemuj) at uns, luaiwa skuluj) 
gaggan naQhká^ttt naq* r,[Áá)p to ndg dst ř/ift^; nBQinatitw Srv. Mt. IX. 13. 

E, III. 18. ei mageij) gafahan, ha sijai braidei ira é^ttrxvffrits xaza- 
lA^wůtu^ xi to ftXdrog. 

J. X. 6. ni íro{)un, ha was ovx íyrooffar, rira ^v, Srv. E. V. 17. 

1. Tun. I. 7. 

L XIX. 48. ni bigetun, ha gatawidedeina 017 tvQiaxor to ti noii]afa(Tn\ 
Srv. L. V. 19. 

Mk. II. 25. niu ussuggwu{) aiw, ha gatawida Daweidř ovdhnoth 
^rmn, ti inoirifft /in^id ; Srv. L. VI. 4. Mk. XII. 2(3. (gakunnaidcdujD 
^ ánjnoTé). 

Mk. VIII. 23. frah ina, gauhasehi tTtrjocbta avtóv, tí ti fikémi. Srv. X. 

2. Mk. XV. 44. L. VI. 9. Vlil. 9. XV. 2G. XVllI 36. J. IX. 15. XIII. 24. 
XVIII. 21. 

Mk. III. 2. witaidedun imma, hailidediu sabbato daga nanstt^Qovv 
«^ór, íi ToU adp^cuTi &snantv(Tst, Srv. L. VI. 7. — II. Kor. XIII. 5. izwis sil- 
bans fraisij), sijai du in galaubeinai iavroh TTéioá^trs, ei irrtl iv ti] nlíJthi. — 
^ XII. 2. du gakiusan, ha sijai wilja gujDS ti^ to doxiftd^éir iWi^', ti to 
^ilftatov Oéov, — Mk. XI. 18. sokidedun, haiwa imma usqistidedeina 
Círoiv Ti&i aMv ánoUa^tv. Srv. Mk. XÍV. 11. L V. 18. XIX. 3. — L. XIV. 
28. niu rahneit), manwiJ)o habaiu du ustiuban ov-^i xpr/qi^si tiir dandvriv^ ai 
í« rá ngbg ánagTiafióv, Srv. v. 31. 

Analogicky (snaha po uznamenání naznačena:) Mk XV. 24. disdailjand 
wastjos is wairpandans hlauta ana l30s, harjizuh ha nemi ^nui-Qi-^or rit 
ffdtifi avTOv, ^áXkovrtg xXfiQov én avtd^ zig ti ao)] — L. I. 21. sildaleiki- 
dedun ha latidedi ina (zcela volný a pěkný překlad řeckého:) éOavftu^ov 
^ t^ XQori^siv avtoy, — Mt VI. 25. ni niaurnail) saiwalai izwarai, ha niat- 
jaí]) jah ha drigkaij), nih leika izwaramma. hc \vasjai|3 uí, fttQiururt t\ xpvyfi 

I. 
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ly/wr, ti q,dytjTB xat ri nhirs, /ii/<3fř za (TÚfAan vhmv^ rí svdvfTfjíTŮt. — Mt. Ví. 3. 
ni witi hleidumei J)eina, lva taujij) taihswo jDeina //// yréití) t) áomtBod rrov, 
rí TToul t) dehd (Tov. Srv. XXVI 70. Mk. IX. 6. X. 38. XIV. 68. L. IX. 33. 
55. J. VI. 64. VIII. 14. (dvakrát) IX. 21. (dvakrát) 25. 30. XII. 35. XVI. 18. 
XIII. 12. 18. 28. XIV. 5. XV. 15. G. III. 2. E. I. 18. 19. VI. 21. Kol. IV. 
6. I Th. IV. 2. I. Tim. III. 15 II. Tim I. 12. III. 14. — J. XIII. 22. l)ágk- 
jandans, bi luarjana qej)i ánogoůfisvot^ tiiqí t/ro^ Xiytt, Srv. L. I. 29. III. 
15. — I. Kor. XV. 2. in Ivo sau{)o wailamerida izwis, skuluf) gamunan 
rin Xóyoi BvrjyyéXKTÚfiTiv vfilv (si) xatiitxt), — L. XVI. 4. and{)ahta mis, La 
taujau iyvfúv jí noíi]G(a, — Mk. I. 24. kann t}uk, luas t}u is oldd as r/V a. 
Srv. Mk. XIV. 68. L IV. 34. IX. 29. X. 22. J. VII. 27 XIV. 4. E. Ví. 22. 
Filip I. 22. Kol. IV. 8. II. Th III. 7. Sk. III. a. 

Analogicky: II. Tim. I. 3. gahugdai, hjaiwa unsweibando haba bi J)uk 
gaminj)i awndriíTH ó^ ádtdksinzov ejjai Tř/y tíbqí (tov fjiPBÍav. 

§. 95. Při slovesech dicendi: Mk. XI. 29 qil>a izwis, in kamma wal- 
dufnje jData tauja iQá ř^ír, h noúti é^ovciíf zavra noicj. Srv. v. 33 L. XX. 2. 
8. — Mk. XIV. 60. niu andhafjis waiht, kia ana J)uk weitwodjand? ovx 
ánoxQtni ovdtv; ti ovzoi (tov xnzafiaozvQovcrtv ; (Otázka mohla by se pokládati 
za parataktickou !) 

L. VI. XI. rodidedun du sis misso, ka tawidedeina jDamma Jesua = 
dttXdkov^v nobiS «^í/P.oiv, rl dv 7iou]aBiav t« 'hjfTov. — Mk. IX. 34 du sis misso 
andrunnun Iwarjis maists wesi nQog á}lrjlovg du).Bxů)j(Tav^ zi^ fiBÍ^íor. — Mk. 
V. 19. gateih im, luan filu {)us frauja gatawida ávdyyBtXop avzolg, oaa aoi 
6 xÓQíog BttoirjaBv. Srv. L. VIII. 36. 47. — Mk. V. 16. spillodedun im, 
luaiwa war{) bi jDana wodan dnjy/jffai^zo avzolg^ 7Td)g tyénzo z^ daiiÁOvi^ofihrfp, 
Srv. L. VIII. 39. — V. 20. dugann merjan, luan filu gatawida imma 
Jesus t^Q^azo xTiQVffffBiv, Sffa mohjffBv auz^ ó Vr^cois*. Srv. L. VIII. 39. — L. I. 
62. gabandwidedun attin is l^ata haiwa wildedi haitan ina húrtvov zq) 
nazqi avzov zb z i dv ^ékoi xalBm&ai avtóv, Srv. J. XII. 33. XVIII. 32. — Mt. 
XXVI. 68. praufetei unsis, Xristu, kas ist sa slahands t>uk? 7iQoq}fj;zBV(Tov 
ijfjitv, XQKTxhy zi<í Bffzív 6 nahá'; as; — I. Tim. V. 10. weitwodiJ)a habandei, 
jau barna fodidedi (ještě čtyřikrát) fiaQtvQovfiévtj^ bi tztxvocpÓQtjffsv. Srv. I. Th. 
II. 10. (lacuna). 

Po slovesech účinku (zřídka): L. XVII. 8. manwei lua du naht matjau 
koífiaaov zi dBmrtifToa, — L. IV. 23. luan filu hausidedum waurjDan in Ka- 
famaum, tawei jah her o^ra rjxovťrafiBv yerofiBru iv rřj KanBovaoiúiÁy nohiaov xal 
mSb. — Mk. VIII. 2. ni haband, ha matjaina ovx exovm ri qdyaxnr. Srv. VIII. 
1. L. IX. 58. Mt. VIII. 20. 

5. Poměry zástupné. 

§. 96. a) Už předmětné věty po výrazech vůle a projevu vůle mají 
přibarvení účelné a mnohdy se přímo k účelným počítají. Viz výše §. 93. 

b) S účelnými také úzce stýkají se věty předmětné po výrazech bázně 
a péče, majíce jako onyno tvar nepřímé otázky uvedené opačně tázacím ibai 

I. 
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zmocn. ibai aufto. (Opačně tázacím, t. j. předpokládajícím k otázce kladné 
odpověď zápornou, k otázce záporné odpověď kladnou:) G. IV. 11. og izwis, 
ibai sware arbaididedjau in izwis (fo^^ovfiai. 171 íic, /oj rro)^ éixij xfxomaxa f/v 
ř/táí. Srv. II. Kor. XI. 3. XII. 20. (og ibai aufto). — G. V. 15. sailvil), í^ai 
iram izwis misso fraqimaindau ^UnBTé //r; vtíó á}Xi;Xo}r árakmOijrt, Srv. I. Th. 
V. 15. — G. VI. 1. atsaihjands J)uk silban, ibai jah J>u fraisaizau cxoTrár 
(tHtvjór, fii; xai (TV TfSígatT&fi;;, — II. Kor. VIII. 2(). biwandjandans J)ata, ibai 
has uns fairinodedi ťrrííUd/ííroi toito, fi/j ri^ ijfiá^ /ÁmfitjCTtjTai, 
Cistě účelná jest věta I. Th. III. 5. v. níže §. 183. 

C) Za prostě předmětnou stojí věta modalná: L. XIX. 32. bigetun swa- 
swe qa{) du im fvQov xattCa^ eintr. — J. VIII. 2S, swaswe laisida mik atta 
meins, {)ata rodja xaOcoi; idída^t fn ó mnt\t} fiov, tuvtcc XtelCj. Srv. Mk. XV. 8. 
11. Kor. IX. 7. E. IV. 21. VI 20. 

Pozn. 1. I předmětné tázací věty uvedené částicí luaiwa jsou vlastně 
modalné. V. výše § 94. a 95. 

Naopak předmětné věty, zvláště jsou-li uvedeny předložkovými spřež- 
kami, zastupují věty modalné: L. III. 13. ni waiht uťar f)atei garaid sijai 
izwis lausjai^ fÁíjdiv nKÚov naQu to diartjayuhrov v^úr noá(T(TtTB. Srv. II. Kor. XII. 
01. Kor. IV. 6. — Mk. VII. 5 duLe Jjai siponjos j^einai ni gaggand bi j^am- 
mei anafulhun J)ai sinistansř líia rf oi n*t{>i:Ta( (Tov ov neniTruTovíTi xara tíív TTanď 
ínm Tíbr TTQtfTSvThfmv; — II. Kor. V. 10. ei ganimai luarjizuh J)o swesona 
leikis afar ^aimei gatawida nn xohIg^jui rxuGxo^ tu (V//č tov GÚmuTn^; ttqo^ a 
»?«f4r. — I. Tim. II. 10. ni in flahtoin ak Jiatei gadob ist qinom /i»/ řV 
ff«7/i«ťrij' cájJ o nokTTei p^rnt^iv, — J. XV. 8. in [lamma hauiiil)s ist atta meins, 
ineins, ei akran manag bairaiJD sr toito) hňo^útrO-r; ó TnxTťjn fiov, ím xnoTror TroXvr 

(S lokalným přibarvením:) I. Kor. VIL 24. Larjizuh in ]:)ammei atlajiojjs 
^'^ in |}amma gastandai txttfrrng n- íó hx).it9t-, fV tovto} u&mu). — II. Tim. 
"L 14. wisaís in Jjaimei galaisides JDuk jah gatrauaida sind \)ns ftút fV nh 
ffa^é^ xai im<TT(ó{hj^, — II. Kor. XI. 12. ei in {)ammci Ivopand bigitaindau 

m 

'w íř O) xav^cjvTai tiyQs&ijj(n. — Filip. IIÍ. 12. ei gafahau in J)ammei gaťahans 
W^r() fi xcu xaTokáfio) hXfi" lo xai xaTfXi-tjůrjr. 

d) Za předmětnou větu stojí hypothctická. Velmi poučný doklad jest 
v této příčině Filip. IV. 8., kde vedle (J vět relativné i)řcdmělných stojí zcela 
souznačně 2 hypotheticky předmětné: [)islvah l)atei ist sunjein, |3isluah jDatei 
gariud, pisKjah..., jabai luo godeino, jabai luo hazeino, J)ata mito|3 ofTu 
^fif oXTiOiiy (ifTCC atfivUy o(Ta ... ťí t/j uohTt^ xta n' tij: trnuroj^ Tuvrit Koyi^tfTíh. 

Srv. Mk. XI. 25. J. IX. 31. II. Kor. XI. 20. Filip. III. ir>. 11. Th. III. li. I. 
Tim. I. 10. VI 3. Filem. 18. 

§ 97. e) Věta formou předmětná za.stupiije modalnou explikativnou něho 
liniitativnou: Mk. VIII. 24. gasailva mans, })atei (potud že...) swe bagnians 
g^sailva gaggand ans jiKhmo roív ar(hQi'o7iuv^^ on ok dnóna ónih .7totrr(CTovvT(u, - 
L.I. 2íK ^ahta sis lueleika wesi so goleins, l)atci (totiž ze .. .) swa l)iu[3ida 
izai (řečt. explika ti vného dodatku nemá, je prý, jak Bcrnhard dí, dle Italy 
•quod sic benedixisset eam«.) dUKvyí^tro Tiorano^ tít. ó annaaiyo^ oít' >•. 

Roxprary: RoCn. H. Tř. III. Cla. i. ^^ 
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J. XV. 13. maizein J)izai friaj)wai manna ni habaij), ei (totiž nežli že...) Las 
saiwala lagjij) faur frijonds seinaňs fiéí^ova xavtr(g áycíTtrjv ovdsk «X«í rrce t/š* tíjv xpvxvr 
avtov &t] vTtto Tčjp cfOjov avToí\ — G. 11. 20. f)atei nu libá in leika, in ^a- 
laubeinai libá o (co se toho dotkne, že . . .) vív fw iv annxi h niarhi Tw. — 
Sk. V. a. J)atei raihtis... qií)i{), t)atuh {)an insok (quod vero . . . dicit, 
hoc vero indicavit.) 

Opačným poměrem věta explikativná zastupuje předmětnou: Mt. XXV. 
40. jah J^anei tawidedu{) ainamma {3ize minnistane broJ)re meinaize, mis 
tawideduj) ^(j' oanv énoiriírazB hl tavroop Tár ádekqwv fiov táv tkaji^hroih, é/ioí sttoi- 
Ťjffats. Srv. v. 45. *) 

f) Věta formou předmětná zastupuje větu (modalně) výslednou (s při- 
barvením příčinným) po otázkách podivení vyjadřujících: Mt. Vlil. 27. Kjileiks 
ist sa, ei jah windos jah marei ufhausjand imma? noxano^ sanv oitoí:, oti 
xal oi dvB^oi xal ij {>dXa(j<ya imaxovovaiv avt^; Srv. L. VIII. 25. — Výsledná 
jest věta, poněvadž otázku lze nahraditi větou »jest tak mocný, že i větry 
i moře ho poslouchají* — a příčinné přibarvení má odůvodňujíc, proč lidé 
vůbec otázku tuto postavili, jakoby řekli, » musíme se ptáti, jaký jest, protože 
ho větry i moře poslouchají*. — Mk. I. 27. luo so laiseino so niujo, ei mi{D 
waldufnja jah ahmam paím unhrainjam anabiudij} jah ufliausjand immař 
T/V 1/ dida/^ri i) xixtrrj avttj, on x«t' i^ovaíav xal tolg nvt^^ficuTi toU áxaOántoi^ 
émrd(T(Tu xat vnaxovovaiv avro)] Srv. L. IV. 36. — VI. 2. IvaJDro jDamma joata 
jah luo so handugeino so gibano imma, ei mahteis swaleikos jDairh handuns 
is wairj)and.^ mUHr tovt^o ravra xat ríg rj fTO(fía ij doihúaa avíM, on xai dvrá- 
fieig Toiavrai Ótd t6)v xbiqC}v avtov yivovrai; — XI 28. jah Kjas J)us J^ata 
waldufni atgaf, ei Jpata taujis? tiV aot rrjv f^ovínar tavrrjv idcoxtv^ íra tavra 
Troitjii; (Ř. text má názor jiný — účelný — ale tím se překladatel másti 
nedal, překládal přesněji dle situace, nežli mluví originál) — J. VIII. 22. 
nibai usqimai sis silbin, ei qij)ij)ř... /íiJt/ ánoxiivtT lavi6v, on Xhyu; — J. IX. 
2. Ivas frawaurhta, — ei blinds gabaurans warj)? tu íj^iaintv — !va rvq>Xd^ 
ytyrjfhy^ Srv. II. Kor. I. 18. — Ř. IX. 20. Jju Ivas is, ei andwaurdjais 
gu]Da? ť7i' Tig ii o ávtaTToxQirófAsvog rq) &é^ ; — J. VII. 35. Ivadre sa skuli 
gaggan, Jdcí weis ni bigitaima ina? ftov ovro^ ntfXu TtoohvtaOai, on ťifnt^ 
0V1 tvnťjaofnv avrór. 

Snad i tyto věty sem přiřaditi možno: J. XIV. 22. lva warjj, ei unsis 
munais gabairhtjan J)uk silban, \p |)izai manasedai ni? tí yíyonv, on tjfuv fi^XUi^' 
ifiqurutir (jtavrór^ xa) ov^i up xócfKo ; — Mt. II. 16. lva ist, |)atei m\p motar- 
jam matjij) ri on fisru rCjr 7£),(m>C)v iaOrn; L. II. 49. lua, J)atei sokideduf) mikř 
ti OTI urittÍTB fct: — J. IX. 17. p\i lua qi|)is bi {)ana, ei uslauk Jdus augona.? 
(TV TI Xbysi<; mol avT0Í\ 6ti í/ío/Íé (tov tov>: óqOaXfiovg} 

§. 98 g) Věta předmětná stojí za příčinnou: J. VIII 45. J)atei sunja ro- 
dida, ni galaubcijD mis on riiv áh]Ohiav Xéy(ú^ ov niCTkvuh ^oi. Tak zejména při 
slovesech affcktu (při nichžto předmět affektu jest zároveň jeho příčinou): 
II. Th. III. 4. gatrauam in íraujin in izwis, ei jah taujil^ jah taujan ha- 



,. A 



) Částice l^anei jest prvotně temporalně vztažná. Srv. Klinghardt 1. c. str. iViO. 
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bai[) nkttoif^n^tv tv xvqío) iq>' iV«*;, on xai nonlrt -au) 7foii;(TtTt. — L. X. 2(). 
]>amma ni fagino|), ') ei pa\ ahmans izwis ufhausjand řV 7ovT(p /lí/ yaÍQtik^ 
Ofi ta nTt{'fJiaxn {^fiiv {'nordíTíTBiai. 

I. Koř. I. 14. awiliudo guj)a, ei ainnohun izwara ni daupida diaQiarC} 

Mk. XV. 44. sildaleikida, ei is juj)an gaswalt tOai^namr, ti ^'■dri rt- 
^njxBP, — G. I. 6. sildaleikja, ei swa sprauto afwandjanda i'>«ťfřd^co, on 
oStw T(tj[Húg fiérazíůtaŮ-e. 

Pojem obdivu též obsažen ve slovese insailuan: Mt. VI. 26. insaiLijD 
du fuglam himinis, pei ni saiand nih snei{)and, nih lisand in banstins ifi(ikt- 
ífau «V rá mtiiva rov ovQavoVy on ov (rntlnovatv ovdl (hQuox^atv ovdl (TvváyovGtv 
ú; cato&^xag. II. Tk. II. 2. (bidjam izwis) du ni sprauto wagjan izwis 
ahin nih drobnan... J)atei instandai dags Xristaus (f^conofitr vufu) é/V 
ró fi^ raj^foog (Tciksv&fjvai vftág ano tov robg ftrjjí {řooétfT&ai ío^ on ntffTtixev íj tjfibQa 
tw Xquttov. 

Při slovesech chvály, výčitky, žaloby (při nichžto předmět zase jest zároveň 
příčinou): I. Koř. XI. 2. hazja izwis, J)ei allata mein gamunandans sijuf) tnatrC) 
řfid?, ort ndvta fiov fiSfivticrOé. — Mt. XI. 20. dugann idweitjan baurgim, ]3atei 
ni idreigodedun sik i/(>ř«7o ómd/Ctiv t«s* nóhi^, on ov ukrtvihiGar, J. XVI. 
8—11. qimands is gasakif) JDo manascf) bi frawaurht jah bi garaihtij)a, jah 
bi staua: bi frawaurht raihtis, J)ata J^atci ni galaubjand du mis; if) bi ga- 
raihtij)a, J)atei du attin meinamma gagga . . . ijo bi staua, |Datei sa reiks 
l)is fairlwaus afdomiJ)S warjo íXOmv ixtho^ fl^y^ti tov xófTfiov tt^qi áfianr/a^ xal 
^fQi dixaioffůpr^ií xcu mol xQÍatM^ • mol (tfiuornu fnvj íln ov TiifTTtvovniv tig ř/<8, 
ii^Qi dutatoffvvTjg dé, on notu; ibv nnthQa ftov vnuyoi , . . ttíoI dt xo/Vřcac, on o do- 
jw rov xófffiov rovTov xixQnai. — L. XVÍ. 1. frawrohifjs was du imma, ei 
distahidedi aigin is du^h]\h] uvro) w,* dtafTxoonť^MV tu vnáo/orra avrov, 

Pozn. Z takovýchto předmětně příčinných vazeb vyloží se, že Jpatei 
konečně nabylo přímo platnosti prostě příčinné, jako na př. J X. 33. stain- 
jam puk... J)atei J)u manna wisands taujis JDuk silban du gujDa hOd^o- 
/**' ff ř . . . 6ti (TV dv&QCDTrog lor TTOiéU' (Ttnrror ťhói; Srv. G. IV. (). J)atei 
siju{) jus sunjus guj)s, insandida guj^ ahman on íart tioť, f^ícmfindev b (Hb^ 
to nnvfia. 

h) Konečně věty substantivné uvozené výrazem })ředložkovým zastupují 
věty příčinné: L. III 19. gasakans bi alla, J)oei gawaurhta ubila t/.ey/ó- 
/*«0í tiíqI Tídmúv ůp tnoirjaéť nortiooyv (příviastková?) — II. Kor. II. 13. ni 
habaida gahweilain, in J)ammei ni bigat Teitaun ovx írrpixcí dvtaiv . . . no fiij 
tvotir Tiror, — Ř. VII. 6. gadaujinandans, in jDammei gahabaidai wesun 
f^oOaróntg iv m xattixófttOa. I. Kor X. 30. dulve anaqijoaidau in Jjize ik awi- 

•) Faginon má vazby také jiné: unte L. XV. í). H. Koř. VII. 9. !()., Filip IV. 10. — 
Přcdinétné ještě: L. X. 20 faginojp in jDammei namna izwara gamelida sind in hi- 
nainam lai^tti, oti tá óvónccza v^tov iyQá(prj ív tolg ovQctvoig, — L. XV. G. fagino|3 mij) 
"**■ t>ainmei bigat lamb mein avyxáQf]tt fioi oti svqov to itQÓ^atóv uov. — Také po 
awiiiudon jinou vazbou následuje unte II. Th. I. 1). 

* 
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liudo ti pXwrqtjfiovftai vrnn ov iyio tvíaQitrxC); (Věta účelná:) L. XVIII. 1 gaj) 
gajukon im du {^ammei sinteino skulun bidjan fXtyi naQa^oX^v avmtg ttoo^ 
rb Óflr TTÚvTOJt 7Tno(Tn'''/[i(T&ai, 

i) Mnoho vět předmětných vztažných zastupuje předvětí hypothetická, 
o čem v. níže ><. 250. a násl. 

k) Věty uvedené vztažnými zájmeny kolikosti obecnými mají přibarvení 
konccssivné. 



C) ř^/y privlastkové. 

§. 99. 1. Zkrácené věty privlastkové jsou dvojího druhu, dle toho za- 
stui)ují-li přívlastek substantivný čili adjektivný. 

a) Prvních je celkem málo a prostředkem krácení jest infinitiv buď prostý 
Mt. IX. 6. walduřni habaif) sa sunus mans ana airjDai afleitan frawaurhtins 
f^ovíTiur f)[íi ó r/óc rov ár{>no)7rov im rfj^ yijg áqjitrai áfiaorút^. Srv. Mk. li. 10. 
L. V. 24. I. Kor. IX. 4. 5. J. X. 18. XIX. 10. Ř IX. 21. — L. IX. 1. atgaf 
im maht jah waldufni . . sauhtins gahailjan fdcoxtr avroU dvvniur xat ťíov- 

v 

fTiav , . , rófTovj: {hoaTrtvew, Srv. L. X. 19. Sk. I. b. ') R. XIII. 11. mel ist uns 
ju US slcpa urreisan íooa i/|M«vr i/(3fr/ řj vmov iytoO-íirui (poámétný akk. s inf. ? 
v. §. 70.). 

Nebo infinitiv opřený předložkou du, ve kterém případě věta má při- 
barvení účelné: Mk. III. 15. gawaurhta twalif du wisan mi{5 sis... jah haban 
waldufni du hailjan sauhtins inohias ÓódfAn na Ujíti fihi avxov . . . xal risir 
é^ovfTÍav {hhoamvHv rág rí^oroiv. Srv. I. Kor IX. 6. — L. V. 17. mahts fraujin 
was du hailjan ins dhani^ xvq/ov iji í/',* to iáff&ai «t«roiv. — II. Kor. VIII. 11. 
muns du wiljan swa jah du ustiuhan Tino&vftía rov OiXsiv ovrco xai to tnuú.t- 
(Tai. — LI. 57. AilcisabaiJ) usíuUnoda mel du bairan tíJ 'IH/jad^-^tT fnh](TOt: 
ó '/nóro^ Tov rsxfir avTi)v. — II 6. usfullnodedun dagos du bairan izai řV/.*;- 
(T&t:(Tar ai ýfJtQai rov rexslv (t\yrrjr. — I. 9. hlauts imma urrann du saljan 
éXu^t TOV {>vmá(Tia. — II. Th. I. 5. taikn garaihtaizos stauos gujís du wair- 
|ians briggan izwis srdtiyfia ny dixaÚKi; x()í(ré(o^ tov &tov slg to xara^nú&fivut 

VflíU\ 

§ 100. b) Velmi hojné jsou zkrácené věty privlastkové adjektivné; pro- 
středkem krácení jest participium praesentis i praeteriti. (Při nominativu:) Mt. 
VIL 13. rums wigs sa brigganda in fralustai . . . jah j^raihans wigs sa brig- 
gan d a in libainai tvov/^coQog fj ódb^ t) ándyovaa eh rijr áncóXeiav . , . xui tb^/ju- 
Utni t) ódoj; ťj ándyovfTa f/V Tř/r fcoi/i-. — VII. 10. a L. III. 9. all bagme ni 
taujandane akran god usmaitada ndv dtvČQov fiij noiovv xaQnbr xakbv bxxótt- 
Ttrai, — Mk. XI. 10. jDiujDido so qimandei J)iudangardi fv).op>utrtj ?/ fQj^o- 
fdvTi [iaíjihta. — Mt. VI 30. J)ata hawi haiJ)jos himma daga wisando jah 
gistradagis in auhn galagij) tov yÓQzov rov áynov <Ti'jfASQov ona xal avQtor t/V 



"^ Srv. A. Kohler, Der syntaktische Gebrauch des Infinitiv im Gothischen, Germania 
Xn. (Í8(i7) 8tr. 42(i. 
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xliiiftvor ^(úXófikvor. — Mt. IX. 36. wesiin írawauri:)anai swe lamba ni ha- 

b and on a hairdeis fnfrav ioQififiéfOí écéi TTQÓ^ara /4t/ iiovra noinéra. — IX. 20. 

qino blo{)arinnandei yvrii aiixaoQooiaa. Mk V. 11. wasuh J)an jainar hairda 

sweine hald a na at J)amma fairgunja r^v dl ixú nohg lit o«i/ uyQjri xotQon* fu- 

r^ /^ocrxojuw/. — Srv. Mt. XI. 18. 19. 23. (dvakrát) VIII. 9. 17. 28. 30. 

XXVII. 3. 47. Mk. III. 1. 22 VII. 15. IX. 42. XIV. 47 XV. 7. L. I 11. 

19. 71. II. 13. 15. 21. 23. VI. 43. Vil. 2. 33. 34. VIII 7. 32. 43. IX. 27. 

62. X. 15. XIV. 15. 24. XV. 6. 8. XVI. 14. 20. XVII 24. XVIII. 2. 29. XIX. 

2. 38. XX. 28. J. V 35. VI. 41. 51. LX. 11. XI. 27. 31. XII. 24. XIV. 24. 

XV. 2. 25 XVIII. 2. 5. — Ř. VII. 13. 17. 23. IX. 30. 31. X. 5 XVI. 22. 

I. Koř. XI. 24. XIII. 1. II. Kor. III. 2. 3. 7. IV. 15. VII. G. X 5. XI. 9- 

Xll. 21. G. IIÍ. 1. IV. 24. (hned v. 26. nezkrácená věta) IV. 27. E. II. 11. 

FOip. III. 3. 6. (obě by se mohly bráti za podmětné) Kol. II 19. II. Th. II 

7. I. Tím. II. (5.) 6. IV. 1 4. II. Tim. II. 21. III. 6. (hned vedle věta nczkr.) 

7. Filem. 23 Sk. VI. b. 

(Při akkusativu:) Mt. IX. 8. mikilidedim gu[3 J)ana gibandan waldufni 
swaleikata mannam idó^curav rov ůthv rov dóvra ^^ovfTťar ToiavT){V 7ol<^ áv&oM' 
^otg. — L. I. 17. manwjan fraujin managcin gafahrida koindaai xvqIm kabv 
xoTtaxivcuTfitvov (proleptický přímětek výrokový: lid, který by byl připravený.) — 
Mk. Vil. 16. jabai Ivas habai ausona hausjandona, gahausjai (ř. jinak: h 
rig ixH dna áxohiv, áxovírto). Srv. Mt. XI. 7. 8. XXV. 41. Mk. IV. 8. 15. IX. 
17. 43. 45. XI. 13. XV. 21. L. I. 1. IV. 22. IX. 32. X. 11. XV. 23. 27. 
30. XVII. 7. XX. 20. J. VI. 27. Ř. VIIL 37. X. 19. 21. I. Kor. VII. 12. 13. 

14. II. Kor. V. 1. 12. VIIL 1. X. 2. 13. IX. 5. G. II. 9. IV. 4. 6. E. II. 1- 
V. 27. VI. 12. Filip. I. 14. Kol. II. 13. (předmět?) II. Th. II. 4. I. Tim. III. 
4 II. Tim. III. 15. Sk. II. a. VI. d. VIII. b. 

(Při dativu:) Mt. XI. 16. galeik ist barnam sitandam in garunsai jah 
wopjandam ... jah qi[)andam otioia étrú mudaQÍoi^ ér áyogaU xa&rjfibroi^* xai 
f^Qoaqimovffi . . . xat Uyovatv. Srv. Mk. III. 3. VII. 2. 5. XVI. 10. XV. 7. L. 
I. 3. 65. 73. 74. II. 5. VI. 4. 48. VII. 9. 32. XIV. 10. XVII. 7. XVIII. 30. 
XX. 46. J. VIII. 31. IX. 1. 32. XIII. 16. Ř. VIII. 4. IX. '22. XIII. 1. II. Kor. 
I. 1. (dvakrát) 9. V. 18. VIII. 19. 20. XI. 5. II. 14. G. V. 3. E. II. 7. 11. 
III. 7. 9. 20. IV. 24. FUip. IV. 13. I. Th. II. 10. (doplňk.?) 14. II. Th. III. 6. 
I. Tim. I. 4. 12. 18. II. 10. V. 18. Sk. III. b. IV. a. 

(Při genitivu:) Mt. XXVI. 75. gamunda waurdis Jesuis qij)anis du sis 
v- jiná kongruence:) éfivřiír&tj rov (iti^arog rov 'h;(Tov elQtjxÓTo^. — L. III. 4. 
stibna wopjandins in aut)idai qpfoW/ (íomvto^ ir rfi fQt)[i(ú. — J. IX. 4. waurstwa 
t>is sandjandins mik rá ínyn rov m^tipratóg f^s. Srv. L. IX. 10. XV. 7. XVI. 
21. J. VI. 38. 40. VII. 16. X. 21. Ř. IX. 16. X. 15. (dvakrát) XV. 3. I. Kor. 
Vni. 10. X. 29. XV 20. II. Kor. III. 7. 13. IV. 4. IX. 15. XI. 12. E. I. 11. 
21. 23. II. 2. III. 9 I. Th. I. 7. 8. I. Tim. IV. 2. 3. 10. V. 21. VI. 5. 13. 

15. II. Tim. I. 9. 10. Tit. I. 14. Sk. III. b. VI. b. (dvakrát) VIII. b. 

§. 101. Některá gótská pyticipia v řeckém textu zastoupena jsou jen ad- 
jektivem jako Mt. VIII. 2. manna J)rutsfill habands aíttqíL^ nebo jiným 
pnvlastkem, jako pravidelně '/(údvvtj^ 6 ^amiax)]^ přeloženo Johannes sa daup- 
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jands (Mt. XI. 11. 12. Mk. VI. 14. 25. VIII. 28 L. VII. 20. 28. m. IX. 
19.) — Si v. ješté L. XV. 13. aflaij} in land fairra wisando ántdijfirjírsv íiV 
IMQav fiaxQav, 

Naopak ř. participiu odpovídá g. slovo jiné: Mt. IX. 32. atberun imnia 
mannan baudana daimonari nQoariviyxav avrá ávůnumov xrogiór dai^ion^ó- 
fiévov, — II. Kor. I. 6. naseinais J}izos waurstweigons (Taniinla^ r/jc trtn- 
yovfiét>rjg. — II. Tim. III. 7. 15. mahteigs dvráfievo^. Srv. E. III. 20. 

Ano participium gótské i zcela přidáno: II. Kor. IV. 4. frisahts gujDs 
ungasailuanins*) tixav tov &tov (Cod. B.) (Srv. Kol. I. 15) 

Při některých participiích může býti pochybnosť, nemají-li se pokládati 
spíše za zástupce věty modalné nebo i hlavní: Mt. VIII. 5. (>. duatiddja 
imma hundafajDS bidjands ina jah qi{)ands nnoafilOkv avtó) hnrórran/o^ 
7TnQaxa),(bv avrby xnl X^ytov (přistoupil a prosil pravě, n. který prosil a pravil!) 
Jsou to přívlastky t. zv. rozšiřovací čili deklarativně. Srv. Mt. IX. 27. L. VII. 
8. X. 25. 

Jiná participia při slovesech wisan a wairj)an mohou se vykládati buď 
za doplňky výroku nebo, hledí-li se na slovesa tato jako na verba existentiae, 
také za přívlastky: L. II. 8. hairdjos wesun J)airhwakandans jah witan- 
dans ^o/fcřVé,* i\(Tav.., áyQavXoxnnB^ xai qvldaaomt; (byli nocujíce a hlídajíce, 
nebo byU pastýři, kteří nocovali a hlídali). L. III. 22. stibna warj) us himina 
qij)andei {qoDrriv ^J ovoavov yfvtcr&at, Xéyovcav) — (ř. text svědčí přívlastku: 
»hlas, který praviU ; gótsky možno obojí). — II. Tim. III. 2. \vairj)and man- 
nans sik friondans atd. (srv. v. 4. 5.) hovrat áv&noanoi qO.avroi . . . 

Zase jiná mohou se stejně vykládati za přívlastková jako za temporalná 
nebo i příčinná: J. VIL 40. managai jdízos manageins hausjandans (kteří 
slyšeli, nebo když slyšeli, protože slyšeli) qejDun noD.ol áxovaai^ng iktyoi. — 
Srv. J. XVIII. 18. — Ř. VII. 4 ei \vairj)ai{) anjoaiamma, jDamma us dauf)aim 
urreisandin £/v to yhviaOai vfiá<; htQío t^ ix vbxoCjv éytn&krn. 

§. 102. 2. Přívlastkové věty úplné skoro vesměs mají tvar relativný. 

a) Mnohé v gótském textu úplné jsou rozvedeny ze zkrácených v origi- 
nále a to při podmětě: Mt. VI. 4. atta Jjeins, saei sailuijD in fulhsnja, 
usgibij) Jdus in bairhtein d 7iaxi]Q crov ó jíXbn<or ir tm xovttto)^ avró^ ánodóíTti 
(Toi iv to) cpavtQq). Srv. v. 6. 18. — Mt. XI. 14. sa ist Helias, saei skulda 
qiman aord,* itrnv 'HXia<; 6 fiťDjav (Qpcr&ai. — J. VI. 44 atta saei sandida 
mik ó naTtjn 6 ní^xpa^ /ié. — VI. 33. sa hlaifs guf)s ist, saei atstaig us 
himina ó uoioí; tov i^tov tativ ó xccTnj^iuvoav ix tov ovQ(troí\ — L. X. 13. 
mahteis, {)ozei waurj)un in izwis ai diytáfisig a\ ynófierai řV vuir. Srv. X. 
23. — VII. 49. so managei, J)aiei ni kunnun mtop 6 oiXo^ oxto^ 6 jmt/ 
yiváfTXiav rófior. Srv. VII. 50. XI. 16. 37. XII. 17. 29. 49. Ř. VII. 20. se i 
baui^ in mis fravvaurhts »/ oixovan tr i^iol áfiaor/a. Srv. R. IX. 5. XII. 2. I. 
Kor. XII. 22. J)aiei J)ugkjand lijDivve leikis lasiwostai wisan rá doxovrra 
fifXrj rov (jMuuTo^ átTOBVhdTboa vnániHi^, II. Kor. 1. 4. 19. IV. G. (vedle úplné!) 



') Bernhardt je ovšem pokládá za pozdější pfípisck. 
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G. I. 7. II. 9. Filip. IV. 7. Kol. IV. 11. (dvakrát) I. Th. lil. 9. IV. 13. I. Tim' 

V. 5. 9. 

Při předměte: Mt. XXVII. 17. wileijD ei fraletau izwis . . . Jesu, saei hai- 

tada Xristusř ^éXeiB ánolvaa) vfilv . . , ^h/fTovr rov ktyófuvov Xqigxóv; — Mk. 

V. 15. gasailuand {Dana wodan ... {Dana .saei habaida laigaion (HíanovGi tor 
daifioTil^ófnror tbv tiT^tíscóza Tov Itytúva, L. XV. 12. gif mis se i undrinnai mik 
dail aiginis <3rd»* fMoi rb iniiiaXKov ftíoo^ tiji; oixTini;, — (Dativ:) L. I. 36. izai sei 
haitada stairo avrfi rfi xakoriAsrri (Tihion, — XVllI. 9. qaj) du sumaim, 
{)aiei tra uai dědu n sis tlm ttqó^ zira^; roiv ninoi^óta^ fq' éavjov^, (Hned 
vedle ř. i g věta úplná!) — (Genitiv:) E. III. 2. anstais, sei gibana ist mis 
Tři^ XttQtzoi; Tíi^ doí>éi(Trjg /ioí. — Kol. III. 10. du frisahtai J)is, saei gaskop ina 
xať tixóru toí» Kihanoi aiTÓr. Srv. I. Th. II. 12. 13. 15. IV. 8. I. Tim. I. 13. 
II. Tim. II. 20. 

Předmět předložkový: Ř. XII. 13 {Dairh anst gu{Ds, sei gibana ist mis 
dia tfi^ idQixo^ ny doůshti^ uoi, — I. Kor. XV. 27. inu {)ana ize ufhnaiwida 
uí ina {)0 alla ixrog tov vnoTn^ntio^ uvro) ru návrn. Srv. G. I. 1. 4. I. Th. 
V. (9.) 10. 

b) Věta gótsky úplná relativná opisuje prostou apposici řeckou: Mt. X. 
32. attins meinis, saei in himinam ist tov natQÓi; fiov ror iv ovQuroU, — Ř. 
VIL 10. anabusns, sei was du libainai ij ivrolii ij «V C^^/jv. — II. Kor. IX. 

I. bi andbahti, Jjatei rahtoda du weihaim mgl rijv dmxovin^ rty bf<: roiv 
áyioiv — I. Tim. V. 5 soei bi sunjai widuwo ist >/ oirw^* /i/ort (podmět?) — 
Filip. III. 9. J)0, sei US guj)a ist, garaihtei rř/y fx {>tov dixaioavrrir — Kol. I. 
10. in allamma, {)atei galeikai «V mtaav dntaxhiav. Srv. II. Tim. I 5 15. 

Kec. i got. cllipsa: E. II. 17. gawairj)i izwis, juzei fairra jali ga\vairj)i 
l^aim, i ze i nehia úqi\viiv vfiív rou naxQciv xai roig ř/yiv. — Mt. XXVII. 57. 
manna, J)izuh namo Josef ávOQíOTro^ rovrofia horríjcp. — E. IV. 6. ains gu|3 
jah atta allaize, saei ufar allaim tí^ &to^ xaí tiutiio TrdnMv d ítú TTurrojr. 

Pozn. V tomto doklade zdá se saei býti prostě ukazovací a nikoli ještě 
relativTié. (Srv. výše §. 68. a. na str. 98.) 

§. 103. f) Gótsky i řecky jest úplná věta přívlastková a to zase při 
podmětu: Mt. XI. 10. sa ist, bi J>anei gamelij) ist ohó^ éVnr, néot ov 
Pt^aanai (výroková?) XXVII. 55. qinons, {)ozei laistidedun afar Jesiia 
7WWÍXÉ*?, ahivh^ rixo),ov&tj<Tav rCo '/r/coi*. 50. in {íaimei was Marja tv a/c t]r 
Mimin, — 57. manna, saei jah siponida Jcsua avOQiowK^ (h xu) avro^ 
^ftaů^iiHTé. — Mk. I. 7. qimij) swin{)oza sa afar mis, jDÍzei ik ni im vvair{)s . . . 
ÍPifÉTfti 6 iajyoórtoóg ftov onho} /lor, ov ovx hiul ixaró^ , . , I. 11. \m is sunus 
nieins sa liuba, in {)uzei waila galeikaida (= L. III. 22.) cr h ó vítL' ftov 
ó ÍLy(urrifó^j Í9 (p ěédóxrjíTa. — VII. 4. an{)ar ist manag, {)řitei andnemun du 
haban áU« íícUm tanr, a mtoila^ov xactrHv. Srv. Mk. IV. 31 V. 3. VII. 11. 
Íi5. IX. 1. (t)ai ize) XI. 21. XII. 10. 18. XV. 41. 42. 43. L. I. Gl. 11- lU. 

II. 25. III. IG. V. 17. 21. VI. 18. 4s. VII 27. 37. 39. (dvakrát) VIU. 2. 
(dvakrát) 3. 27. 38. 41. 43. IX. 9. IG. XIV. 33. XVI. 1. XX. 17. 27. J. I. 
29. = Sk. I. 6. V. 36. 45. VI. 9. 21. 42. 5(). 51. ;")8. G3. G4. VII. 2^. 3G. 
49. (=Sk. VIII. c.) VIII. 54. X. 25. XI. 2. XII. 1. 4. 38. 48. XIII. 23. 24 
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XIV. 17. 24 26. XV. 20. (dvakrát) XVII. 26. XVIII. 1. 9. 14. IG. 32. Ř. 
X. 8. I. Kor. IV. 5. VII. 13. VIII. 11. X. IG. (dvakrát) XV. 9. 23. XVI. 
19. II. Kor. IV. 6. X. 1. XI. 15. G. IV. 19 (při vokativii) 2G. V. 19. E. I. 
3. II. 13. 14. IV. 19. VI. 21. Filip. III. 18. Kol. I. 24. (ř. parataxe) 28. IV. 
7. 8. 9. 10. 11. II. Th. II. IG III. 3. 17. — I. Tim. I. 20. III. 16. VI. 10. 
IG. II. Tim. I. 15. II. 17. IV. 8. Tit. I. 10. 11. Neh. V. 15. VI. 17. Sk. 
VII. a. (dvakrát) c. d. 

Zajímavá vazba xará avvtaiv čte se Kol. II. 14. afswairbands Jdos ana uns 
wadjabokos raginam seinaim, J)atei was andaneiJ)o uns, jah {jata usnam . . . 
ganagljands ita f^akéixpn^ to xaO^ rjficjv j^tioóyoacpov rou ÓdyMantVy o i/r vnivarriov 
íjfjiív, xai avTÓ fjoxev . . , nQOffrjkaxTOi; auro. — (Bud je neutrum [J)atei, {)ata, 
ita] přímo dle řeckého x^^Q^YQ^^^^' z pozapomcnutí překladatele, jaké se mu 
leckde jinde, ač zřídka, také přihodilo, nebo, shad lépe, táhne se k 3>zápisu« 
v těch »wadjabokos« *co tam zapsáno, í:í? bylo proti nám«.) — Aspoň k logi- 
ckému podmčtu (dativu činné osoby při passivu) přívlastková věta náleží: 
Mk. XVI. 9. ataugida frumist Marjin J)izai Magdaleně, af J)izaiei uswarp 
sibun unhulJ)ons řqpaVí/ no(btov Mtuwf xfi Maydcdtivíj^ áq' ř^*; ix^t^)J]xti hnrá 
damóna Srv. I. Kor. XV. 6. Filip. II. G. 

K přívlastkovým větám sluší počítati také relativné, které vznikly jen 
litotetickým (emfatickým) rozvedením jediné myšlénky ve dvě věty. j\Ik IX. 
39 ni mannahun ist, saei taujij) maht in namin meinamma jah magi 
sprauto ubilwaurdjan mis ovdei^ tanv^ og TioirjfTBi dvpaftiv tm rw óróuati fiov xni 
čvvtjfTéTai. ra^v xaxoKoyřffTaí jut. Srv. X. 29. L. IX. 50. XVIIÍ. 29. 30. — Mt 
X. 26. ni waiht ist gahulij), t)atei ni andhuljaidau jah fulgin, J)atei ni 
ufkunnaidau ovdíy ígh xtxth^miírov^ o ovx ánoxakvCfi&titTitm xai xQvmbt\ « avx 
yv(o(TOr^(Tkzai Srv. Mk. IV. 22. VII. 15. L. VIII. 17. 

§. 104. Při předměte přívlastkové věty jsou stejně hojné: (Akkus). Mt. 
XXVII. 15. biuht was sa kindins fraletan ainana Joizai managein bandjan, 
f)anei wildedun siioíHi 6 iiytfiojv áftoXvur tva roi) o;fÁ^ díafnov^ ov í^fh- 
hiv. — Mk. I. 2. insandja aggilu meinana faura J)us, saei gamanweijD wig 
jDcinana faura f)us ánocihlXfo rov uyytXóv fiov ttqo Trooniónov (Tov, og xatacTxtvuíjki 
riiv ódóv (Tov efift()0(T{Hv (tov, — II. 26. hlaibans faurlageinais matida, J3anzei 
ni skuld ist matjan toiv dotovg rijg TToo&éfTtoyg eqaybv^ oíg ovx eíétrtt g/«/íii'. -- 
Mt VIII. 4. atbair giba, JDoei anabaujD Moses nooGtvtyxt rb ttibooí\ 
o noofTÚra^k M(o(Tt\g. — Mt. XXVII. 9 andawairf)i Jdís wairlDodins, JDatci 
garahnidedun (ř. jiná kongruence:) riiv ufiijp rov TBzífiTjfAtrov, o v niu/ifrarro. 
J. VI. 14 gasaihwandans pod gatawida taikn idómg o ínoítjCttr afj^tiov (Pojem 
kolikosti:) Mk. III. 28. naiteinos swa managos swaswe wajamerjand 
^ht(T(\riiuag ofTug ar (Hnaq^rnniiaíúGiv, Srv. Mt. XI. 10. Mk. III. 19. IX. 38. X. 
38 39. XI. 2. XIV. 71. XV. (i. L. II. 15 30. 31 V. 10. 18. VI. 4. VII. 3. 
43. Vlil. 35. IX. 36. XV. 9. XVIIl. 12. XIX. 15. 20. 27. 30. J. VI. 2. 23. 
27 VII. 3 31. VIII. 40. (dvakrát) IX 24. X. 12. 16 35. XII. 9. XIV. 10. 
12. XV. 20. XVII. 3. 4. 22. 24. XVIII. 11. Ř. Vlil. 3. I. Kor. XV. 1. 
(čtyřikrát) 15. II. Kor. II. 4. VII 12. VIII. 18. 22. IX. 2. XI. 4. XII. 4. G. 
1. 23. II. 2. 4. E. I. 13. 22. a 23. IV. 30. VI. 16. 17. 19. Filip. I. 30. III. 
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19. 20. IV. 3. Kol. I. 26. 27. II. 19. III. 5. (dvakrát) 6. 7. 14. 15. IV. 3. 
17. I. Th. II. 13. I. Tím. I. 15. 19. V. 3. VI. 9. 12. II. Tim. I. 6. II. 2. 10. 
III. 6. IV. 13. Sk. I. a. b. IV. d. VIL b. 

(Při dativu:) Mt. VII. 24. galciko ina waira frodamma, saei gatimrida 
razn 6fioidl>a<o avtbr .ávdol qQovťfji(py oarii^ qtxočófirjas r^ omiav. Srv. v. 26. — 
Mk. X. 38. (39.) daupeinai, t)izaiei ik daupjada to pdntuTfJia o iy(ů (íaTni^o- 
liat. Srv. L. I. 27. II. 50. V. 7. 29. VI. 48. J. XVII. 6. XVIII. 13. Ř. XIV. 
15. I. Kor. XV. 57. II. Kor. VIL 10. VIIL 16. G. V. 21. E. I. 14. Kol. I. 
12 13. 27. IL Th. I. 9. L Tim. I (10) 11. II. Tim. I. 3. 11. 2. 

(Při genitivu:) L. I. 4. pize, bi J)oei galaisij)s is, waurde mot ův xatti- 
irifhii lóytůr, — J. XV. 20. gamuneif) J)is waurdis, J)atei ik qaj) du izwis fMVTj- 
fíortéfu toř Xóyov ov iyůn únor vfilr. — XVIII. 26. qaJ) sums pize skalke . . . 
sah') nij)jis was }^ytí é/V ix rCyv dovhav . , , avyytviig &v , , , Srv. L. I. 73. V. 

9. XV. 7. 16. J. Ví. 13. XIV. 26. IL Kor. I. 6. IV. 4. XIII. 3. G. L 5. E. 
I. 6. 8. IV. 1. Kol. I. 14. 15. 23. (dvakrát) 25. II. 12. II. Th. I. 5. I. Tim. 
I. 4. IL 4. IV. 3. 6. 14. VI. 5. IL Tim. I. 1. 5. 13. IV. 1. Tit 1. 2. N. VI. 
14. Sk. IV. a. 

(Při doplňku předložkovém:) Mt. VIL 15. atsaihjij) faura liugnapraufetum 
l>aim, i ze i qimand at izwis in wastjom lambe nnoahiixt unb túr xfjtvČoTzooqiri- 
'6ř, omvt^ fQiortaí ngog vfiá^ iv ivdviAaai ngo^áitův, Srv. E. IV. 15. 16. Ví. 
24. Kol. I. 24. I. Th. III. 9. I. Tim. IV. 10. 

§. 105 Při substantivech v příslovečných určeních: (místa:) Mt. XXVII. 
60. in hlaiwa, l^atei ushuloda ana staina iv finifitío) o iknrófiTjatr tv tyj mrou, 
Siir. Mk. XV. 46. L. I. 26. IL 4. IV. 29. V. 30. VIIL 26. IX. 4. X. 5. 8. 

10. XIX. 29. 30. J. XI. 6. Tropicky lokálně (vl. modalně:) I. Kor. VIL 20. 
^ la[)onai, |)izaiei la{)oJ)S was, in f)izai sijai iv rg xlíjtrsi rj ixh)ů'Tjy iv tuvtjj 
funrfo, — IL Kor. III. 6. us guj)a, izei wairfjans brahta uns andbahtans ix 
To» ůtov, og xal íxdvaxnv iifiág diaxóvovg, Srv. E. IL 3. III 12. 14. Kol IL 12. 

I Tim. I. 5. 6. Tit. I. 3. 

(Času:) Mt. XXVII. 62. iftumin daga, saei ist afar paraskaiwein rir] 
^^ftéQiop, i>iff icni fitzá rijp naQmxtviiv. Srv. L. VIIL 4. XVII. 27. 29. J. VI. 
21. I. Kor. XI. 23 I. Tim. VI. 15. 

(Způsobu:) Mk. IV. 24. in J)izaiei mitaj) mitif), mitada izwis iv m fjiir()cp 
l^if^n, fitTQijů^fférai {^fiiv. Srv. L. I. 25. II. 17. VI. 38. X. 30. XVllI. 9. J. 
VII. 39. Ř. LX. 4. 23. 24. IL Kor. I. 4. 10. G. VI. 14. I. Kor. IV. 6. II. 
Koř. VIL 7. IX. 11. X. 2. 13. XIÍ. 17. XIII. 10. E. I. (19.) 20. IL 4. 10. 
•I. 21. 22. IIL 11. Filip. IV. 3. Kol. 1. 25. 29. II. 22. 23. IL Th. IIL G. IL 
Tim. IIL 11. (dvakrát) — (Limitace) Filip. 111. 6. bi garaihtein J)izai, sel 
*n witoda ist, wisands usfairina autu dixuiofrvvtiv ríiv iv vóftco yívóutvo<; áfttuTTto^. 
(Nástroj:)' Mk. VIL 13. blauj)jandans waurd guj)s J)izai anabusnai izwarai, 
Poei anafulhuj) áxvQovvtog rov hr/ov rov Otov n) nanadÓGU vfiCjv »/ Truotdió- 

««tt. - Srv. J. XVIL 5. E. L 9. 11. 13. 11. 2. V. 6. 18. II. Tim! 1. 9. — 
(Spolecnosť :) Mk. XV. 7. Barabbas mij) J)aim . . . piúci in auhjodau maur{)r 



*) Sah ovšem jest relativem pouze ve smyslu poznámky na str. U8. 

Roipravy: Roín. II. Tř. UI. Cis. i. ^^ 
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gatawidedun Baga^^á^ fisrá rwr . . . oning h zjj (Ttcutsi q}óvov Tísnoi^xii/rar, 
Srv. L. 11. 5. 

(Příčina:) Mk. XIII. 20. in J)ize gawalidane, JDanzei gawalida Óiá rotV 
ixJJxTovg, oi%- i^é)J^aTo. Srv L. I. 78. II. 20 XIX 37. J. XV. 3. I. Kor. XV. 
31. II Kor. VIII. 23. X. 8. G. II. 4. 5. E. I. 7. III. 7. Filip. III. 8. II. Th. I. 
4. I. Tim. VI. 4. II. Tim. I. 11. 14. II. 9. Sk. VII. a. 

V některých případech včta přívlastková jako přístavek táhne se k celé 
větě předchozí. Jest tomu tak nejprve v těch případech, ve kterých větou 
přívlastkovou se podává vysvětlení k cizojazyčným slovům: Mt. XXVIl. 4(5. 
helei, helei, lima, sibakjDani, t)atei ') ist : guf) mcins, gup meins, dulve mis bilaist? 
*IIU 'Uú XafAo. (Ta(ía'i&(tvi ; tovr ffTti, &st fiov, &eé \iot\ \vati ^b rpiarfuntg; — 
Mk. VIL 34. aifTaJ)a, J)atei ist uslukn icpcfa&d, o ten diaroixO^rn. Srv. III. 
17. VII. 11. XV. 16. — V. 41 taleijDa kumei, Jjatei ist gaskeirif) o řVn 
lisOtofiTirtvófiérov. Srv. XV. 22. 34. — J. IX. 7. Siloamis, f)atei gaskeirjada: 
insandi{)S tov 2.\}.(odf4^ o iQfiTjViHrai L^TrBtTraXfiévog. 

Ale i jinak věta relativem neutralným J)atei uvedená řadí se k celé 
větě: J. VIII. 25. anastodeins (im) t)atei jah rodja izwis (ř. jiný názor 
či attrakce?) ti/i' «(>X'I^') ^ ^' ^^* ^«tó vfiiv. — G. II. 10. {)izei unledane ei 
gamuneima, J)atei usdaudida pata silbo taujan rdyi' ntooxcjv na ui-rjuo- 
vfůojfAtr, 5 xal íanovdatja avrb rovto Ttotfidcci. — G. IV. 23. 24. sa us Joiujai bi 
leika gabaurans was, ij) sa us frijai bi gahaita: f)atei sind aljaleikodos 
ó /4ér éx rfjg naiÓiaxrjg xaza adoxa ytytvrtfrai ' 6 dl ix ti/í; é)^vfhíoag diá jfjg 
innyytkiag, atirá httív áXhjyoQoéutvcc, — E. III. 13. (bidja) ni wairj)ai|) usgrud- 
jans in aglom meinaim faur izwis, {)atei ist wuIJdus izwar (airovfiai) /ii; 
ixxitxťiv iv taig V^X/ifjtffi fjíov vmQ vucji', í/r/^* «rn dó^a 171 a>r. Srv. V. 5. Filip. 
I. 28. Kol. II. 17. 22. (dvakrát) Ř. XII. 2. (elliptické). 

Pozoruhodno jest, že tu relativum vždy jest neutr, sg, třeba i řecky byla 
kongruence jiná (E. III. 13. iiTig éariv V. 5. og icnt^ 

Pozn. Někdy ř. xovi tcrn také bývá přeloženo demonstrativně : J)at* ist: 
Mk. VII. 2. Ř. VII. 18. IX. 8. 0. X. G. 7. 8. Filem. 12. Proto by také {jatei 
ist skutečně mohlo se pokládati za prostě demonstrativně. 



Přivlastkové vHy spojkové. 

§. 106. 3. Přivlastkové věty některé spojkovými jsou jen na pohled; 
ostatně spojkou ei, která vsak jistě jen zastupuje relativum v platnosti obyčejné 
relativné'^) věta přívlastková uvedena jest jen zřídka, a skoro jen při slovech, 
jež značí dobu: Mk. IX. 21. luan lang mel ist, ei |)ata warjD imma? n^og 



') Toto [jatei ovšem Eckardt nepokládá za vztažné, nýbrž za ukazovací, viz výSe 
pozn. (k §. 70. a. str. 10*2.), čemu svědčí ostatně též prosté J)ať ist v témž smyslu obvyklé. 
Viz níže. 

^) Klinghardt (1. c. str. 177, 8. a níže str. 319.) uvádí věty tyto také i mezi spojko- 
vými (appositionssátze 1 i mezi vztažnými, výslovně vytýkaje dvojznačnou jejich povahu. 
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jj^po; wtir^ có»' Torro yiyovtv avr^; — L. I. 2(). sijais t}ahands und pana dag, 
ei wairt>ai J)ata ňnj truúmov . . . ajfoi tj^ i)u^Q<t<í ykytjrai rnvxa, Srv. XVII. 30. 
Kol I. 9 Neh. V. 14. — J. XII. 23. qam Iveila, ei sweraidau sunus mans 
kí)ixůif &oa, !ra do^afT&fi 6 víó»; tov áyfhnÚTZov. Srv. XVI. 2. 32. — II. Tim. 
III. 8. {)amma haidau, ei Jannis jah Mambres andstopun Moscza or rnónov 
7. X. M. ápricTtjffap ModíVtíí. 

Však i doklady, ve kterých ei vysvětluje nějaký pojem hlavní věty, 
jež jsme vyčetli výše: J. VI. 29. 40. XVI. 12. XVII. 3. XVIII. 39 Sk. I. c, 
mohly by se pokládati za věty přívlastkové — a také I. Th. IV. 3. J)ata ist 
wilja guj)s, ei gahabaij) izwis . . . ei witi luarjizuh ... 6. ei luas ni ufar- 
gaggi Tovtó hati tó ů-iktifia rov ^éor, á/rtytff&ai vftá^ . . . ndnat txcuTTov ... to /iř/ 
vjitQ^ahiit (ač tyto věty g. mohou býti i předmětně účelné po wilja t. j. vý- 
razu vůle!)-;- Piivlastkovou může se vykládati také: I. Tim. I. 15 triggw 
l)ata waurd, {>atei Jesus Xristus qam mťrró^' ó kóyo^, oji 'hia. Xq. ijlíhev. 



4. Poméry zástupné. 

§. 107. a) Pi^vlastková věta zastoupena jest temporalnou, ale skoro jen 
po slovech, jež sama znafí dobu. Mt. IX. 15. atgaggand dagos, {Dan af- 
nimada af im sa bru{Dfa{)s ^Xtvfronaí {jfifoai, orav ánccQ&ij an avrcův 6 vvu- 
<|w>í. Srv. Mk. II. 20. L V. 35. XVII. 22. ') 

J. IX. 4. qimij) nahts, |)anci ni manna mag waurkjan sQ^srai ri;J, 5tb 

Pozn. Na dvou místech toto |)anei prvotně temporalné má význam li- 
mitativně-předmětný : Mt. XXV. 40. a 45. jah f)anei (ni) tawidedu{D ainamma 
l>ize minnistane, (J)ize leitilane) mis tawideduj) iqi oaov (ovx) inon^aark iri 
TOťTow TfůP iXaxifftíúfy ifjiol* inoiifjffaTé. 

J. XVI. 25. qimij) lueila, J)anuh^) izwis ni J)anaseiJ)s in gajukom rodja 
fQlirm &Qa^ &n ovxéti ir naQotfiiai^ A«AiJvTa) vfúr. — II. Tim. IV. 13. wairjiij) 
"íel, ()an haila laisein ni usj)uland iarai xaigó^:^ ors rr]^; vyiairovtTtj^ didcuTxa- 
^«tf orx ávi^ortai, 

Pozn. Naopak temporalnou platnosť má věta substantivná: G. IV. 18. 
goj) ist aljanon in godamma sinteino, janni JDatainei in JDammei ik sijau 
andwairj)s at izwis HaXbv tó ^riXom-O-ai řV xakqy ndvroTB^ xai [áij uóior fv tw 

b) Také některé věty místní lze pokládati za přívlastkové (jakož věty 
lokalné formou velmi zhusta jsou relativné): Mk. XVI. 0. sai f)ana staj), 
Parei galagidedun ina Ids ó TÓnog, ottov éO^tjxav avróv. Srv. L. IV. 17. J. VI. 



*) L. XIX. 43 větu pfívlastkovou zastupuje hlavní parataktická: qimand dagos ana 
P'*^, jah bigraband fijands j^einai grabai {íuk /J^ovatv //négui řTri ač xat nfoiiuXnvaiv 
* ili^ol aov láQiíyd aot, 

') Má vztažný smysl zase jen dle poznámky k §. <>8. str. i)8. 
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23. X. 40. XI. .-^O. — L. X. 1. insandida ins in all baur^e jah stade, J3adei 
munaida inn gaggan ámíTZBiUv avrovq t/í nmnv nóhv xti tóttov, ov ifu)Xhr 
(tvrif^ ÍQlB(TOaí. — L. IV. 16. qam in NazaraiJ), {)arei was fodiJ)S íLv*r 
tu Triv JVaLaQBT, ov tjv rtOQaiifUvoi;, — J. VIL 42. US Bet)laihaim weihsa, f)arei 
was Daweid, Xristus qimif)? ano Brj&Xstfji Třj^ xáfArjgy onov »}r /JaSid^ 6 Xotarb^ 
fn/ttai; Srv. XII. 1. — Filip. III. 20 in himinam, f)ajDroei jah nasjand 
usbeidam fV ovQavolt;^ íf ov xai (Tíút fjna ánBTidBió^tUa, 

c) Modalná věta zastupuje přívlastkovou : Mk. XIV. 72. gamunda Paitrus 
{Data waurd, swe qaj) imma Jesus ávtfiviifrOri ó néroog rov (nifiarog ov sintt 
uvr^ o '/í/ťTofv. Dle toho snad také L. XX. 37. Moses bandwida ana ailua- 
tundjai, swe qij^it) Monafii; íui^vvítbv ^tti tí^ ^dtov^ úg UyBí, 

k\) v některých případech přívlastková věta jest jen formálně odvislou 
vedlejší, skutečně však hlavní, ale těsněji připojenou. ^) Celkem jest dokladč 
tohoto těsnějšího spojení jen málo, poněvadž i v prvopise nemnoho jest pří- 
padů podobných. Ostatně všude možno i podřízenosť věty uznati a každý n- 
způsobem doklady tyto ukazují, kterak z parataktických poměrů vyvinula se 
hypotaxis relativná : Mk. IV. 6. sind samaleiko |)ai ana stainahamma saianans 
J)aiei J)an hausjand J)ata waurd... ni mand ohoi hiaiv óftomg oi íttí re 
TTttQíúSrí afrsiQÓfiBioi^ ói Srar áxovacoffi rov Xóyov . . . Xa^lidrovaiv. — L. VI. 13 
gawaljands us im twalib, {)anzei jah apaustauluns namnida ixlB^dfuvoc án 
avtwr dódBxa^ ovg xal ánoaróXovg (orófiafTB. Srv. VI. 14. 16. IX. 30. 31. I. Kor 
XV. 9. II. Kor. X. 1. G. IV. 31. a V. 1. — Filip. IV. 10. Kol. I. 18. II 
Th. I. 11. I. Tim. lí. 7. II. Tim. 11. 17. Filem. 12. 13. Sk. VIII. c. 

Gótsky těsněji spojeno, nikoli řecky: E. III. 1. in f)izozei waihtaií 
Tohov láfHv. — Právě tak Tit. I. 5. in f)izozei waihtais bilaijD ]3us ir 
Kretai tovtov yáqiv xarihnór (tb iv h{nitri, 

D) Dodatky k nominalným vétátn po stránce jejich formalnc. 

I. Zvláštnosti kongruence. 

§. 108. 1. Vazby xwtu avnatv numeri jsou vzácné, ale jedna z ni^^ 
odchylná od ř. textu: J. VII. 49 (= Sk. VIII. c) so managei J^aiei 
kunnun witoj) ó o/Xog ovtog ó /i// yivé(TX(úv vófior. — To svědčí, že lakoven 
vazby dle smyslu byly i gótsky zcela obvyklé. — Druhý doklad je shoAi 
v obou textech: L. Ví. 18. hansa mikila manageins, |)aiei qemun hausjí 
imma tt/JjŮ-o^ ttoXv tov ).aov, 6i Íiků^ov áxovcrat avrov. 

2. Synesis generis doložena jest hojněji. Velmi charakteristická jest o* 
chylka od ř. textu: í. Tim. III. 18 mikils ist runa, saei gabairhtil:)S war 
fiíya tmi zb fiv(TTÍjfnop . . . {řtbg iqavfQio&ti, Ulťilas slovo &tbg ani nepřelož: 
Boha-Spasitele přímo nazval runa (/emn/oioy) a jakkoli toto slovo je femininur" 



') Jsou to vety, jež Windisch 1. c. 41G. nazval ne nutné; Klinghardt 1. c. í505 nazý 
je »relative hauptsátzec. 

I. 



141 

přidal k němu attribut (mikils) i attributivnou větu (saei gabairhtij)s was) 
přímo v rodu mužském. 

Několikrát k podmětu mužského n. ženského rodu druží se zájmeno 

vztažné rodu středního, vybírajíc ze slova řídícího takořka jen pojem, jádro 

neutrem {)atei: Mk. VII. 11. J)atei ist maij)ms, J)islvah J)atei us mis gabatnis 

o ^i d&QoVj o sáv í| ffiov d)q)s}.rj(>fig. — J. VI. 13. gafullidedun .ib. tainjons 

gabruko, {>atei aflifnoda {)aim matjandam iyifimav dádsxa xo(ph'ov<í xloafidríor^ 

a érBokrasiHTB roi^ ^B^Qoaxómv. Srv. Sk. VII. c. — II. Th. III. 17. so goleins 

nieinai handau . . . {)atei ist bandwo ó óuTTrccfffibg rij hiifi ;f «(>/.. . 8 íítti ďj/- 

HH09, — Kol. II 14. I>os ana uns wadjabokos, J)atei was andaneit)0 uns 

'O xaů* ijfiáyp x^'Q^7Q^^^^i ^ í^ hntravriov f}fAáv. — Kol. I. 27. (gabein), J)atei 

ist Xristus (ó nloeroi) Sg itrtí Xnitrtóg. — J. VIII. 25. anastodeins, J)atei 

J3h rodja du izwis rijv aQxrjVj 6 n xai laXá {'jiiv. 

Sem vlastně náležejí také všecky případy, ve kterých Jjatei táhne se 
^ celé větě, poněvadž jím se naznačuje, že celá věta řídící takořka za jediný 
Pojem se pokládá. Srv. zvi. G. II. 10. V. 19. (tuto J)atei ist před enumerací) 
-ÍV. 24. E. III. 5. 13. Kol. III. 17. 

O sobě zcela shodný ale od řeckého textu se lišící vztah pozorujeme: 

^^t^ XXVII. 9. andawair^i [)is wairjjodins, J)atei garahnidedun rviv rifirjv 

^ o f» titifítifiévov, or ÍTifAtj(Tavro, — J. X. 29. atta meins, J)atei fragaf mis, 

'^^^izo aUaim ist (ř. v některých rukopisech shodně) ó frnrťjQ /lor, o Stdmxé 

^*^*:> fuif^op návTfúv éffrl (v jiných) og dťdtoxé fioi^ fiéí^oov n, iffri, 

II. Attrakce (assimilace pádů), prolepsis a trajekce. 

§. 109. Obyčejně věty nominálně, ačkoli podřízeny jsou větě řídící, přece 
^^^'^^k podržely úplně svou samostatnost vazby. Ale v některých případech 
^ tc) dosti hojných, přece vyvinulo se ještě těsnější spojení jejich s větou 
*^^vní, nežli při ostatních druzích podřaděné věty jest obvyklé, a to: 

1. Attrakcl 

^*U assimilisad pádů, která záleží v tom, že relativum (nebo spojka) není 
^ pádu, který mu náleží podle vazby věty vedlejší, nýbrž že spravuje se rekcí 
^éty hlavní. ^) Předpokládati se musí korrelace, a to determinativům v rekci 

•) Eckard 1. c. §. 24.— '28. a Klinghardt 1. c. str. 819. násl. ovšem ve vétách po- 
dobných demonstrativnou čás( relativa samu pokládají za samostatnou a relaci dle 
^ich opatřuje samo ei. — Klinghardt proto též dělí Kol. IV. IG f)o, ei ist, »onu (epi- 
'itolu) co jest«. Při nestejnosti pádů věty hlavní a vedlejší pak ovšem Eckard i Klinghardt 
(* snimi Erdmann, Kolbing) neuznávají v gotštiné attrakce pádu, pokládajíce determina- 
"vnin přímo za integrující čásť hlavní věty — v. níže v textu. Že však přece nelze těsnější 
splynutí obou vét popírati, viděti jest z dokladu níže uvedeného: L. V. 25 ushafjands ana 
l^aininci lag galaij), poněvadž tu {)amm-ei nelze děliti a |)amm' přímo vtělovati do věty 
hlavní, nýbrž z něho vybrati náleží ke hlavní větě akk. t>ata. Podobně nelze přímo do 
hlavní věty bráti: L. VIII. 47 in J^izei attaitok imma, gataih imma, a těsnějšímu spojení 
■^Wčí hlavně také atrakce spojky patei. V. §. 89. a. 
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věty řídící, relativum v rekci vety podřízené. Attrakce vzniká tím, že deter- 
minativům obyčejně, ač ne vždy, se opomíjí, ale relativum vždy přechází v jeho 

v 

pád. Ze vazby tyto byly i gotštině vlastní, že nejsou jen napodobeny podle 
řečtiny, viděti z toho, že leckde jich gótsky užito, kde jich ř. prvopis nemá, 
nebo řecký text má t. ř attrakci obrácenou, ač ovšem i naopak leckteré řecké 
attrakce g. jsou opominuty. 

a) Mk. XV. 12. ha, nu wileij) ei taujau |)ammei (t j. f)amma, J)anei) 
qij)i{) })iudan Judaie? ri OiUth TroirjrTm ov Jityete ^ntríkia tčův 'lovdnlcav; L. VI. 
29 ei galaubjaij) f)ammei (t. j. J)amma, J)anei) insandida jains i'va TrtfTTtvfrrjTt 
íiV OP ám(T7BÚ.kv ixsivoi;. — L. XVIII. 12 aídailja taihundon dail allis {dízcí 
gastalda á7rodtxar& jrdrra ocra xrcbfAai (ř. attrak. není). — IX. 36. mann ni 
gataihun ni waiht J)izei gasehun ovdtrt áTtťjyyfdav ovóh li)v Imndxcunv. — J. VIL 
31 ibai managizeins taiknins taujai Jjaimei sa tawida? firin nlkiova (Trhlin tovtcov 
TTouffíTti^ Ur oiToc énoiriíThv — 11. Kor. XII. 17. ibai J)airh Ivana J)izeei insandida 
du izwis, bifaihoda izwis.*^ iiiq riva wv ánitrrahia nQog vfiá^, di avrov iTZ/.toréxTrjtra 
i>fiág; — J. XVIII. sa nijDJis was J)ammei (t. j {)is, jDammei) afmaimait Paitrus 
auso (Tvyytvrjg u)v ov ánixoxpB TlétQog to ótíov, 

Pozn. Pouze determinativům vynecháno beze změny rekce: Srv L. V. 
25. ushafjands ana J)ammei lag á^ag éq)' w xatéxeiro. 

Attrakci obrácenou, kde totiž hlavní věta přijímá rekci věty vedlejší, do- 
loženu čteme jen jednou při větě modalné: I. Kor. Vílí. 17. Ivarjammeh 
swaswe gadailida guj), ainluarjatoh swaswe galaJ)oda guj), swa gaggai fxdattp 
ái; ifibQUTBP ó ^«óc, ixcuTTOv ág xéxXrjxiv ó Kv^iog^ ovrm ntrnnateirio 

Pozn. 1. Assimilace pádu opominuta jest g., ač ř text ji má: Mk. XII. 
10. L. IX. 43. XIX. 37 XX. 17. J. XVII 9. bidja bi t)ans, t)anzei atgaft 
mis éQfxnďnBQi &v Sédojxdg (loi J. XVII. 5 lí. Kor. I. 6. Kol. I. 9. 11. Tím. 
III. 8. V. 14. 

Pozn. 2. Zvláštní jest assimilace přístavku nominalného, jenž se podrobil 
rekci přívlastkové věty: J. XV. 26. parakletus J)anei ik insandja . . . ahman 
sunjos, izei fram attin urrinnij) TtaQdxlrjTog ov iyo} mfi\p(o v^iv . , . to nťfřfta rf}g 
áXrj&síag, o naQa rov narqog ^xnoofénai. (Řecké ró Ttvtvfjin neutrum může býti 
nominativ i akkusativ; řeckým textem tedy g. attrakce způsobena nebyla.) 

b) Při spojce J)atei attrakce jest ve případech již výše (§. 89.) uvedených. 
Poučný jest zvláště doklad Kol. III 2., poněvadž na tomto místě assimilo- 
vaná vazba jest vedle úplné korrelace: J^aimei jupa sind, frajDJaiJ), ni t)airn, 
J)oei ana air{)ai sind (ř. není attr. vůbec) rá dp<a qQonhé, fÁij rá tm rfig yfjg. 
Ostatní jsou Mk. VII. 18. ni frajýij) Jjammei (t. j. {jamma, {^atei) all J)ata 
utaJDro inngaggando in mannan ni mag ina gamainjan? ov voeht on nav rb 
B^oo&Bv BifTTrooBvófASvov tig Tvv dvdgmnov ov dvvntai avrbv xoivioGat ; Srv. L. I. 22. — 
Filip. II. 24. gatraua Jjammei jah silba sprauto qima mnoi&a on xou avrbg 
laimg ihvtTOfiaL Srv. II Tim. I. 12. — L. XVII. 5. gaumjands ]Dammei hrainss 
war{) idwv 3ti id&rj. Srv Mk. XVI. 4. J. VI. 5. — Mk. IV. 38. niu kára pu 
{Dizei (t. j. J)is, J)atei) fraqistnam? ov fitXsi (toi oti uTTokXvfnf^n ; 
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2. Prolepsis, 

§. 110. ji) Prolepsis místo má ve větách spojkových a tázacích a záleží 
v tom, že podmět věty nominálně (při otázkách také předmět) předjímá se 
do věty řídící, kde se podrobuje její rekci, stávaje se jejím předmětem (v pas- 
sivné vazbě také podmětem). Jak vazba tato vznikla, ukazuje J. XIV. 19. sai- 
h»i{) mik, t)atei ik Uba Bi(ňqúxi fis, ou éyCa ta>. Srv. J. IX 8. Kol IV. 17. 
(Zde totiž předmět i podmět, o něž jde, ještě výslovně oba jsou položeny; 
ale už nejsou tak:) Mt XXVII. 3. gasailvands i na, J)atei du stauai gatau- 
hans war{) idcav nvtbv on xanxni&rj, — I. Kor. XVI 15. wituj) gard Staifa- 
naus, |)atei sind anastodeins Akaije oidart rrir oixiar 2^ttqiavá^ on iazlr ánnni^ 
% 'Jxai(t;. Srv. II. Kor. XII. 3. 4. Ale není prolepse J XVIII. 2. — Mk. XI. 
32. habaidedun Johannen, J)atei bi sunjai praufetes was tliov rov '/íoííwt;/, 
w WTO)^« TtQoqt^rii fi9, — J. VIII. 54 (atta meins) ... {)anei jus qit)i{), {)atei 
gu{) unsar ist 6 nar/jn uov ... ov vfislg Xéyeré, oti fřeog vfi&v iativ, Srv. J. IX. 
19. — II. Kor. VIII. 9. kunnuj) anst fraujins unsaris, J)atei gauniedida sik 
gabigs wisands ytHOffxéTt yuQ rrjp xdQtv tor xvqíov ř/jt^wr, oti imá^ivak nXovfTio^ 
^ — Mt. X. 25. ganah siponi, ei wairjDai swe laisareis is aQxtrov t^ fta{>t]Tfi^ 
'wt yiftjjm w,' 6 diddaxalog avrov. — I. Th. III. 1. galeikaida uns, ei bili|)anai 
weseima (svdox/jffafiBr xarednqf&řivai}. — Kol. IV. 13. weitwodja imma JDatei 
habaij) manag aljan ua(>Tvnío «rrw or^ e/h ^tiXov. Srv. G. IV. 15. V. 3. 

Mk. IX. 12. hiaiwa gamelij) ist bi sunu mans, ei manag winnai jah 
frakun{)s wairj)ai? ^rw,* y^yoanim im xhv vVov rov áy&oíOTtov, fra noTj.a Trd^rj xai 
^^ovdimOfl; — Filip. I. 27. ei gahausjau bi izwis, I^atei standij) Ira uxorfTCú 
^á mol vfičjv, on g^xítí. Srv. J. IX. 18 — Mk. XII. 26. bi daut)ans jDatei 
^^eisand, niu gakunnaidedu^ ? nígl rCyv nxQc^v^ on iyt/ooytai, ovx ávr/twTt; — 
^- Kor. XV. 15. weitwodidedum bi gujD, J)atei urraisida Xristu ifiaoivotifrixtitr 
^^fřá ToO &éov, ort riyeins ror Xotarór, Srv. J. V. 36. Sk. VI. b. (J. VIL 7. není 
prolepse: weitwodja bi ins, J)atei waurstwa ize ubila sind /i «()Trod> ^to/ «r ror, 
«^« T« BQya avjov norrjQá iariv, Srv. Mt. XXVII. 1. Mk. V. 29. III. 6. I. Kor. 
XVI. 12. I. Th. V. 1.) 

II. Kor. XII. 8. bi JDatei jDrim sin|)am fraujan baf), ei afsto{)i af mis 
^^^Q xovrov jqU '^^v xvniov nanhxáXifra, ha áno/rrfi án ř/ioř. Srv. II. Th. I. 11. 

IL Kor. I. 10. du J)ammei wenidedum, ei galauseif) bí^ ov riXmxafttr, 
^^' QÍ^BTUi, — G. V. 10. ik gatraua in izwis, {)atei ni waiht aljis hugjil^ 
*''*** ntTTOí&a éig vfjiág^ on ovdtr áXko q oorťjrTtre, Srv. II. Kor. II. 3. 

Passivná vazba věty, v níž podmět věty podřízené i v prolepsi zůstává 
'^^iTiinativem, doložena jednou: I. Kor. XV. 12. Xristu s merjada, |)atei urrais 
'^9*<nb^ xtjQVffffBTaiy on (y/jytQrai, 

Předmět věty vedlejší předjímá se a zůstává v prolepsi předmětem: G. 
■ 20. J)atei melja izwis, sai in and\vair{)ja guJDs, ei ni Huga n ynúqcj v^lv, 
***-* ivúmiov rov ^íov, on ov iptidoftui. 

§. 111. b) Týká-li se prolepsis nominalných vět tvaru otázkového, před- 
■'*'^4 se bud podmět «) nebo i^rcdmét fi). 

I. 
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«) Mk. II. 2. witaidedun i mm a, hailidediu sabbato daga naQBTtjoovť amóv, 
ii roU (Ta^^aci ůsquítbóítbi. — Mt. VI. 28. gakunnaif) blomans haif)jos, luaiwa 
wahsjand xarafiáOtn ra xqiva rov áoyovy Tz&g av^ávíi; — 11. Kor. II. 9. ei uf- 
kunnau kustu izwarana, sijaidu in allamma uíhausjandans ha yrú tíjv doxifiiir 
vfiúv, Bí Big ndvra viríixooi iarf. — 11. Kor. VII. 11. saihi silbo {)ata bi guf) 
saurgan izwis, luelauda gatawida izwis usdaudein idov avrb rovro to xaiu 
&Bbv kvnrj&íivai vfjiág^ nófftjp xatBioydaato ifiiv (TTrovdrjv. (Zde ovšem akk. c. inf. 
může se pokládati přímo za podmět otázky). — J. VIL 17 utkunnaij) bi 
J)o laisein, framuh guj)a sijai yvíoaBrai ntol zfjg didaj^iii^y nózBooif ix tov &bov k(Txir\ 

Zajímavá brachylogie s prolepsí spojená jest: L. VII. 39. ufkun{)edi {>au, 
luo jah hiileika so qino . .. fíatei frawaurhta ist iyivmaxBv ar, tiV xnt Tiornm] 
i] yvri] . . . oTí anaQifoXóg htív. 

J. IX. 29. J)ana ni kunnum, luaJ)ro ist rovrov ovx oíSafitr^ tíó&bp éarir. 
Srv. J. VII. 27. Mk. I. 24. = L. IV. 34. kann jDuk luas is? oldá gb r/V 
ti. — L. XIX. 3. sokida gasailvan Jesu, hias wesi ^ff}r« íČbIv rov 'iTjfTovv 
T/V iariv, 

/9) L. XVIII. 39. hjB, pxxs wileis, ei taujau? tí (toi iHlkis; Tíoirjfrtú; Srv. Mk. 
X. 50. XV. 12. - Mt. XXVII. 17. luana m\e\lp, ei fraletau izwis.? r/m štítit 
ánoXvcno v^iv; — J. XIII. 28. {)atuh {Dan ainshun ni wissa . . . dulvc qaf) 
imma tovto d^ ovóbIí^ lyvrn . . . nQOi ri bittbv avru). — L. XIV. 28- niu rahneif) 
manwij)0 habaiu du ustiuhan? ovj(i xpr^qí^tt. triv daTrdvrjv él epi rá ttqoí^ 
ánaortfTfiói'; (Řecký text tuto ovšem na prolepsi neukazuje; ale gótský text 
je jmy.) 

Prolcptickým vazbám velmi se podobají: Mk. XIV. 12. Iv ar wileis, ci 
galeij^andans manwjaima? ttov {>élBi^ ámlOóvru hoiiidírmutr ; — J. XVIU. 2. 
wissuh {)an jah Judas {)ana stád, jDatei ufta gaiddja Jcsus jainar i,dti dl xat 
^/ovda>: rov rónov^ oti nolldxi^ (TvvýhOh 6 'Iriavvg ixti. — Mk. VI. 55. f)adei 
hausidedun, ei is wesi onov »/xoi'Oi', oti bxbT ^(tuv. 

Sotva prolepsí lze nazvati: Mk. X. 37. fragif ukgis... ei sitaiwa db^ 
tjfiir ... 7va xalHotíifAtv, Srv. Sk. III. d. — L. IX. 2. faurbauf) im, ei mann ni 
qejDcina. Srv. V. 14. VUI. 56. Mk. VI. 8. VIII. 30. I. Tim. I. 3. — L. V. 
7. bandwidcdun gamanam, ei atiddjedeina hilpan ize — a všecky doklady 
ke slovesům projevu vůle a pod., kde všude nepřímý pád jest lépe vylo- 
žiti za vlastní předmět slovesa řídícího, a z ného vybéře se snadno dle smyslu 
podmět vedlejší věty. 

3. Trajekce (přesmyk) 

§. 112. záleží v úkaze proti prolepsi opačném: prolepsis totiž předjímá 
podmět věty vedlejší do věty hlavní, při trajekci slovo, k němuž nominalná 
věta se táhne, bére se do věty vedlejší. *) Jak patrno, místo má trajekce 
pouze při větách přívlastkových. 



') Erdmann, Unters. I. v předmluvě na str. VI. i proti přesmykům (jež nazývá »ver- 
schránkung«) se ohrazuje, tvrdě, že není potřebí jich uznávati; ale po našem soudě ne- 
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J. IV. 14. gasaihiandans J)oei gatawida taikn Idóvtii; o ^noirjffBr (tyhabíov, — 
Mk. VL 16. J)ammei ík haubij) afmaimait Johanne, sa ist 5y iyio áněxt- 
qÚÁian Voocřivi/r, avtóg iati. — J. VIII. 16. (a 18.) XII. 49. ik jah saei sandida 
mik atta éy^i xai 6 néfitpag fis natrio, — Mk. IV. 20. in J)izaiei mitaj) mitij), 
mitada izwis iv « (abtqío fAsrQslre^ fi6TQri&t](T£rai vfiiy. — L. I. 4. J)ize, bi J>oei 
galaisij)s is, waurde mol itv xatrjxťi&rjg lóy(ov, — (Zde jen ř. je trajekce, v g, 
textu jest jen intraposice věty vedlejší.) — L. II. 5. mij) Mariin sei in fra- 
gibtim was imma qens (tvv MaQutfJi tfi fUfivrjffrtviJitvri avTq> ywaucL (Zde zase 
g. je trajekce, ř. není.) 

L. XVII. 27. und {)anei dag Nauel galaij) in arka axQi ^g rifiégag siď- 
íJiiVí /Vwé «V T^y xt^foróv, — XVII. 29. J)ammei daga usiddja Lod us 
Saudaumim ^ fjf^^^ i^ti).&s jíCn ánb 2.'odófjítí)v (hned v. 30. bez přesmyku, ač 
ř. jest.) — L. XV. 12. gif mis, sei undrinnai mik, dail aiginis dóg ^oi to im- 
^aXkov (iéQog rijg ovtriag. (G. zase jen intraposice věty vedlejší.) 

X. 5. in {)anei garde inn gaggaij), frumist qij>aij) í/V tjy oixiav av siíréQxrifT&Sy 
nQmov UyítB, Srv. v. 8. 10. L. IX. 4. — J. XI. 6. salida in jDammei was 
stáda twans dagans žfisivty iv m íjr róiKp dva ijfitgag. — XVII. 3. ei kunneina 
l)uk...jah t>anei insandides Xristu 7va ytváaKOHTi at xcú 8v ánítrtbiXag 
Xomór. — Ř. VII. 20. sei bauif) inmis frawaurhts */ oixovaa tr hfwt áftao- 
titt, — IX. 24. J)anzei jah la}3oda uns oiv xai ixáktaBv ijiiág. — I. Kor. XI. 
23. inj)izaiei naht galewij)s was (ř. není trajekce) tv tfj vvxtI, t] noQBdí- 
doTo. — I. Kor. XII. 22. f)aiei t)ugkjand li{)iwe leikis laisiwostai wisan, 
J>aurftai sind ta doxovna fiéXi] rov (nopíctxog (Jurf^evtarBQa vTrdo^Bir, ávayxaid 
^ir — VII. 22. saei in fraujin haitans ist skalks, fralets fraujins ist 
f* řV KvQÍíjp xXi]&bU dovlog ánBkBV'&BQog xvníov Barir. — II. Kor. V. 5. saei 
jah gamanwida uns du J)amma g u J), saei jah gaf uns wadi 6 xatBtjya- 
^á^tvog rjfiág Bh a^o tovro ŮBÓg^ 6 xai doi^g iifur rov ái}Qa^(*>ra, — Filip. III. 
9- {)o, sei us guj)a ist, garaihtei r\\v ix &bov dtxaiofTvvtiv (jako L. I. 4. 
& jen intraposice). — I. Tim. V. o. soei bi sunjai widuwo ist jah ainakla 
fj on©^ x^Qa xal fjiBfiovoífifv^. — II. Tim. I. 5 gamaudein J)izos sei ist in {jus 
unliutons galaubeinais \>n6^vri(nv rfig iv aol áwnoKQirov mcrtBmg (jen intra- 
posice). — III. 11. kileikos w rákos usj)ulaida o/oiv dimyfiovg vniíivByxn (dle 
Itontextu obsahuje tato věta přesmyk, ač sama o sobě tak nevypadá). — Sk. 
'• a. b. gasaikands J)o, sei ustauhana habaida wairj)an, . . . garehsn (videns 
*d quod perficiendum erat . . . consilium — jen intraposice jako L. I. 4. 
Filip. III. 9.) 



P^vem, neboť zvlášté doklady jako Mk. IV. L^), VI. !(>, L. II. 5, XVII. v>7 a j. bez uznání 
přesmyku dopouštěly by výklad jen příliš strojený. Relativum bylo, jak nám se zdá, vy- 
vinuto gótsky po všech stránkách dokonale a schopno bylo všech vazeb umělejších, jaké 
obvyklé byly v řečtině a latině. Vtom snášíme se s tím, co praví E. Kólbing v Gcrm. 
'^(1876) str. 31.: »trotz der Unterschiede, die Herr E. zwischen den rel. Fiigungen im 
^cch., Ser. und Zend. cinerseits und dem Deutschen andrerseits an und ťiir sich ganz 
nchtig geltend macht (§. 83. ff.), halte ich doch die daraus gezogenen Consequenzen nicht 
^ 2wingend.€ 

Rozpravy: Ročn. IL Tř. III. Čis. i. ^^^ 
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Pozn. 1. Jen epanalepse jest (bez přesmyku:) I. Kor VII. 20. luarjizuh 
in laJ)onai, |)izaiei laJ)olDS was, in J)izai sijai hxaurtog iv rfi xki/jtrai, ^ ixkr^&tj, fV 
taůrri fikvkoa. — L. XIX. 20. sai skatts f)eins, J)anei habaida, galagida i na 
in fanin idoh ^ fivá (roVy í\v tliov ánoxeifiévriv iv aovdanífú, — G. IV. 11. og 
izwis, ibai sware arbaididedjau in izwis qo^ov^iai (^fjág, ui] noa; ŮAřl xtxoTr/axu 

f/V rjii«s'- 

Pozn. 2. I při participii čteme zajímavý přesmyk: II. Kor. VII. 6. sa 
ga]Dlaihands hnaiwidaim gaj)rafstida uns guj) 6 TraoccxaXůp 7ovg tanhivovg naoh- 
xáXiatv ŤjiÁág 6 ^tbg. 



E) Modi ve vétách nominahiých. 

§. 113. Jako ve větách neodvislých, tak i v nominalných místo má in- 
dikativ a optativ. Kdy kterého užito, rozhodnuto povahou odvislé věty samé, 
t. j jaký by modus měla, kdyby byla samostatnou, takový má i v odvislosti. 
Tvrdilo se sice, ') že i věta řídící působívá v modus věty vedlejší, a to tak, 
že v ní vymáhá optativ, je-li sama tázací, rozkazovací, záporná, podmínečná, 
nebo je-li sama v optativu; avšak toto pravidlo nemá podstaty 1 Jen optativ 
věty řídící osvědčuje jistou obmezenou moc assimilující, t. j. jen potud, 
že po řídícím optativě i věta odvislá ráda optativem se vyslovuje, ač- li tento 
jinak dle vlastních okolností jejích je stejně možný jako indikativ. 

Pozn. Imperativ místo má jen ve 3 dokladech nominalných vět spojko- 
vých. (V. níže §. 123.) 

I. VHy tvarem vztáhlé. 

Věty relativné mají indikativ z pravidla, podávají-li prosté opsání pojmu 
neb vysvětlení jeho podrobnější. 

Tak s nečetnými výjimkami všecky, jež zastupují participium prvopisu: 
Mt. X. 37. saei írijoj) attan aijDj^au aij)ein ufar mik, nist meina wair|)s o 
qikíor nuThon íj fjLtfrtQtt vmQ ifjit, ovx hri /lor d^iog 0^^^^ ^^- tamtéž). Srv. Mt. 
V. 28. VIL 21. 20. X. 39. XI. 8. Mk. V. Hx 18. L. I. 2. 35. X. 16 XIV. 



') Tvrdil takto hlavně Erdmann Zft. f. d. Phil. IV. (1872) str. 455—468. v posudku 
F. Burckhardtova pojednání »Der goth. Conjunctiv verglichen mit den entsprechenden 
Modis des neutestamentlichen Griechisch« (Zschopau IST2) — pak v Ztfr. f. d. Phil. V. 
(187H) str. 212. — 21fi. v posudku pojednání Art. Kohlera »Der syntaktische Gebrauch des 
Optativs im Gothischen (Bartsch, German. Studien, Wien 1872 I. str. 77.— 13í5.) — uveden 
byv k názoru svému studiemi o staro-hom.-ném. syntaxi (Untersuch. iib. d. Synt. der 
Sprache Otfr. I. 1874, 11. 187G) a trvá při něm podstatou i v díle Grundziige der deutschen 
Syntax nach ihrer geschichtlichen Entwicklung I. 1886. — S ním srovnává se podstatou 
i E. Bernhardt v pojednání »Der gotische Optativc Ztft. f. d. Philol. VUI. 1877 str. 1.— 38. 
a ve své Kurzgjef. Got. Gramm. 1885. 

Názory tyto podrobné jsme vyvrátili již v pojednání »Cber den Einfluss des Haupt- 
satzes auf den Modus des Nebensatzes im Gotischen< ve Věstníku král. české Společnosti 
nauk (tř. řilos. histor.) na r. 18Í>2 na str. 2ík^— 2ÍK). 
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II. XVI. 15. XVIII. 14. XX. 18. 35. J. VI. 45. 46. 47. 54; 58. 63. V. 37. 
45. VII 18. (dvakrát) 38. VIII. 12 16 18. 26. 34. 50. — J. VIII. 54. ist 
atta meins. saei hauheij) mik ^(ttIp 6 Trarťjn fwv ó do^á^oiv fie. — Srv. IX. 
37. X. 1. 2. 25 26. XII. 25 35. 44. 45. 48. XIV. 2. 4. 9. 12. 21. 24. 30. 
XIII. 18. 20. XV. 5. 23. XVIII. 37. XIX. 12. Ř XIII. 8. XIV. 18. I. Kor. 
IV. 4. VII. 22. IX. 25. XI. 29. — G. II. 9. Paitrus jah Jakobus jah Johannes, 
JDaiei {>uhtedun sauleis wisan íl. xal /. xat ^honv, oi doxoi-vta^ cxvXoi sivai- 
Srv. II. Kor. V. 5. X. 6. (dvakrát) 18. (dvakrát) G. I. 23. II. 8. III. 5 VI. 
8. 13 E. IV. 10. (dvakrát) V. 28. I. Th. IV. 8. V. 7. 24. VI. 9. I. Tim. 
VI. 2. II Tim. III. 6. — L. IX. 17. ushafan warj), J)atei aflifnoda im gabruko 
íj^i^iy TO fibQUTtrtvaav ainoU xXcuTftdrmv, 

(Po otázce:) J. VI. 64. Iv as i.st, saei galeweif) ina? r/V fíTtir 6 naoa- 

diútriap avTÓr; — L. XX. 2. Ivas ist, saei gaf J)us J)ata waldufni? t/*? ^trtiv ó dovg 

noi Tfjr i^ovirlav TavTTjp; — Ř. XIV. 4. {)u hjas ís, J)uei stoj i s? av t/V ff ó 

xoimr; (Negat. Otázka:) L. VI. 3. ni J)ata ussuggwud, J>atci gatawida Da- 

weid . . . silba jah J)aiei mij) imma wesun? ovds rovro ártyvanéy o inoiriab 

Jttfid . . avrbg xal oi fAtt nvrav oítí^;; — J. IX. 8 niu sa ist, saei sat aih- 

tronds.^ ov;f ovtóg iffriv 6 xa{>^fi6vog x(ú Trnofrntroyr ; — I. Kor. X. 19. lua nu 

qi{)am? . . . patei galiugam saljada La sijai? r/ oh cprjfu; . . . otí eidíoXó&vTÓr n 

WTif; — (Po optat.:) L. XIV. 10. bijie qimai» saei haihait jDuk orar ňi7r/ 

ó xtxhixú^ ae. — J. VI. 40 ist wilja Jdís sandjandins mik, ci luaziih saei sai- 

kíij) {)ana sunu, jah galaubeij) du imma, aigi libain aiweinon t^rl to {héXrjfia 

íoř nífixpaPTÓií fMS, 7va ;?«<; 6 {)-e(OQ(úv xbv vibv xn) ttkttbvíúv «V (tvrby ijfí/ fcjf^y 

niámr. 

Ale J. XII. 46. jest v stejných pomčrech optativ, poněvadž smyslem 
podmětné věty jest odůvodněn: ik liuhad in J)amma fairkau qam, ei hazuh 
saei galaubjai (opt. euktivus) du mis, in riqiza ni wisai tyto qá^ é/v rbv 
x6(jfAov ikij}.v&ay iva nág 6 m<Ttéva)v ř/V f"* f'' Tt) (Txoria fUj ^it/rri. 

Indikativné jsou věty i když opisují podmět ncparticipialný. (L. Ví. 3.) — 
L. XVI. 10. saei triggws ist in leitilamma, jah in managamma triggws ist; 
o fiunbi; fv iXaiíartp xai řV ttoXIm mfTrá^ iaiir, — I. Kor XIII. 10. bijDe qimit^, 
řatei ustauhan ist orav ík&ri rb tíUiov. — G. V. 24. J)aiei sind Xristaus, 
kik sein ushramidedun oi zov Xqkttov tíjv (ránxa ttTTavoforrar, 

Ale i kde relativná věta got. odpovídá už řec. úplné relativné, má přece 
'ndikativ, pokud jen opisuje pojem: L. IX. 27. .sind sumai, ]Daiei ni kaus- 
jand dau{)au úal nvti; o7 ov fiii ytvaovtai ^arárov, Srv. L. VII. 47. J. III. 26. 
VII. 25. X. 36. XI. 3. Mk. VI. 16. Ř. VIII. 34. — Th. V. 24. triggws saei 
la{)oda izwis, saei jah taujij) ni(Trb^ b xalár vftá^, o^* xui ttoujctii. — G. III. 
27. swa managai swe in Xristau daupidai wesuj), Xristau gahamodai sijuj) 
^<>* «tf XoKnbv i^afíTÍ(T&tjT6^ XQiarbv éyédvaoíTiH. Sr\\ VI. 16. — G. V. 4. 
^usai .sijuj) ... juzei in witoda garaihtans qi^^ij) izwis xarriQyťjOtiié ... omvBg 
^ »tíj«9 ČMaiavff&s. — Mk. IV. 25. jah J)atei habaij), afnimada af imma xni 
^ «>í, án&^etai áii adtov. Srv. L. Vlil. 18. XIX. 26. Mk. XIV. 9 J. X. 6. 
29.41. XVII. 7. (Výroková:) J. XIII. 26. sa ist l)ammei ik Jjana hlaif giba 
^ti9Ói étnit, & iyá) tb xpíOfUov énn^úma. Srv. J. VIII. 50. Mk. IV. 20. L. VIII. 
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13. 14 15. I. Kor. XV. 10. Filip. I. 17 — Ř. XV. 4 swa filu swe faura- 
gamelij) warj), du unsarai laiseinai gamelij) warj) oď« nQOiyQdq:tj, tL; rí/y 17/ií- 
TtQav didaíTxaX/av ftQOéyQcicpTj, Srv. G. IIÍ. 27. I. Kor. VII. 17. 

§. 114. Z vět předmětných právě tak: Mk. VII. 8. habaij) J)atei ana- 
fulhun mannans xQatthe rijv nanádoaiv Tdv árŮQánonv. — J. IX. 13. gatiuhand 
ina du Fareisaium ^ana, saei was blinds áyovGiv avror Trnhg roh ^bnoKTainvg 
rór noti iiíplóv. — I. Th IV. 14. guj) {)ans, J)aiei anasaislepun, tiuhij) mij) 
imma 6 ůebií rovg xoifAtjůtítag d^H (tvv avtá). — II. Tim. II. 19. kunjDa frauja J)ans, 
Ipaiei sind is sp^iú xvQiog rovg ovtag ainov. Srv. J. XVII. 11. 12. (Po optativu :) 
Kol. IV. 16. f)oei ist US Laudeikaion, (ei) jus ussiggwaid Tř/i- fx ^nodi^fiag 
lva xai {^futg ávayráns Srv. Mk. X. 35 — Mk. III. 13. athaihait JDanzei wilda 
7rQ0(Txct).8lttu ovg t'iŮBhr avróg. — J. XVIII. 9. t)anzei atgaft mis, ni fraqistida 
ize ainummehun ovg fd&jxdg ^0/, ovx dná).t(Ta b^ avtQv ovdtra. — V. 38. f)anei 
insandida jains, JDammuh jus ni galaubeij) dr ámrTrtiuv híelvog, rovrto rfulg 
ov TTUTTti^iTf. — (Po optat.) J. VI. 29. ei galaubjai{) J)ammei insandida 
jains rm míTTtvTjts tig 6v dnéattú^ ^xtlvog. — Mk. IX. 9. ei ni spillodedeina 
J)atei gasehiun iva nrfitvl diriy patoví ai d tidor. Srv. II. Kor. II. 3. II. Th. III 
3. II. Tim. II. 4. — Mt. VI 8. wait atta izwar, J)izei jus {)aurbuj) o^^dt ó nar%iQ 

(Po adhortativu.) Mt. X. 27. t)atei qij)a izwis in riqiza, qij)aij) in liu- 
hada, jah J)atei in auso gahauseij), merjaij) ana hrotam o Uyo) t^řf iv Tý 
(Txotífjc, BÍnats iv rw qxorl' xai o tig to ovg áxovnt^ xtiQv^att ml tdv doaiidzoov, — 
Ř. XIV. 19. J)oei gawairj)jis sind. laistjaima, jah Jooei timreinais sind. td 
ti\g tíQfjrrjg did)X(Ofiir xal ta Ttjg oixodofMfjg, Srv. Mk. I. 44. X. 9. L. V. 14. 
I. Kor. X. 15. XI. 23. J. XI. 46. XIII. 27. VIII. 26. Tit. I. 10. II. 1. G. I. 
20. — Mk. X. 32 dugann im rodjan, poe\ habaidedun ina gadaban ii(>JaTo avrolg 
'/sysiv T« liOXoí^ra avTío avmSaivBiv, — J. III. 32. J)atei gasalu jag gahausida, 
J)ata weitwodeij) o fónaxe xai //xovítí, tovzo iiaQTVQÚ. Srv. Mk. XIV. 8. L. X. 
24. J. XIV 13 XV. 14. 15. Filip. IV. 9. Sk. V. a. IV. c. L. X. 23 XVII. 
9. 10. J. VI. 14. VIII. 1. 38. XVIII. 4. 29. II. Kor. I. 13. XI. 12. 17. XV. 
3. I. Kor. X. 15. 20. Ř. VIL 15. 16. 19. 20. VIII. 5. XIII. 7. (čtyřikrát) 
Kol. III. 15 IV. 25. I. Tim. V. 13. II. Tim. II. 17. G. IV. 8. 

Mk. VI. 30 gataihun imma allata jah swa filu swe gatawidedun dniiy- 
ynXav (tvro) ndvra xat otia ^TTOírjaav. Srv. IX. 13. J. VI. 11. XVI. 13. L. IX. 
10 Kol. IV. 7. t». II. Kor. II. 10. Sk. VIL c. 

§. 115. (Předmět předložkový:) Kol. I. 24. fagino in J)aimei winna ťaur 
izv/is xnÍQco tr tou 7Ta/ři'}fia(7í ftov vnh vfiár. — Filip IV. 11. ik galaisida mik in 
Jjaimei im, ganohiJ)s wisan ^yo) ífiaOov iv oig í//4/, avtdQxrjg firai. — (Po otázce:) 
K. X. 14. Ivaiwa nu bidjand du J)ammei ni galaubidedun? Tnhg hnixaXí- 
(Tovtai tig ov ovx tniattvfrnr; Srv. Filip. III. 14. 16. I. Th. IV. 12. — J. XVII 
9. bidja bi Jjans, jDanzei atgaft mis ÍQ(otC) ttbqí wr dtdmxdg fioi, Srv. Kol. IV. 
13. — L. IX. 43. sildaleikjandam bi alla, J)oei gatawida Jesus; ůarfia^óv- 
Tcor im náaiv oJg inohjfTtv 6 'Irjaovg. — Srv. L. 11. 33 V. 25. Ř. XI. 22. 

I kde předložkový doplněk zastupuje příslovečné určení, vazby ovšem 
jsou stejné, a sice poněvadž větou z pravidla opsán jest pojem, nejčastěji 
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índíkativné : L. XVIII. 1. qaj) gajukon im du J)ammci sinteino skuliin bidjan 
Usyě ttaga^oXrir avroig jíQOg rb dáiv návjoiB nQO(TB()jtaůai. Srv. Ř. VII. 6. II. Koř. 

ÍI- 13. XI. 21. 

(Po otázce:) Mk. VIL 5. duh/e J)ai siponjos JDeinai ni gaggand bi J)ammei 
anafulhun J)ai sinistansř diaxl oi fiaůr^nť rrov ov ntQinaiovm xatu triv naoď 
doa-gv Tůf nQBfffivtfQiov ; (Pochybné jest: I. Kor. X. 30. duKje anaqij)aidau 
in J)Í2e ik awiliudo? t/ ffXafTdpijiwvfim vmg ov r/io tvyaoiarc!); proto že awi- 
liudo může tvarem býti indik. i optat). — (Po hortativu:) II. Kor VII. 24. 
íuarjizuh in J)ammei atla^o^s was, in J)amma gastandai txatTzo^* «• w ixh]{hi, 
ir Tot^ip fiévirm. (Po optativu:) Filip III. 12. ei gafahau in J)ammei gafahans 
war{) ii x(ú xaraXdfiía řqp' co xai xartX/iqiOTjv. Srv. II. Kor. V. 10. XI. 12. — 
II. Koř. XII. 6. ibai hias in mis hia muni ufar J)atei gasailuijD fuj ti<; ř/*ř 
ÁO/'«rř/Tai vtiBQ o ^Unsi fit. Srv. II. Tim. II. 10. III. 14. 

§. 116. Z vět přívlastkových indikativ mají zase všecky, které obsahují pří- 

mětek či vysvětlivku faktickou : tak všecky, jež jsou rozvedením řeckého participia 

nebo jiného pi^vlastku a vůbec skoro všecky věty přívlastkové bez rozdílu, 

jakákoli jest věta řídící, na př. (i po otázce): J. VII. 31. nibai managizeins 

taiknins taujai, [)aimei sa tawida? fitin ttXbIovu (TtifAtla Tovzmr noiřfCH, ův 

ořro*' éfíoÍ7j(TBp; Srv. J. XIII. 24. II. Kor. XII. 17. — (i po hortativu:) I. Kor. 

VII. 20. in lat)onai t)izaiei la^oJ)s was, in |)izai sijai řV tíJ xAi^era ri ixli^^rj, 

íp tahri fiévkío. Srv. J. XV. 20. Filip. IV. 3. II. Tim. II. 2 — (i po optat.) J. XVII. 

3. ei kunneina J)uk, jah J)anei insandides Jesu Xristu /"»•« yivécxtoGÍ ae xai 

09 ánéíTTtikag ^IrjíTovv Xqurróv, 

Pozn. 1. Velké množství vět relativných zastupuje protase hypothetické, 
a indikativ v nich značí podmínku skutečnou, ale objektivně, chladně, bez 
zvláštního účastenství mluvícího položenou, kterému na ten okamžik více 
sejde na výsledku, obsaženém v závětí. Podrobnější výklad, a úplný výčet 
podobných vět zástupných v. níže při podmínečných větách v §. 250. a násl. 
Pozn. 2. Proti pravidlům Erdmannovým a Bemhardtovým svědčí 1. to, 
fe indikativ ve větě relativné doložen jest 

») při závětí hortativném: Mt. VI. 19. 20. X. D. X. 27. XI. 4. Mk 
í- 44. X. 9. XIII. 29. L. V. 14. VII. 22. J. XIII. 27. Ř. XI. 22. XIV. 19. I. 
Koř. VII. 13. VIL 20. X. 15. II. Kor. VII. 24. G. VI. 16. Filip. IV. 3. (dvakrát) 
8. Kol. III. 1. 5. I. Tim. VI. 2. II. Tim. II. 2. 7. III. 14. Tit. II. 1. 

b) při závětí tázacím: Mk. Vil. 5. L. VI. 3. 4(3. XX. 2. J. VI. 64. 
26. VII. 31. IX. 8. X. 6. XIII. 24. Ř. X. 14. XIV. 4. I. Kor. IV. 7 X. 19. 
U-Kor. XII. 17. G. III. 5. 

C) při závětí finál ném (optati vném) : Mk. IX. 9. X. 35. J. V. 36. VI. 
29. 40. J. XVII. 3. 24. I. Kor. IV. 6. II. Kor. II. 3. XII. 6. I. Th. IV. 12. 
Kol. IV. 16. I. Tim. I. 16 II. Tim. II. 4. 

d) při závětí hypothetickém: L. VI. 34 J. VI. 62. XV. 14. G. II. 18. 

2)* také to, že optativ, kdekoli ve vztažné větě se vyskytuje, vždy z vlast- 
^ch okolností této věty, beze všeho zření k větě nadřízené možno přirozeně 
^ nenucené vyložiti. 

I. 
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§ 117. Optati v ve větě vedlejší vůbec (jako v hlavní) vždy značí živé 
nějaké účastenství mluvírího s dějem, bud že si přeje, aby se splnil (optativ 
euktivný, desiderativný [finalný] adhortativný), buď že jej pokládá za možný 
a pravdě podobný (opt. potentialný), nebo že o něm pochybuje (opt. 
dubitativný),*) nebo že možnosť jeho přímo prohlašuje za minulou (opt 
irrealný). — Na povaze věty nadřízené nesejde leda potud, že je-li v ní optativ, 
a věta podřízená o sobě již z některé příčiny právě uvedené k optativu se 
chýlí (ač by třeba jinak také indikativ míti mohla), tím spíše optativem se 
vyslovuje. Někdy optativ možno vyložiti rozličně (jako euktiv na př. i jako 
potential a pod.). 

1. Z vět podmětných mají optativ při indikativném závětí kladném: 
Mk. IX. 42. sah/azuh saei gamarzjai (potent, což se může státi) ainana {Dize 
leitilane . . . goj) ist imma dg av axavdaliari tva twi' fitxocjv . . . xakóv ígtiv avtco 
fAáXXov. — 41. saei gadragkjai (potent. I) izwis... amen qi|)a izwis, ei ni fra- 
qisteij) mizdon seinai og av noji<Tr\ v/idg . . . áfirjv lky(o vfur, nv ^í/ uTioXkCTti rbr 
fji(T&bv nb7oi\ — XIV. 44. J)ammei kukjau, sa ist ov uv qp/^i/ďw, avróg ian 
(Některého asi políbím!) — Při hortativném závětí: Mt. V. 31. qi{Dan ist J)atei 
saei afletai qen, (potent, což se může státi) gibai izai afstassais bokos ÍQQhOri 
on dg áv áíiokvari riiP yvvaíxa avrov, dóro) avifi anoaiáatov, 

Pozn. Hned v. násl. 32. ik qi[)a izwis J)atei Ivazuh saei afletij) qen 
inuh íairina kalkinassaus (kladu případ ; propustí-li či nepropustí, nerozhoduji, to 
jest jeho věc; ale propustí-li, pak jistě): taujij) J)o horinon éyw Xéyoa r/iřf, on 
dg av ánoliMTri zriv yvvaixa ax^iov TrnoexTog Xóyov noQVBÍag, nom avrijv iioiiúaOai, 

Mk. IV. 9. L. VIII. 8. XIV. 35. saei habai (ironické očekávání, potent) 
ausona hausjandona, gahausjai ó ixmv ina áxovar áxovhtM, — Mk. VII. 10. saei 
ubil qij)ai (potent.) attin seinamma, dauj)au afdau{)jaidau ó xaxoXoyáv miThqa 
{>avát(p TtXevTdtcú. — L. III. 11. Saei habai (potent.) matins, samaleiko taujai 
ó 6/a)>' ^QÓuaxa ófioioag noiiÍT(a. — L. XVII. 31. saei sijai (potent.) ana hrota . . . 
ni atsteigai dalaj) dg htni énl rov dá^arog, iiij xata^drM. Srv. E. IV. 28. — 
II Tim. II. 19. afstandai af unselein luazuh, saei namnjai (potent.) namo 
fraujins áTiorrtťjrco ánb ádixing nág d óvofidCmv to orofia Xqi/ttov, Srv. Mk. VI. 
11. I. Tim. Ví. 1. E. IV. 29. — E. IV. 28. saei hlefi (kdo snad kradl, což je 
možno) J)anasei|)s ni hlifai 6 xlmrtav fiij xXtnrkrm, — II. Kor. II. 2. Las ist 
saei gailjai mikř (potent) tig t(Tnv ó hv(fQniv(úv iit; — XII. lva ist |)ize wanai 
weseij) (iron. potent. či irreal?) ti itniv d íjtrij{^rjtt ; 

(Euktiv se spolupůsobením assimilace:) Filip. III. 15. swa managai swe 
sijaima fullawitans, J)ata hugjaima offoi rtXtiofy rovro qiQováfitv. — J. XII. 46. 
(zase tak:) qam, ei luazuh saei galaubjai du mis, in riqiza ni wisai iXrjkv&ay 
nu nág d niGxtxmv eig tfit iv tri axorlr^ fiij fifrivri Při řídící větě tázací: L. VII. 
49. luas sa ist, saei frawaurhtins fraletai? (dubitativ) rig ovrog itrnv, dg xal 
áfiuQxiag áqťrjaiv; 



') Slovo dubitativný béřeme zde ve smyslu širším o pochybnosti vůbec, ne jak se 
ho obyčejné užívá pouze o deliberativných otázkách. 

I. 
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Pozn. Poučný parallelný doklad čteme: L. V. 21. hjas ist sa, saei ro- 
dei{) naiteininsř tiV íotív ovrog^ o^ )MXtT fiXaaqtjfAta^ ; — V obou dokladech je 
vétou řídicí táž otázka »luas ist sa?« a přece jednou následuje optativ fra- 
letai, protože židé rouhavě pochybují, že by Spasitel mohl odpouštěti hříchy, 
ale podruhé indik. rodeij), protože nepochybují pranic, že mluví rouhání! 

Podobná parallela jest mezi větou vztažnou Ř. XIV. 4. J>u luas is, t)uei 
stoj i s (skutečně soudíš) frama^jana skalk (tv t/V tJ 6 xQÍr(or oVmtqiov oixhr>r: 
a vétou spojkovou Ř. IX. 30. t)u kas is, ei andwaurdjais (že bys se opo- 
vážiti mohl odpovídati) guj)a? (tv jU hl 6 avrunoxQivófikvo^ rq) <h&; Zase řídící 
jsou stejné otázky »J)u Las is?« a přece následují věty nestejných modů 
z čeho patmo, že věta hlavní na modus věty odvislé vlivu nemá. 

LXVIII. 7. h/as izwara . . . saei qi J)ai (dubitativ) r/V é| iVwr ... 04 íqiI. — 
Sk. I. a. sijaiu saei fraj)jai aiJ)J)au sokjai guj) (dubitativ) si est intelligens 
aut requirens deum. — 

Věty, ve kterých jsou tvary optativného wiljau-eis-i, vylučujeme tuto 
i v následujících statích z úvahy, poněvadž ničeho nedokazují. Jsou Mk. Vlil 
34. 35. X. 43. 44. L. IX. 24. X. 22. G. VI. 12. II. Tim. III. 12. 

Rovně nic nerozhoduje brachylogie: Filip. II. 5. J)ata fraj)jaidau in izwis 
t>atei jali in Xristau lovro qoortiíT^řto řV vfiiv o xai iv Koiatto (bezpochyby že 
doplniti jest indikativ). 

§. 118. 2. Z vět předmětných mají optativ při indikativném závětí kladném: 
Mk. VI. 22. J)islvah |)ei bidjais mik (potent.: a že prositi budeš, očekávám 
jako možné; nebo: očkoli tě na[)adnouli může, abys prosil) giba J)us o iáv ^t 
«*ř^?, d(ú(T(ú aoi. — Mk. XI 23. f)isluazuh ei qiJDai . . . jah ni tuzwerjai, ak 
galaubjai (jakož mu připadnouti* může:) wairj)ij) imma o*? iáy f /Wi/ , . . xai 
l^h diáxQíů-f^^ ákXá mard^íTYi , , , tarat avtm, . — J. XV. IG. J)ataluah {)ei bidjaij) 
attan, gibij> izwis ot* «p amjfTrjrt top naihQa , . . dio vfúr, 

(Ale Mk. XI. 24. J. XVI. 23. XI. 22. ve stejných předvětích indikativ 
jakožto prostý chladně objektivny klad : prosí-li kdo [zda ano či ne, jest jeho 
^&; ale prosí-li, pak jistě:] vezme.) 

I. Kor. X. 33. leika ni sokjands J^atei mis bruk sijai uohtxm fii} Ž*í/Ta)i' to 
^fíimov (rv/jtq!tQor. 

Při závětí hortativném: L. IX. 5. swa managai swe ni andnimaina 
^is (potential: může se to přihoditi) mulda af fotům izwaraim afhrisjaif) du 
^eitwodiJ)ai ana ins ofrot dr /<»/ dtSwvTfti vfiá^ . . . tóv xonooTor ano ribv nodibv 
Příóř ánonvd^ars lig fiaorvoiov iii ahioi^ — J. XíII. 29. bugei Jdízcí Jpaur- 
^eima (potent. nebo dubit.) dyóoaírov wr fowiv s^o^tr, — L. III. 13. ni vvaiht 
ufar {)atei garaid sijai (potent. nebo dubit.) izwis Iausjai{) ^7jdh' nXíor nana ro 
^f^mayfiirov vftiv nQdaatrB — I. Koř. X. 20. all [Datci at skiljam frabugjaidau, 
(potent.) matjatj) nár rb ř> jáccxíDm TTcoXovfurov iaOUrt. Srv. v. 27. — Kol. 111. 
^^' all ^ishiah J)atei taujaij) (potent.) ... all in namin ťraujins Trár o tí ur 
^o^íw, ndrra éV orófinri xvniov. Sr.. v. 23. — I. Th. V. 21. iDatei ^oJ3 sijai 
(potent.) gahabai{> rb xaXbv xazhitTt. — Dubitativný jest optativ: E. V. 10. 
(gaggaij)) gakiusandans, {jatci sijai wailagaleikailD fraujin doxtuá^oirt^ 7 i tfTTir 
**'«p«rTor Tip xv(}i(fi, 

1. 
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Pozn. Neurčité doklady jsou pro wiljau: Mk. VI. 22. L. IV. 6. J. V. 21. 
XV. 7. Ř. IX. 18. II. Kor. V. 4. G. V. 17. — pro nejasné tvary: Mk. X. 21. 
swa filu swe habais (ind. ? opt. ?) frabugei ^aa bxbi^^ nóltjfrov. Srv. L. XVIII. 
22. II. Kor. I. 17. t)atei mito (opt.ř indik.ř) bi leika {)agkjau & ^ovhéofiai 
xuiu (Tdnxn [iov}.tvofiai. 

3 Z přívlastkových vět optativné jsou nejprve některé při indikativné 
ale záporné řídící větě, pročež Bemhardt a Erdmann optativ jejich svádějí na 
tento zápor věty hlavní. Mk. X. 29. ni ainshun ist saei aflailoti gard... 
saei ni andnimai .r. falf) o dsig ifftiv og áqp^xar oixiav . . . iáv /ir/ Xd^ij Ixaxor- 
ranhtffíova Srv. Mk. IX. 39. L. I. 61. XVIII. 29. IX. 50. 

Mt. X. 26. ni waiht ist gahulif), J)atei ni andhuljaidau ovdév í(ttiv xt- 
xaXviifAÍvm', o ovx áftoxaXvqi&/i(Tstat, Srv. L. VIII. 17. Mk. IV. 22. VII. 15. — 
Ale všecky věty tyto mají jeden ráz zvláštní : rozvádějí totiž jedinou myšlénku 
emfaticky ve dvě věty ; hlavní váha vždy spadá na větu druhou, přívlastkovou, 
a negace náleží právě této větě, pročež zase jen věta vedlejší sama rozhoduje 
nad svým modem, a nikoli věta jen pro emfasi přitvořená Optativ všude vy- 
loží se také zcela přirozeně jako potentialný, mimo L. I. 61. ni ainshun ist 
in kunnja {)einamma, saei haitaidau J)amma namin ovdéú farir h tfi avyyt- 
vfhf. (70ť, o^; xoíUUai tq) ovónaii Tovrta, kde opt. spíše asi jest dubitativný: »nikdo 
z tvého rodu se asi tak nejmenuje «. — Nadbytkem dokazuje nemožnosť této 
theorie: Mk. IX. 39. ni mannahun ist, saei taujif) maht in namin meinamma 
jah magi sprauto ubilwaurdjan mis ovdsig éariv^ og notrjtrit dvra^tiv inl rw o>fí- 
fAuri nov xni Čvviianai r«/v xaxoloyíícal fis. První věta tu opisuje pojem : >ko- 
natel moci jménem mým« zápor náleží jen druhé větě, v nížto optativ jest 
dubitativný. 

Ostatní optativné věty přívlastkové jsou při závětí hortativném* L. IX. 
4. in panel gard gaggaij) (potent.) J)ar saljij) ř/V »}»' «i' oixiav tKTtl&rjrf, éxti 
liúnxB. Srv. X. 5. 8. 10. Mk. Ví. 10. — L. XV. 12. gif mis sei undrinnai 
(potent.) mik dail aiginis dói; f4oi rb ini^cáXov fiéoog rřjg ovaíag. — II. Tim. II. 2. 
J)o anafilh triggwaim mannam, J)aiei wairj>ai sijaina taina nagáOov ttuttoí^ 
úr&oMTToig, ohivB^ \xavoi strovrai. Srv. I. Tim. V. 3. 9. — Kol I. 10. ei gaggaij) 
wairj)aba fraujins in allamma, J)atei galeikai ntQinariiaai vfjiá<; á^iayg rov xvoíov 
ř/s* nCtanv ágtaxtiav. 

Neurčité doklady jsou pro wiljau G. IV. 9. I Tim. II. 4. 

§. 119. Pozn. V některých větách vztažných paratakticky ve§i)olek spo- 
jených jeví se přechod od indikativu k optativu. Z nich doklad Mk. IX. 39. 
právě výše byl vyložen; jiné čtyři Mt. V. 19. X 38. L. XIV. 27. I. Kor. XI. 
27. mají věty relativné zástupné za hypothetické a podrobněji vyloženy budou 
níže při větách podmínečných. Zde jest třeba zmíniti se ještě o J. V. 36. 
po waurstwa jDoei atgaf mis atta, ei ik taujau f)o, J)o waurstwa, |)oei ik 
taujau, weitwodjand bi mis rá fQya, d id(oxk ftoi ó 7ictn'fQ, íra 7f/.éfo)(roa uvráy 
avTu ra BQya^ d iyu) noiG)^ fiaoTvotl Trtgi ffiov. Od prostě konstatujícího indika- 
tivu (J)oei atgaf mik attaj k optativu osobní zájem (zde nejlépe asi jakožto 
euktiv) prozrazujícímu jest zajímavé stupňování (jako v protasích hypo- 
thetických, kterého ř. text nezná). 

I. 



Jednou zdá se, že ve vétě vztažné jest také položen imperativ: 
II. Tim. IV. 14. a 15. Alaiksandrus aizasmij)a managa mis un{)iiij)a ustai- 
knida... {>ammci jah J)u witai \^lf^avdoo^ 6 xahihv^ nolXd fwt xaxá trtdet- 
íaro ,. . aw xai (TV qvXdaffov. Avšak zde relativum, (ač-li vůbec jest relativem, 
a ne raději ještě původní demonstrativum!) slouží jen těsnějšímu spojení vět, 
a druhá věta tedy smyslem jest přece jen hlavní. 

II. F?/>' nonihialné spojkoifé, 

§. 120. Indikativem vyjadřují se (jako vztažné) tenkráte, opisují-li prostě 
pojem a to zase beze všeho zření ku povaze věty řídící. 

1. Z podmětných příkladem budtež: Mk. XI. 17. niu gamelij) ist, t)atei razn 
mein razn bido haitada.^ oi' yhynanraiy ori ó ofxoV unv oixoj: nonfrur/ifi^ x).ti&t]fTHfet ; 
(Mk. IX. 12 v podobném spojení má optativ, poněvadž tam o sobě jest 
odůvodněni) Tak pn gamelil) ist ještě L. IV. 4. 10. 11. (ve v. IV. 8. jest 
parataxe!) J. VIII. 17. I. Kor. XIV. 21. G. IV. 22. — L. XIX. 43. gafulgin 
ist faura augam J>einaim, J^atci qimand dagos ana {)uk ^xoi'/:^^/ ano ubr ócpOa).- 
I»£ir aov 6tí fi^ovaiv rjfAioaí. — J. IX. 32. ni gahausij) was, J)atei uslukif) luas 
augona ovx iixoi'(T&rj oři íwi^e 'rt^ óq:&a/Moi.:, — J. IX. 30. in f>amma sildaleik 
ist, [)atei jus ni wituj) Iua{)ro ist ir tovtm {řavftatrtór ícttíp, ot/ vfisU ovx oídart 
niOif iffTiť. Srv. I. Kor XV. 27. (bairht pRteí) II. Kor. III. 3. (swikuní) 
l)atei) I. Th. VI. 7. (pi sunjai {)atei) — I. Kor. XV. 12. Xristus merjada 
l>atei urrais XQ^nth; xtjQVfTctrai oti hy{iyi(nai. — I. Tim. I. 15. triggw jData waurd, 
l>atei Jesus Xristus qam m(rtb^ ó Xóyo.; dn \n, írj. íiKhr. — L. VI. 12. jah 
warj)... ei usiddja Jesus (ř. parataxe: iyírtro , , . iííiXOét). Srv. L. VIII. 1. 
J- XVI. 17. 

Nejisté jest: J. XIV. 22. ka warj) ei unsis munais gabairhtjan J)uk silban? 
^^ yiprtv ou iifAÍv fiúJui^ ifiqfnví^Hr mavTor] poněvadž munais může býti 
í>ptativ i indikativ, a věta mimo to jest spíše výsledná, jako také J. XVI. 17. 
l^til ei ni sailuit) mik fAixgbr xai ov ů-tcomÍTt its. 

2. Také z vět předmětných spojkových veliká většina má indikativ. 
Opomíjejíce případy vět podobných při závětí indikativném uvedeme zde 
Kn ty, ve kterých dle pravidel Erdmannových měl by býti optativ, ale 
není, totiž 

h) při závětí tázacím: Mk. IV. 38. niu kára Jjuk, J)izei fraqistnam? 
0^* phi (TOí, ou áno}j,{^iihOa ; — VII. 18. ni fraj)jij), J)ammci all J)ata utaJ)ro 
"^ngaggando in mannam ni mag ina gamainjan? ov rothe, dn nav to e^(ů{řér 
^ffttOQSvóiiBrov éi^ rov av&oaonov ov dvvarm avrór xou^uxrai; — Vlil 17. lva J)agkcij3, 
untehlaibans ni habam? t( diakoyuBfrOk dn áoroiv ovx s/stb; — XII. 35. luaiwa 
?l)and J)ai bokarjos, patei Xristus sunus ist Daweidis? ^w,* Ibyovmr oí yfjau- 
f*«»tii, oti 6 XQunbg vió^ iari /la(i\d ; — L. II. 4*.). niu vvissedujD. |)atei in J)aim 
^ttins meinis skulda wisanř ovx j';déiT€, fm H' mu rov narm^ fiov dfl blrai ^lé ; 
Srv. J. XIX. 10. Ř. VII. 1. I. Kor. V. G — J. VIII. 4s. niu waila qi^am 
^eis, {)atei Samaraites is {)uř ov x(ú.C)^ Ktyonn íjit^U drt I^ufiaothri^ il (tv\ XI. 
íO. niu qaj> t)us, ^atei gasaihwis wuIJdu guj>sr ovx httův aoi . . . ot/ dxphi Ti;r 

Roipravy: Ročn. II. Tř. III. CU. i. -^ 

I. 



154 

dó^av rov &sov; — XII. 34. haiwa J)u qipis, J)atei skulds ist ushauhjanř ;rw.; 
(rt' Xéyeig 5ti ííí vyxú&ijvat; — I. Koř. XV. 12. Laiwa qijíand sumai . . . f)atci 
usstass dauj)aim nist? n&g Xiyovai rirsqy on ávdatnati; vbhq&v ovx bgtiv; — II. 
Koř. XIII. 5. niu kunnuj) izwis, J)atei Xristus in izwis ist? ovx imyivóaxate 3ti 
'Itjít, XguTTbg iv iiilv iaxív; 

b) při závětí hortativném: Mk. XVI. 7. qi{)iduh du siponjam is . . . 
J)atei faurbigaggij) izwis in Galeilaian bínatB rolt; fiaů'i]Taíg avrov, ort nQoáyn 
bfid^ e/V tíjv raXtXaiav. — L. X. 11. pata, witei{), |)atei atneluida sik ana 
izwis J)iudangardi gu{)s tovto yivdxrxBrs^ on ijyyixsp iq)^ i>fidg tj ^amXtía toř 
ůBov. — J. VII. 52. saih J)atei praufetus us Galeilaia ni urreisij) Íčb oji 
7iQoq>/jTrig ix Tfjg FaXilala,; ovx éy^yBQrai, — II. Koř. X. 11. {)ata J)agkjai sa 
swaleiks, {)atei hjileikai sijum waurda . . . swaleikai jah andwairj)ai waurstwa 
rovTO Xoyi^t(T&(o 6 roiovrogy on oJnl étTfiBv r^ Xóyq^ . . . xoiovroi xal naQÓvxBi; rw 
Bqyc^. — E. 11. 11. gamuneij), J)atei wesuj) firjfJivorBVBtBy 5n ijtb, — II. Tim. III. 

I. J)ata kunneis, ei in spedistam dagam atgaggand jera sleidja lořro yivaxrxB, 
on iv ia^drau; {jfA^Qaig iv<yn](Tovtai xaigol xakBnoi. 

c) při řídící větě účelné: Mk. II. 10. ei witeij), J)atei waldufni habaijD 
sunus mans liva BÍdrjtB, dn i^owriav bxbi ó vióg rot) áv&QÓTiov. — J. XVI. 4. ei 
gamunei|) J)ize, J)atei ik qaj) izwis tra fivrniovsi^TjTB avrátVy on iyo) bIttov í^fiír. — 
XVÍ. 31. ni ufkunnai so manasej)s, J)atei ik frijoda attan ?m yv^ 6 xóíTfwgy 
on áyan& rov narioa. Srv. XVII. 21. 23. — XIX. 4. ei witei{), f)atei in imma 
ni ainnohun fairino bigat ha yvCuB, on év avt^ ovdíftíav ahiav tifQÍGxoa. — 

II. Koř. XIII. 6. wenja ei kunneij), J)atei weis ni sijum ungakusanai iXmXm, 
on yvdxTBG&B^ on ijiiBÍg ovx iafih ádóxifiot. — Filip. I. 27. ei gahausjau bi 
izwis, {)atei standij) in ainamma ahmin ha áxovffco rá tíboI vfi&Vy on an]xtTB 
iv ivl nvBŮfjían. — Filem. 19 ei ni qif)au {)us, J)atei jah {)uk silban mis skula 
is ira (lij Xiyto aoi^ on xcu (TBavtóv fioi ngoaocpBiliBig, 

d) po hypothetické řídící větě: J. VI. 62. jabai gasailvij) sunu mans 
ussteigan, ^adei was faur|)is iáv ů-B(úQfjr8 rov vibv rov áv&nÚTTOv áva^alvovra^ 
onov íjv TÓ TTQÓrBQOP, — VIII. 24. jabai ni galaubei{), J)atei ik im iáv fiii 
7ii(TzBí5(TriTt, on iyco tifii, — I. Koř. X. 28. jabai hias qit)ai, f)atei galiugam ga- 
salij) ist idv ng sínri' toito siůmXoů^vróv ianv. — I. Th. IV. 14. jabai ga- 
laubjam, J)atei Jesus gaswalt jah ussto{) hi mazBvoiiBVy on 'Iri<Tovg ániOavh 
xat áréaty. 

e) po negativné větě řídící: J. VIII. 27 ni íroJ)un, {)atei attan qaj> 
oifx (yt(ú(TaPy on rov nariga ÍXsytv, — I. Koř. X. 1. ni wiljau izwis unwitans, 
J)atei attans unsarai allai uf milhmin wesun — ov {^íhú vfiág áytoBiv, 6ti oi 
narBQíg ijutov ndvrsg vnb t^v y^qp^Aip ffaav. Srv. Ř. XI. 25. J. IX. 32. 11. Koř. 
XII. 6. (po ibai), jež má smysl záporný. I limitativné ]Datei (J. VIII. 45. G. 
II. 20. IV 6.) a J)anei Mt. XXV. 40. 45. uvozuje pouze indikativ. 

3. Z vět přívlastkových skoro všecky, jež uvedeny jsou jen relativ^ným 
ei, mají indikativ, a to i po otázce: Mk. IX. 21. kan lang mel ist, ei f)ata 
warj) imma? ftóffog XQÓvog icrlv oyg rovro yiyortv avrá); i po negaci Kol. I. 
9. fram J)amma daga ei hausidedum, ni Iveilaidedum, áqp' fjg fjfiÍQug ijxovcu- 
fiBv^ ov navófiB&a, Srv. N. 5. 14. 

I. 
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§. 121. Optativ v nominalných větách spojkových jest 1. velmi často 
dubitativný, t. j. mluvící jím naznačuje, že pochybuje o výpovědi bud své 
vlastní, nebo (obyčejně) cizí, — 2. v některých případech také potentialný, 
a 3. zase veUni často euktivný (desiderativný, hortativný, finalný), obsahuje-li 
hlavní věta bud výslovně nebo jen implicite výraz vůle, žádosti, úmyslu. Ani 
v tomto posledním plh'padě však nelze připustiti přímý vliv hlavní věty na 
volbu modu, leda potud, že výrazem vůle (chtěni, úmyslu) již napřed jaksi 
povaha následujíd věty se oznamuje. 

1. (Z vět podmětných:) Mt. VI. 7. J)ugkeiJ) im auk, ei in filuwaurdein 

seinai andhausjaindau doxo^tji yán, on iv tfi noXvXoyifs. avidr siaaxovff&ťiffovtai 

Srv. L. XIX. 11. II. Kor. XII. 19. — G. II. 2. l)aimei J)uhta, ibai sware rin- 

nau, ai{)J)au runnjau toU doxovai iii] nág fig xarbv rQéx<» t/ iÓQafiov. — Mk. 

IX. 12. luaiwa gamelij) ist bi sunu mans, ei manag winnai jah frakun{)s 

wairj)ai? ítůí yíyQaTttai im rov vibv rov áv&QiónoVy ivn tíoá^m náůri xaí i^ovds- 

wí^g; — L. I. 43. luajDro mis J)ata, ei qemi aij)ei fraujins meinis at mis.?*) 

né&tv jMoi TOťTO, iva Siůri 17 fiťiTTiQ rov xvqíov fwv fiQÓg fu; 

(Z vět předmětných:) Mt. V. 23. jabai gamuneis, {)atei brojjar J)eins 
ha ba i lva bi puk iáv firtjtT&fiiiy Ijtí ó áSsXqóg aov exsir ti xaiá aov. (Zde lze 
připustiti assimilaci modů.) — Mt. V. 17. ni hugjaij), ei qemjau gatairan 
witoj) liti toiiiarixí^ ozi fiX&or xatalvaai rov rófiov, — X. 34. nih ahjaif), ^atei 
qemjau lagjan gawairj)i ana airj)a ^ij rofiífTtjrí, on fíkůov ^ahlv éigrjvtiv im riiv 
V{f< Srv. J. V. 45. — J. XI. 13 jainai hugidedun, J)atei is bi slep qej)i, 
mivoi tdo^avj on mQt rfjg xoífa'j(J6(ag vmov ksyei. Srv. J. XIII. 29. — Mk. IX. 
11. qi{)and J)ai bokarjos, J^atei Helias skuli qiman faurj)is Ityovciv oi yQafifÁa- 
nU, 5ri 'la/av dti a&tiv nq&rar, Srv. J. X. 36. XVI. 26. I. Kor. X. 19. — 
J. IX. 18. ni galaubidedun bi ina, J)atei is blinds wesi ovx énlarívaav mQÍ 
amv^ ort rvqtkbg fir — J. IX. 19. sau ist sa sunus izwar, {)anei jus qij)it>, 
Jíatei blinds gabaurans waurj)iř ovróg ianv o vibg vfiáv^ ov vfiBÍg ^éyersy oři 
twjfiojř iytrrrjů-rj; (V souznačné větě J. VIII. 54. užito indikativu, ale tam je 
l^atei jen uvozovací.) — Mk. VI. 55. J)adei hausidedun, ei is wesi onov íjxovop^ 
^« ixtl itniv. Srv J. XII. 18. — L. XVIII. 9. |)aiei silbans trauaidedun sis, 
ei Weseina garaihtai rovg nmoiůórag iq.' iavrovg, on thi dixaioi, I. Kor. I. 
16. ni wait, ei ainnohun daupidedjau ovx olda éí nra uU.ov i^dnnaa. — 
Pochybnost až v zápor skutečnosti stupňovaná jeví se: L. XX. 7. andhofun, 
^ in wissedeina ánBXQi&rjírav fif/ tidirat. — Srv. L. XVI. 1. II. Th. II. 2. — 
Sk. Vílí. c. liugandans, ei ni ainshun reike galaubidedi imma (mentientes 
neminem principům credidisse ei) I. b. was kunnands, J)atei . . . nauf)s ustai- 
knida wesi (sciebat futurum fuisse ut necessitas exhiberetur.) — I. Kor. I. 
15. ei Kias ni qi^ai, J)atei in meinamma namin daupidedjau ira firi rtg iinri 
^* «V rb ifibv Svofia i^ánnaa — II. Kor. XI. 21. bi unsweri{)ai qij)a swe f)atei 
^cis siukai weseima xara ánfiíav Xiytů o)g on {jfitlg ijfT^tr/ifrafUi' — J. VIII. 
55. jabai qet)jau J)atei ni kunnjau ina, sijau galeiks izwis liugnja iáv tinm 



*j Velmi pěkný doklad optativu dubitativného : Alžběta takořka ani očím svým věřiti 
Q^ce, že by ji máti Páně byla přišla navštívit 1 
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oTi ov'A olda avt6}\ hoftai ofioio^ {^fi&v xpt^atri^. (Zde se může zase připustiti 
assimilace.) Celá perioda hypoth. irrealná jest předmětně odvislá: G. IV. 15. 
weitwodja izwis, J)atei jabai mahteig wesi, augona izwara usgrabandans at- 
gebeij) mis fÁaQtvQci v^lv on, ei dwaróv^ tov^ ó(půa)^ov<í rfidii' iSoQi^^arrti; áf 
édóxaté fioi. 

Pozn Nejisté jsou doklady, kde slovesný tvar může býti indik. i optativ 
(habaiJD I Th. III. 6., dwalmoj) I Kor. XIV. 23.) pak brachylogie po J)atei 
J. X. 38. II. Tim. I. 5. 

§ 122. 2. Potentialný optativ (ale vždy přece s přibarvením dubita- 
tivným) čteme: Mt. IX 28. gaulaubjats J)atei magjau t>ata taujanř m^tihriy 
on dikafiai tovto ttoiúv; — Mk. X. 38 magutsu driggkan stikl t)anei 
ik dri^gka, jah daupeinai |)izaiei ik daupjada ei daupjaindauř dvvnfrůf 
Ttulv to nonrJQiov o iyůa Triro), xai rb ^ánritrna, o éyo) ^afni^Ofiai^ fiafnuTO^ijvai ; *) 
I. Kor. VII. 16. hia kannt qino, ei aban ganasjis? ti oida^% yiWi, ti tav átÓQa 
fT(ó(Té/s*; aij)|)au La kannt, guma, J)atei qen {)eina ganasjais? í ti olda^, ártQ^ 
li triv yvíccUa (T(o(Ttí^\ Snad též, ač tu pochybování velmi jasně vystupuje na 
jevo: Filem. 22. wenja, ei JDairh bidos izwaros fragibaidau izwis ékni^Wy oti 
diá t(bv 7iQ0<TkviG)v vfi6)r ynQKT&^coiím vfiTv. Srv. Kor. I. 10. 13. XIII. 6. — R. 
VIII. 38. gatraua, |)atei ni dauj)us ni libains . . . magi uns afskaidan af fria{)- 
wai guj)s TttTTéKTfíai oti ovtí Oávato^ ovts ^cdi/ . . . dwifjffstai fjfiág jtůQiaai ánb tijg 
áyanfn; tov -d-kv. 

3. Doklady optativů desiderativných po slovesech, jež značí vůli nebo 
projev vůle, vyčteny jsou již výše § 93. a není třeba je tuto opakovati. Ale 
žádosť, požadavek nějaký nebo snaha také může pouze býti ímplicite ve 
větě hlavní obsažena, a optativ pak ve větě nominálně (podmětné a přívlast- 
kové) rovně dlužno pokládati za euktivný čili desiderativný (finalný): Mt. V. 
29. batizo ist {)us, ei fraqistnai ains lijjiwe {)einaize jah ni allata leik {)ein 
gadriusai in gaiainnan (TvficpéQsi (rot, ha anóXrjtai h t&v fiekéop (tov xal fii} 6ko9 
7) (T&fid (TOV pTirjO^fi éřV yftwrti'. Srv. v. 30. J. XVI. 7. Mk. IX. 42. goJ> ist 
imma mais, ei galagjaidau asiluqairnus ana halsaggan is xaXóv iativ ah^ 
fiáU.ov, si TTsgixineci Udog fivXixbg ntol tbv tQdj^rjkov avtov, — I. Kor. IV. 3. mis 
in minnistin ist, ei fram izwis ussokjaidau iftol í/v ikdxt^tóv itmv, iva i*íg/ 
ť'^G>r araxníOíú, — Mt. X. 25. ganah siponi, ei wairj)ai swe laisareis is 
á^x£TÓi' T^*) fifc&íjtfi, tva yértjtni ég ó díddtrxaXog avtov. — I. Th. III. 1. galei- 
kaida uns, ei bili^anai weseima avdox^trafitv xarccXBiq^fjvai. 

J. VI. 40. J)atuhJ)an ist wilja J)is sandjandins mik, ei . . . hiazuh . . . aigi 
libain aiweinon tovto dt hcti tb '^íXtuAa tov mfjixpavtói; fis^ li^a Ttág . . . iirj f cur/r 
aiónov. — XV. 12. {)ata ist anabusns meina, ei frijoj[) izwis misso ahtj écnr 
i] trtoXr] rj ififjy lva áyanáts áXXriXovg, 



') Zajímavý anakoluth tento již všelijak byl vykládán. Bernhardt (1. c. str. ID.) do- 
mnívá se, že ei daupjaindau opisuje infinitiv jako jindy substantiva; Kohler soudí, že 
stalo se tak proto, že gotština nemá passivného infinitivu. Ale zdá se, že jen veliká po- 
chybnost mluvícího o možnosti onoho fianxLúd-řjvaL tento dubitativně potentialný optativ 
způsobila. V. níže sub 3. 

I. 
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(Wilja i anabusns jsou samy výrazy vůle; ale analogicky pak deside- 
rativný optativ místo má též:) J. XVIII. 39. ist biuhti izwis (zvyk vyžadu- 
jící:) ei ainana izwis fraletau itrtl tnp^ři&iía ó^if, tva trn (tfitv ánokvcTtú, — VI. 
29. j)at ist waurstw gu)>s, ei gaiaubjai]^ rovrd ^ďrt ró bqjov rov ^íof, !ra 
numécifíB — VI. 50. sa ist hlaifs . . . ei saei {)is matjai, ni gadau{)nai ohó^ 
itrrn 6 íqto^ ... Ira tíg i^ avrov (pdyri xal fjiŤi anoůdvr] — XVII. 3. soh ist so 
ai>veíno libains, (t. j. požadavek věčného života!) ei kunneina Jjuk aviri htuv 
í cuáriog fotu}, Fva yiv^HTxwTi (tb. Sk. I. c. J)atuh wesi wij)ra |)ata gadob, ei 
írauja... ))ana galausidedi (hoc íuisset contra ac decebat dominům eum 
solvere. Věta tato ostatně jest přetvořená hypothetická minulé možnosti t. j. 
neskutečnosti.) 

§. 123. Analogicky také při ^aurban jest desiderativ, neboť nedostatek 
zahrnuje žádost po předměte: J. XVI. 30. ni |)arft, ei t)uk kas fraihnai ow %Qtíav 
Í€f«if« lU íT« ÍQtorn Srv. I. Th. V. 1. — pak též po wairj)s Mt. III. 11. — 
Sk. lU. d. L. III. 16. — Mt. VIII. 8. L. VII. 6. XV. 19. 21. I. Kor. XV. 9. 
Podivno poněkud jest, že L. VII. 4 ve větě relativné po wairj)s jest 
indikativ: wair|)s ist, |)ammei fragibis f)ata á^i6<i hauv ^ naoí^H rovto, — 
Mluvící patrně — aspoň tak Ulfilas na to se díval — prosbu setníkovu po- 
kládali už za splněnu: »hoden jest ten, kterému to prokážeš (učiníš)* — 
Vyzvání také opsáno jest: J. XV. 8. in J)amma hauhit)s ist atta meins, ei 
«ran manag bairai|) iv toůi<p ido^áaOri ó nari]o fcov, ha xaonbv nokrv gř(>r/T€. 
Konečně také ve dvou přívlastkových větách předložkových obsažen jest 
optativ desiderativný: L. I. 20. sijais J)ahands und f)ana dag, ei wairj)ai 
t^^ta &ni (TtamCtf a^gt ^i rjfAéQag yévtjrm xavrn. — J. XII. 23 qam lueila ei 
SM^eraidau sunus mans íXÝ(kvOív Mna ha So^aa&fi 6 vibg ro^ ávOgÓTtov. 

Právě se stanoviska tohoto desiderativného optativu ve větě nominálně vy- 
sv-^tluje se snadno, že ve 3 dokladech i rozkazovací způsob je ve větě před- 
írt€tné: Mt. XXVII. 49. a Mk. XV. 36. let, ei saiham dqits ídtofAév. Mk. Vlil 
lo. sailui)) ei atsatlui{> izwis J)is beistis Fareisaie óftán^ (ikéntii ano tí\í; ^vfiTig 
f<&jF 0a^Mra^F.') — Dle tohoto ónárt, ^hmrt nejlépe se také áqjtré, ídcůfAiP 
^^^me za asyndetickou parataxi. V g. ei má platnosť ještě prostě ukazovací 
^ doklady tyto jsou vzácným prostředkem poznání, kterak věty desiderativné 
^i^cnáhla z parataxe přešly v hypotaxi. 



III. y^íy nofnhtalné tazaci 

§. 124. co do modův úplně se shodují se spojkovými. Mají tedy 1. in- 
^^tiv, uvádějí-ii prostě faktum nebo opisují-li pojem a to beze všeho zření 
^ povaze věty hlavní. Po otázkové větě řídíd doložen indikativ: Mt. 



') Něco podobného patmč na mysli má také Bernhardt, když 1. c. str. 22. praví »Die8 
^ordernde e i scheint so formelhaft geworden zu sein, dass es sogar dem imperativ vor- 
S^^ctít ward.« 

Jinak po saih;an jakožto projevu vůle stojí ei s desiderat. optati vem (Mt. VIII. 
^ OL, 80 Bfk. L 44. L Koř. XVI. 10.). 

I, 
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XXVII. 13. niu hauseis, kan filu ana J)uk weitwodjandř ovx áxovtig, nátra 
aov xazafiaQTVQovfft ; Mk. XIV. 60. niu andhaíjis waiht, lva {^ai ana puk weit- 
wodjand? ovx ánoxgivri oifdév, rl ovrol aov xarafAaQTVQovaiv ; — Mk. II. 25. niu 
ussuggwuj) aiw, ha gatawida Daweid? ovdénors ávtyvaiTs, rl inoirjcre Japid; 
Srv. L. VI. 4. — Mk. XII. 26. niu gakunnaideduj) ana bokom Mosezis, kaiwa 
imma qaj) guj)? ovx ávéyvmrB ív rfi pi^Xcp Moafféto^y óg slnsv avr^ 6 ůsóg ; — 
L. IX. 55. niu wituj), luis ahmane sijuf)? ovx oidars, o!ov nveéfAatóg itm 
v^ték; — J. XIII. 12. witudu, ka gatawida izwis? yivóaxers ti Tnnoirjxa hiúv; — 

Po hortativné vété: Mt. Ví. 3 ni witi hleidumei Jieina, lva taujij) 
taihswo J)eina ^ri yvérm ij oQUJtfQá <7ow, zi noitX ij Ós^i^ aov, — XXVI. 68. 
praufetei unsis, Xristu, Ivas ist sa slahands jDuk? TTQotpijtBvaov rjfiípy Xqí^ttb, 
T/V &aTiv 6 naíaag as; (Snad tuto lépe jest uznati parataxi.) 

Mk. IV. 24. sailvij), lva hauseij) ^Xímte rí oxovbtb, Srv. L. VIII. 18. 

Mk. V. 19. gateih im, Ivan filu |)us frauja gatawida ávdyyuXov avtoTg^ oaa 
aoi 6 xvQiog inoIriaBv, Srv. L. Vili. 39. — L. IV. 23. Ivan filu hausidedum 
waurj)an in Kafamaum, tawei jah her baa ijxoéaafiBv ytvófitva év KanBQvaovfiy 
noiriaov xul &dB, — L. XVIII. 6. hauseij), lva staua inwindiJ)os qi{)ij) dxovanjB 
t/ ó xQirijg rrjg ádixíag XéyBí, — XX. 2. qif) unsis, in Ivamma waldufiije J)ata 
taujis? Binl iifiiVy év noi(^ k^ovaiq. zavra noitlg; — Mt. VI. 28. gakunnaij) 
blomans haiJ)jos, Ivaiwa wahsjand xaTafiá&Bre rá XQÍra tov áy^ov, n&g av- 
^dvBi; — II. Kor. VII. 11. sailv auk silbo J)ata bi gu{) saurgan, Ivelauda 
gatawida izwis usdaudein idov yáQ aiVó rovro to xará &Bbv Ivntj&fjvai vftág, 
nóa^ xartiQydaato vfih anovd/jp. Tak analogicky i po sai zn Íčb : Mk. II. 24. 
sai lva taujand Íčb n noiovaiv; Srv. X. 23. XV. 4. G. VI. a po větě prad: 
G. III. 2. J)atain wiljau witan ft-am izwis, uzu waurstwam witodis ahman ne- 
muf)? X0V70 fiórov ^Qjcú fia^tív áqp* i^fiáVy i^ BQyoiv rófiov to Trvsvfia iXá^BTB; 
(Věty tyto ovšem možno pokládati za para taktické.) Srv. I. Th. II. 10. — 

Po účelné větě: J. XIV. 3. ei J^arei im ik, {)aruh sijuj) jah jus "tva onov 
Bifu iyú, xat vfiBig íjtí, — XVII. 24. wiljau ei J)arei im ik, jah J)ai sijaina ^^koa 
7ra onov BÍfii iyá, xoxbIvoi cjai, — E. 1. 18. ei witeij) jus, lva ist wens la{)onais 
is tig to Bidérai i^á?, zíg iatív fj iXrtig rfjg xXřiatíog avrov, Srv. VI. 21. I. Tim, 
III. 15. — VI. 22. ei kunneijD, lva bi ugk ist 7m yvózB rá mni rjfiáfv. 

Po větě hypothetické: J. VI. 62. jabai gasailvi{) sunu mans ussteigan, 
^adei was faurj)is iav ů^booqíjtb tov vibv tov ái^&QÓnov áva^aívovra onov fy> to 

nQÓXBQOV, 

Po záporné větě: (podmětná:) G. II. 6. Ivileikai šimle wesun, ni waiht 
mis wul{)ris ist ÓTTo/oi noTB rjaav (někdejší stav jejich) ovdtv fxoi diaq)t()BL (Před- 
mětné) Mt XXVI. 70. ni wait, lva qi{)is ovx oida ti Xtysig. Srv. Mk. X. 38. 

XIV. 68. L. VIII. 47. IX. 33. X. 22 XX. 2. 8. J. IX. 21. 25. 29. 30. X. 6. 
XII. 35. XIII. 28. XIV. 5. I. Tim I. 7. 

§. 125. 2. Optativ v odvislých větách tázacích dle povahy své jest nejvíce 
a) dubitativný, vzácněji b) potentialný a c) desiderativný. 

a) Mt. IX. 13. ganimijD, lva sijai fidatrt tí íotiv, — XXVII. 49. a Mk. 

XV. 36. let ei sailvam, qimaiu Helias (nasjan) athafjan ina agiért ídtafitr hi 
io^BTui IRíag xaíhltiv avzóv, — Mk. V. 14. qemun sailvan, lva wesi Jiata 
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waurt)ano i^ijl^op idtlv xí ^ari to yByovb^. Srv. XV. 47. — E. V. 17. fraj)jan- 

dans, lua sijai wilja fraujins ffvvUí^t^ to (řui^fin rov xv^/ov. — III. 18. ei mageij) 

gafahan, ... ka sijai braidei 7ra í^ut^víjtitb xaTala^taůai ti rb nKÚro^, — L. 

XDC 48 — V. 19. ni bigitandans, kaiwa ina inn atbereina /ií/ 6Í'(>óiTfic, diu 

Tgoia^ tí(r8Ptyx<o(TH' avtóp (potent.ř) — L. XIX. 15. ei gakunnaidedi, lva luarji- 

2uh gawaurhtedi ?>•« yv^y t/v t* duTíoayfiaTtvffato. Srv. L. XIX. 15. J. VIL 

SI. II. Kor. II. 9. — Filip. I. 22. luaj)ar waljau, ni kann ri (úq/j(to^(u ov 

yttfjoo/^<o, Srv. Sk. III. a. — Mk. IX. 6. ni wissa, lua rod id ed i ovx f;dsí^ ri 

JUcX^tni. Srv. Kol. IV. 6. 

Mk. VIII. 23. frah ina, gauluaselui (mjQdna avtbvy sí ii ^Xími: Srv. 

IWllc. X. 2. XV. 44. L. VIII. 9. XV. 26. XVIII. 36. J. XIII. 24. XVIII. 21. — 

J. XIII. 22. J)agkjandans, bi luarjana qejDi ánoQov^troíy ntol tiroi: Xtyti. Srv. L. 

1. 29. III. 15. XIV. 31. XVI. 4. — L. IX. 46. galaij) t)an mitons in ins J)ata, 

Kiarjis J)au ize maists wesi iiařiXOB dt dtn)j)yi<Tfib<; fV avtoU fó r/t? ar éítj fiéi^tav 

adT&9. — Mk. II. 2. witaidedun imma, hailidediu sabbato daga naQiriiinovv 

uvráfj ti Toitf ad^^aaiv ^^tQanU^ati. Srv. L. VI. 7. — Mk. XI. 18. sokidedun, 

Vuaiwa imma usqistedeina (potent.) i^t]jovr nd^ avtbr ánókíaovaiv. Srv. XIV. 

11. L V. 18. XIX. 3. — II. Kor. XIII. 5. izwis silbans fraisij), sijai du in 

galaubeinai iavrovg ftéiQd^sTSy si iatl íp rfi ttiíttsi, Srv. Ř. XII. 2. — L. XIV. 

28. niu frumist rahnei^) . . . manwij)0 habaiu du ustiuhan ovxl xf)i]q^itH rí/r daná- 

^i ti ij^H tá fiQb>; áfia^ifffióp; Srv. v. 31. — Mt. VI. 25. ni maurnai{) saiwalai 

izwarai, Kia matjaij) jah lua driggkai}), nih leika izwaramma, lue wasjai^) 

ř**Í íw^íftrÓT* tfí xpvxfi vfiCiíP, ti qdyt/té xai ti tiítjts. fJtTjds t^ ffáfjian ť/iói', ri iv- 

íí<nj«r^£. — Mk. XV 24. disdailjand wastjos is wairpandans hlauta ana Jdos, 

I^izúh lua ne mi dufiégi^ov zá ifiária avtov ^(iXlopreg xXiIqop ^t^ avrá^ ti^ ri 

*ří- — L. I. 21. sildaleikidedun, lua latidedi ina {i&aéfia^ov řV r<p iQori^Bir 

aérrfy). — L. VI. 11. rodidedun du sis misso, lua tawidedeina (potent.) 

pamina Jesua dukdkow ngb^ áXX/jlovg^ ri áv non]()Biav tCú 'IritTov. Srv. Mk. IX. 

M. L I. 62. — I. Tim. V. 10. weitwodit)a habandei, jau barna fodidedi 

• 

jau gastins andnemi, jau weihaim fotuns jDwohi, jau aglons winnandam 
^ndbahtidedi, jau allamma waurstwe godaize afarlaistidedi fiaQtvQovfttvr}^ 
*' ^txpfXfÓQijfftv^ bí i^BPodóiTjfftPy bí áyi<úv nóda^ BVťipsr^ li x^h^niihvoi^ iniiQxtGBVy ti 
^nl iqya^ áya&^ inrjxohfv&TjffBP. 

§. 126. b) Již mnohý z uvedených dokládá připouští také ponětí opta- 
tivu potentialného, jako L. VI. 11. Mk. XI. 18. L. V. 19. a j., zvláště pak 
I' Vil. 17. ufkunnaij) bi J)o laisein, framuh gu{)a sijai, J)au iku fram mis 
silbin rodja ypátrtrai tibqI tfj^ didapy^ ttótboov tx rov Obov Í(Ttiv, »/ iyio án 

Pozn. Střídání modů v tomto doklade pěkně dokazuje, že věta řídící 
nemá vlivu na modus věty odvislé, než jen této vlastní okolnosti že rozho- 
^yjí- Ze by učení Spasitelovo mohlo býti z Boha, židé vůbec pochybovali 
(proto sijai), ale vůbec tvrdili za jisté, že sám ze sebe mluví (rodja I). 

c) Optativ desiderativný (finalný) jest asi v otázkách a) prostých těchto: 
Mt VIII. 20. sunus mans ni habaij), luar haubij) sein anahnaiwjai 6 vibg 
^0^ át&gdmov ovx i^tiy nov Ti;r xíq«/.t/i' xUvyj, Srv. L. Ilu. 58. — Mk. VIII. 1. 

I. 
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ni habandam, Kia matidedcína fií/ ixóvrar, rl qdyiúďi, — v. 2. ni haband, 
hja matjaina ovx ixwaiy ti qdytúm. — L XVII. 8. manwei, ha du naht 
matjau holfiaaov ti ÓBinvijffaj. •• 

/9) Skoro vesměs optativem vysloveny jsou otázky obavné účelné, uve- 
dené spojkou ibai: G. V. 15. saíKii^, ibai íram izwis misso fraqimaindau 
piéfrBtSy fiYi i>nb áXXifiXtův ávahxíůfiTi. Srv. G. VI. 1. i. Th. V. 15. 

II. Kor. VIII. 20. biwandjandans [)ata, ibai Las uns fairinodedi (TtúXófisroi 
tovro^ fii} Tíg i]fiá^ fioDfii^fftjtai. — I. Th. III. 5. insandida du ufkunnan galau- 
bein izwara, ibai aufto usfaifraisi izwis sa traisands^ jah sware wair{)ai 
arbai|3S unsara íneiAxpa ti^ to yvtbvai tijv nitruv hitCtVy fnfi nmg fnsigcuTsv vfjiá^ a 
TiBtoá^mv xat fi/v xsvav yhvrjxm 6 xónog rjfAčiv. — II. Kor. XII. 6. freidja, ibai 
hjas in mis lua muni qpfiV^ofioi, /it} tig é/V ifiB loyhritai . . . — II. Kor. XI. 3. 
og, ibai aufto... riurja wair{)aina fraj)ja izwara qo^o^^fím fAi^ nojg q&noíi rá 
ro/jfiata vftč^'. Srv. XII. 20. G. VI. 11. 

Pozn. S indikativem ibai jest na př. II. Kor. XII. 17. ibai J)airh luana 
()izeei insandida du izwis bifaihoda izwis fit) tíva ův ánéataXxn ngóg vftái:^ di 
a^tov inXeov^xtrjtra iffiág. Srv. v. 18 a j. 



Čas optativu 

§. 127. Co se dotkne času optativu, platí základní pravidlo, že op ta ti v 
praesentis označuje děj žádaný, možný, pochybný v přítomnosti a budouc- 
nosti; optativ praeteriti děj žádaný, možný, pochybný v minulosti nebo také 
děj, jehož možnosť už minula, t. j. děj neskutečný. 

Z toho jde, že ve větách nominalných, pokud jsou optativné, 

I. přítomný optativ jeví se z pravidla vedle praesenta ve hlavní větě, 
znače děj 1. skutečně také přítomný, nebo 2. obecně pro všecky doby 
platný, nebo 3. děj se stanoviska mluvící osoby teprve budoucí. Který 
z těchto tří určitě, leckdy ani nelze udati, poněvadž každý optativ s futurem 
má příbuznost. Děj žádaný, možný, pochybný totiž ještě není přítomně sku- 
tečný, nýbrž jím pouze býti může. (Proto následující roztřídění platí jen 
z většího a mohlo by — dle subjektivných různých názorů — také dopad- 
nouti jinak.) 

1. (Z vět podmětných:) L. VII. 49. Kias ist sa, saei h^waurhtins fra- 
letai tig ohó^ irrtiv, og xal áfictotíag áq^lTjffiv. Srv. Mt. III 11. (Sk. III. d. L. 
III. IG. J. I. 27.) Mt. VI. 7. I. Tim. VI. 1. Sk. I. a. — (Z vět předmětných 
spojkových:) Mt. VI. 12. aflet uns, Jjatei skulans sijaima ácpeg ijftlp tá óqsthy 
fiata ijfiibv. — I. Kor. X. 19. ha nu qi{)am? patel ... sijaina? ti ořr (ptjuí; 
ort . . . icrr^v; (dvakrát) Srv. X. 25. 27. 33. XV. 9. Mt. VIII. 8. Mk. X. 38. 
VI. 25. XV. 12. L. III. 13. IV. 3. VI. 31. VII. 6. IX. 54. XV. 21. J. XIÍI. 
29. XVI. 26. 30. X. 36. G. II. 17. V. 16. I. Th. V. 1. — (Z tázacích:) Mt. 
VIII. 20. sunus mans ni habaij), hiar haubij) sein anahnaiwjai 6 vidg tov 
áy&QfbTTov ovx é/éí, nov rt/f xs(paXiiv xUvri, Srv. IX. 13. Mk. VIII. 2. L. IX. 58. 
XVII. 8. II. Kor. XIII. 5. E. III. 18. Filip. I. 22. — (Z přívlastkových :) 

I. 
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L XV. 12. gif mis sei undrímai mik dail aiginis dóg fioi to éni^aXlov fiégog 
r^ ovalag, 

2. Mk. IV. 9. saei habai ausona hausjandona, gahausjai 6 iimv Šita 
ixohif áxovitat. Srv. Mt. V. 19. 29. X. 25. 38. Mk. VII. 10. IX. 42. L. III. 
11. Vni. 8. XIV. 27. J. VI. 29. 50. XVI. 7. XVIII. 39. I. Koř. XI. 27. E. 
IV. 29. FUip. III. 15. II. Tim. 11. 19. (Z předmětných:) Mk. XI. 23. t)isluazuh 
eiqit)ai... jab ni tuzwerjai, ak galaubjai ... wairt)i^ imma dg iáv 
iwnj . . . xal fAÍi dinxQí&fi . . . áXXá nurtsůffri, htai avt^, Srv. v. 24. V. 23. X» 
35. L X. 2. J. XV. 16. XVII. 15. II. Kor. IX. 5. X. 2. XIII. 7. E. IV. 17. 
Kol. m. 17. 23. I. Th. V. 21. II. Th. I. 11. I. Tim. V. 21. (Z nepřímých 
otázek:) L. XIV. 28. luas . . . niu frumist gasitands rahneif) . . . manwiJ)o ha- 
baiu du ustiuhan tlg . . . oi)^} nQ&top xa&itrag xfjtjqitCBi tiiv dandvrjVy £i sxsí ta 
fi^ ánoQTUTfióv; Srv. XIV. 31. G. V. 15. VI. 1. I. Th. V. 15. (Z přívlast- 
kových:) I. Tim. V. 3. widuwons swerai, |)ozei bi sunjai sijaina widu- 
wons x^Q^s «)*« ^«íř ^^^ X^Q^^' Srv. II. 2. 4. V. 9. I. Th. IV. 3. 6. L. I. 
61. K. 50. 

3. (Z podmétných:) Mk. XIV. 44. i)ammei kukjau, sa ist ov áp qptili^ďa), 
^tág kru. Srv. Mt. V. 31. X. 26. Mk. IV. 22. VI. 11. 23. IX. 41. L. VIII. 
17. XVII. 7. 31. XVIII. 29. 30. 11. Kor. XII. 19. — (Z předmétných:) Filem 
22. wenja, ei {)airh bidos izwaros ťragibaidau izwis iXni^&s oti xttQKT^riaonai 
¥y> Srv. Mt. VIII. 4. IX. 38. XXVII. 17. Mk. I. 44. X. 37. 50. XIII. 18. 
XIV. 12. L. IX. 5. XVIII. 41. J. XIII. 34. XV. 17. XVII. 24. XVIII. 39. Ř. 
XIV. 13. I. Kor. VII. 16. (dvakrát) XVI. 10. E. V. 10. Kol. IV. 3. 16. 17. 
I. Th. m. 10. IV. 1. V. 27. II. Th. III. 1. 6. 12. I. Tim. I. 3. 18. V. 7. 
Sk. IIL d. 

(Z otázek:) XXVII. 49. let ei sailuam qimaiu Helias nasjan ina dq)Bg 
í^oiiiip «i ÍQX6t€u 'm/ag (TáfTm' ahóv. Srv. Mt. VI. 25. Mk. XV. 36. J. VII. 17 
51. II. Kor. II. 9. XI. 3. XII. 20. (Z přívlastkových:) L. IX. 4. in psuiei gard 
gaggaij). par saljij) eig rip civ oixiav tiasX&ijts, ixsí fiévars, Srv. v. 5. 8. 10. I. 
10. J. V. 36. 

§. 128. 4. V obor přítomnosti ovšem také spadá perfectum praesentiae 
(absolutum) a proto při ném optativ praesentis nikterak nezaráží. Zdali ř. už 
také bylo perfectum či aorist, pranic nerozhoduje, než jen obecná situace 
myšlénky: Mk. IX. 12. kaiwa gamelij) ist bi sunu mans, ei manag winnai 
jah frakun|)S wairj)ai? 7rC)g ytynanTni énl rov víbr rov áv&oánov, lva no)Xa ndíhi 
x«* i^ovd8PC9(^fi ; Srv. Mk. XII. 19. — J. XII. 46. ik liuhajD in {)amma fairkau 
qam, ei luazuh saei galaubjai du mis, in riqiza ni \vairj)ai iy(ů q^&g tig rov 
xoer/ior iXi^Xv^tty ha n&g ó ttkttbvíúv eig ífd iv tfi (Txotía fAij fisivri. II. Kor. II. 1. 
gastauida |)ata silbo at mis, ei aftra in saurgai ni qimau exníva ^^lavzq) tovto 
'O fiii ndkiv (l&htp ép Xůni{ nobg {^fiág, — I. Th. IV. U. izwis anabudum, ei 
g^ggai)) gafehaba vfiiv naQTjyyéllafiéVy 7va ntntnatfirh sva^tiiióvíog. — E. IV. 17. 
uslaisidai siju|), ei aflagjai|) {)ana faimjan mannan ^fid&srt dnoůhn&ai h^ág 
^^ luájouop dp&^Ttop. — L. XVI. 4. andj)ahta mik, lva taujau pyKov, rť 
irot^íTfl,, — J. XV. 8. in l)amma hauhi|)s ist atta meins, ei akran manag 

ftospravy: Roen. U. Tř. UI. Cis. x. ^^ 

X. 
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bairaif) /i* roůtío édo^dfr&rj 6 ttcct^q ^ov, 7rn xaonop noXvv cpéorjTé, Srv. L. XX. 
28. J. XIV. 22. I. Th. IIL 10. 

Z předmětných ještě: J. IX. 22. gaqej)un sis Judaieis, ei jabai luas ina 
andhaihaiti Xristu, utana synagogais wair|)ai (úmluva platila na stálo!) Po- 
dobně J. VIII. 55. jabai qej)jau f)atei ni kunnjau ina, sijau galeiks izwis 
liugnja iáv sÍttod on ovx oida avrbv^ Řro^ai onow^ v^&v ypBvaxr^i;. Srv. J. XII. 34. 

Z vět tázacích: Mk. X. 2. frehun ina, skuldu sijai mann qen ařsatjan? 
intjQonrjfTav avror ti e^eariv ávógí yvralxa ánokvijai; L. VIII. 9. Srv. Mk. X. 2. 
L. VIII. 9. 

Z přívlastkových: J. XII. 23. qam keila, ei sweraidau sunus mans řlij- 
Xv&tv &Qa^ řf/í So^afTŮ^Íi 6 vrót? rov ar&Qánov. 

Pozn. Praesentním ovšem také jest optativ praetento-praesentní: tak výše 
kunnjau J. VIII. 55. a dále Mk VII. 15. ni waihts ist . . . J)atei magi ina 
gamainjan ovdév ianv ... o di-varai avzbv xoivGxrai. Srv. IX. 39. Mt. IX. 28. Ř. 
VIII. 5. — J. VI. 40. J)atuh t)an ist wilja J)is sandjandins mik, ei luazuh . . . 
aigi libain aiweinon. xovtó itrn to Oskrifia rov TréfAípanói ff«, 7va ná^ , . , e^ri 
cwV aiávtov. — XVII 3. soh ist so aiweino libains, ei kunneina J)uk avrrj 
tfTTiv rj aiánoq fcaij, lvu yivóíTxcfxrí (re, Srv. II. Kor. XIII. 6. — Mt. IX. 30. 
sailvats, ei manna ni witi ÓQdrt fiijdéíg yipODtTxétm. -^ Mk. IX. 11. qit)and J)ai 
bokarjos J)atei Helias skuli qiman faurj)is Xhyovtn oi yga/ifACírsi^ otí 'HUar 
dti kXOtlv nqdiov. — Srv. Kol. IV. 6. — Ř. XIII. 3. wileis ei ni ogeis ^hkn*; 

§. 129. II. Optativ praeteriti značí 1. žádaný, možný, pochybný děj 
minulý, a to 

a) i při praesentě věty nadřízené. Poučné jsou případy, kde optativ 
praes. i praeter. s patrným rozdílem časovým stojí vedle sebe: Mk. X. 29. 
ni hashun ist, saei aflailoti gard... saei ni andnimai ovdti^ iarivy 6c áqpi/xér 
(opustil dříve) oixiav, tav firi Xd^rj (vezme později!) — G. II. 2. {)aimei J)uhta 
(perf. praes.) ibai sware rinnau (běžím) ai{){)au runnjau (běžel) rolg Soxovtriy 
fxtj 7i(o<; tig XBvbv tgéifO} i} ečoafior. 

Tak při praesentě opt praeteriti o minulosti čteme ještě (ve větách 
podmětných) L. I. 43. baJ)ro mis {íata, ei qemi (že by byla přišla) ai^jci 
fraujins meinis at mis? Tró&év fwi tovto, íra í),/hj ij fiijrrjQ rov xvoiov fiov ttoó^: 
fis; — E. IV. 28. saei hlefi (kdo snad kradl) J)anaseit)s ni hlifai (ř. jinak 
6 xXtnt(úr (krade ze zvyku!) fiTjxhi xltnrtrm. (Ve větách předmětných:) Mt. V. 
17. ni hugjaif), ei qemjau (bych byl přišel) gatairan witoj) n^ rofiífratt on 
r},Oov xaiaXvaai rov vófAov. Srv. X. 34. — J. IX. 19. sau ist sa sunus izwar, 
J)anei jus qit)ií), {)atei blinds gabaurans waurf)iř ovróg éanr ó vibg í/LMur, ov 
vfíBig XéyBTé, dn rvqlbg tyirv/jů^rj; — I. Kor. I. 16. ni wait, ei ainnohun daupi- 
dedjau ovx olda^ sí nva a}).ov h^dnnaa. Srv. v. 15. (V tázacích:) J. XVIII 
21. fraihn J)ans hausjandans, hia rodidedjau du im? émiQÓitriaov roh^ ctxř/xoJ- 
T«í.*, TI iXdltjtra avtoig; — I. Tim. V. 10. weitwodiJ)a habandei, jau bama 
fodidedi, jau gastins andnemi, jau weihaim fotuns J)wohi, jau aglons win- 
nandam andbahtidedi, jau allamma waurstwe godaize afarlaistidedi fioQzv- 
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gmméwtjy éi hsxpoqÓQtiffSP, bí i^ivodájrfffBify li áy/cjv n6da>; myfjity ú {^h^o^iivoi^ infiQ- 
xtfftfy ti navtl íqyi^ áya&q) Í7trixoKov&ri(TBV, — G. IV. 11. og izwis, ibai sware 
arbaididedjau in izwis qopovfím éftá^y fi/j ntog bíxíj xsxoniaxa sig (^fiág. 

b) Obyčejně při praeteritě věty hlavní, (a to i proti řečtině), poněvadž 
se jím děj celého komplexu vět sounáležitých posouvá v dobu minulou *) L. 
XIX. (bi t)atei) |)uhta im, ei suns skulda wesi J)iudangardi gVLps gaswi- 
kun{)jan (díá to) doxtiv avrovcj oti naoáxQrjfin fiiXkBi rj ^aaik$ln rov &sav ára- 
(fiúrtffůcu. — I. Th. III. 1. galeikaida uns, ei bilit>anai weseima ívdox/jtra- 
luf xaT€ÚUí(f^ilvai. — (Z vět předmětných:) L. XVIII. 9. J)aiei silbans trauai- 
dedun sis, ei weseina garaihtans rot v mnoiůáxag tg' íavxov^^ 5tí klal dUaioi, — 
J. IX. 18. ni galaubidedun bi ina, {)atei is blinds wesi (toto vlastně za 
plsqmprfct. I) owc inkmvcav mQÍ atroť, on Tvq^óc r^v — XI. 13. jainai hugi- 
dedun, {)atei is bi slep qej)i ixtivoi ido^av oji ntol rfjg xoifiiriaBfo^ rov H^mw 
A^7M. Srv. XIII. 29. Mt. XXVII. 1. runa nemun allai gudjans... bi Jesu, ei 
afdau[>idedeina ina (rvfipovhov Ska^ov ndvrf^ oi áoxuQsíg , , , xará tov 'IrjfToVy 
&cxt ůavat&aaí avróv. Srv. Mk. III. 6. — Mk. III. 9. qaj) J)aim siponjam sei- 
naim, ei skip hahai^) wesi at imma sine toU fiaůrjraU ahov, Fva nXoiáQtov 
fiQooxaQUQfi ^^V' — Srv. 11. V. 10. 18. 43. VI. 8. 12. 55. (dvakrát) VIL 2G. 32. 
36. Vm. 6. 7. 22. 30. IX. 9. 19. 30. X. 48. XI. IG. XV. 11. L. I. 73. V. 
7. 14. VIL 3. 36. VIII. 31. 38. 56. IX. 21. 40. XVIII. 39. XIX. 48. XX. 7. 
J. vm. 56. XI. 37. XII. 10 18 I. Kor. XVL 12. (dvakrát) II. Kor. XII. 8. 
N. V. 14. Sk. I. b. VIIL c. (Z tázacích:) Mk. IIL 2. witaidedun imma, hai- 
Hdediu sabbato daga, TtaQéT/joow avtóv^ ti toU (rdfifiaffir {^tganei^H. Srv. V. 
U. qemun sailuan, lua wesi J)ata waurjjano f^řjl&ov idhlv t/ i<ni rb ysyotóg, — 
L. V. 18. sokidedun luaiwa ina innatbereina jah galagidedeina in and- 
^2Ur{)ja is i^ifjtovv ainbv siasnyxslv xai ^éivat húnior avrov, — J. XIII. 24. 
bandwiduh t)an {)amma Seimon Paitrus du fraihnan has wesi, bi ^anei 
ía|) nhí oív xoůt(^ 2iifi. 11 ér. nv&tffOm tíg ar éírj ntQi ov kéysi, — I. Th. III. 5. 

■ 

insandida du utkunnan galaubein izwara, ibai aufto usfaifraisi izwis sa 

fraisands insfitpa sig rb yvfbvai xi\v nitniv vf^cbr^ fitj /řca^? inBiQaatv vfiág 6 ftBtQdCfor, 

(Veta po ibai ovšem může se také bráti za účelnou.) Srv. VIIL 1. 23. IX. 

6. 34. XL 18. XIV. 11. XV. 47. L. I. 29. 62. 111. 15. V. 19. VI. 7. 11. 

XV. 26. XVIII. 36. XIX. 3. 15. J. XIII. 22. (Po praes. histor.:) Mk. XV. 

24. disdailjand wastjos is wairpandans hlauta ana J^os, harjizuh Iva nemi 

^^ftigi^ov tá iiidtía avroi*, (iá},Xoi*Ttg xXf)Qor tn «rT«, li^ ri unri. — (Po part. 

praes. závislém na histor času také:) 11. Kor. VIIL 20. biwandjandans 

pata, ibai hias uns fairinodedi (Trtklófisiot rorro, /417 tiv ijfid^ ^(afiŤ^íTijrai. — 

(Z vét přívlastkových :) L. IX. 46 galaij) mitons in ins Jjata, Larjis pau 

^ maists wesi tifffi^L&s dicdoyiaftb iv avrolg 70 rig ar Birj fíť/^tur avrCjr. 

§. 130. 2. Optativ praeteriti značí také minulost možnosti t. j. prakticky 
«• 

OTOU neskuícčnosf^ při níž pak dalším rozvojem už ani na určitou dobu se 

*) Jako na př. po anglicku věta naše >řekl mi, že jest zdrávc nevyjadřuje se »he 
told me (that) hc is welU, nýbrž he told me, he was well, t j. oběma minulostmi; nebo 
*řckl mi, že už přichází*, nikoli »he told me, he is coming«, nýbrž >he told me he was 
coining already«. 
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nepomýšlí, tak že tento optativ neskutečnosti ovšem státi může a) o nesku- 
tečnosti přítomné, nebo b) o neskutečnosti minulé: 

a) II. Kor. XII. 13. hia ist, pize wanai weseij) (byste byli zkráceni, 
ale nejste!) niba J)atei ik silba ni kaurida izwis ri éaxiv 6 fitxri&rpíBy bí fii} on 
avtbg iytí) o^ xartvdQxtica vfi&v; — XI. 21. bi unswerij)ai qit)a, swe j^atei weis 
siukai weseima (jako bychom nemocni byli, ale nejsme!) xatá átífiiav Ityůi 
<bg &ti fjfisíg i}(T&sp^(Tafisv, — J. V. 45. (verb. finitum nedochováno; snad ni 
hugjaij) jako Mt. V. 17.) J)atei ik wrohidedjau izwis jur/ doxihs oti iycj 
xarrjyogfjffai h^iónv (ř. jiný názor!). 

b) G. IV. 15. weitwodja izwis, J)atei jabai mahteig wesi, augona izwara 
usgrabandans atgebeij) mis iAaQxvQ& éfiívy Stí, si dvvatóv^ rovg óq&aXttovi vfiájv 
i^oQv^avtég áv idcbxati (loi. — Sk. I. c. ^atuh wesi wi[)ra J)ata gadob, ei frauja . . . 
J)ana galausidedi (hoc fuisset contra ac decebat, dominům . . . eum solvere). 

Pozn. Zdali myšlénka skutečně spadá do minulosti, prozraditi musí kon- 
text. V tom jest gotstina proti řečtině chudší, že jedním a týmže opt. prae- 
teriti vyjadřovati musí neskutečnost minulou i přítomnou. Viz o tom více 
při souvětích hypothetických. 



Úásti II. Oddíl IL 



Věty příslovečné, 



Věty místní. 

§. 181. Vět místních v textu gótském jest poměrné málo. 

Určení místa a tudy také věta lokalná odpovídá buď k otázce kde? 
^^•^o odkudř nebo kam? 

Tvarem jsou věty místní buď relativné, bud nepřímé otázky a takto 
^^Irui těsně se stýkají s větami nominalnými; mnohé také přímo nominálně 
^^y zastupují. 

I. K otázce kdeř jich odpovídá ještě nejvíce a sice jsou: 

1. Karrelativné : Mt. VI. 21. J)arei ') ist huzd ízwar, J)aruh ist jah hairto 
^^^í^ar ferov itnw ó &rj(TavQbg vfi&v, íxbÍ ícti xal rj xaodia {^fi&v, Srv. J. XII. 26* 
2Í1V. 3. XVn. 27. II. Kor. III. 17. — L. XVII. 37. t)arei leik, jaindre ga- 
'^^^nd sik arans dnav tb (r&fia, íxbI awaidiípoí^xai oi áezoL — Mk. XIV. 14. 
^^T sind saIit)wos, J)arei paska mif) siponjam meinaim matjauř nov écrii rb 
**''€Glv^, iftav TÓ ná(T%a fisrá t&v fjia&rjTwv fiov q}dy<ú; 

Pozn. Korrelativné není, ač na pohled takým se zdá: J. VII. 35. kádre 
sa skuli gaggan, pei weis ni bigitaima ina? nov ovrog ^ÚXsi TroQfvecr&aí^ on 
^f^éig oéx ség^ofitp avróv; Druhá věta jest výsledná. 

2. Relativně lokálně (bez determinativa zájmenného, ač determinativný 
P9]cm jiný [substantivum n. j.] obyčejně bývá vyjádřen, tak že věta lokalná 
slastné jest přívlastkovou) : Mk. XVI. 6. sai J)ana stád, {)arei galagidedun 



*) Vxtažná platnost částic ^arei, j^adei, ^a^roei vyvinula se z pAvodní démon- 
*^tivné (a demonstrativnč anaforické) zcela souběžně jako při zájmenech relativných saei, 
*0€ii t>atei a při spojce ^atei. 
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ina ÍÓB 6 tónog^ Stíov í{>r]xav aMv, Srv. 11. 4. IV. 5 15. IX. 44 46. 48. L. 
IV. 16. 17. J. VI. 23. VII. 42. X. 40. XI. 30. 41. XII. 1. XVIII. 1. 20. Ř. 
IX. 26. — Mt. VI: 19. ni huzdjaij) izwis huzda ana aír{)ai, |)arei málo jah 
nidwa ftawardeif) ftí/ Ů^TjcavQÍ^BTS vulv &Ti<T(tvQohg im rijg yi]^, onov (Tt]^ xou ^qCxti^ 
áqnvi^ti. Srv. v. 20. — Mk. V. 40. galaij) inn, J^arei was J)ata bam ligando 
sitTTroQsésraiy Stíov fiv to natdlov ávttxBÍ(jiBvov, — J. VIL 34. J)arei im ik, jus ni 
maguj) qiman dnov éifit iy(h, v^uig ov dévaa&B il&Biv. Srv. v. 36. XI. 32. XVII. 
24. — Kol. III. 1. jDoei iupa sind sokeij), J)arei Xristus ist rá ávm ^titbítb, 
ov ó XQUTtóg iatív. 

Přibarvení koncessivné mají: Mk. IX. 18. {)ishiaruh f)ei ina gafahij), 
gawairpij) ina onov av avrbv xaraXdpri, (njccBi aMv. — XIV. 9. J)isluaruh 
pei merjada so aiwaggeljo . . . jah J)atei gatawida so, meijada onov áv xfjovx^^fi 
rb tvayyihov tovro . . . xat o tnoiij<TBP a&itjy XctXrj&rjCBtai. 

3. Přímo a prostě relativné, ale lokalného smyslu jsou: J. Xí. 6 salida 
in J)ammei was stáda í^bivbv iv (p fjv rón(p — a ve smyslu přeneseně lo- 
kalném: Kol. I. 14. sunaus, in J)ammei habam frabauht viov iv ip ixofMBv ri^v 
ánoXůzQoxnK Srv. E. I. 6. 11. 13. 11. 2. 3. 21. 22. III. 12. IV. 30. Filip. III. 
12. Kol. II. 12. III. 7. 15. II. Tim. IV. 4. II. Kor. XI. 21. 

4. Nepřímo tázací (tedy vlastně platnosti předmětné) : Mt. VIII. 20. sunus 
mans ni habaij), bar haubi[) sein anahnaiwjai ó vlbg roxf ávůQánor ovx bxbi^ 
nov rriv xBqtaXriv xXivrj, Srv. L. IX. 58. — Mk. XV. 47. sekun, kar galagijjs 
wesi i&BÓQow nov rlůstai, — Prolepticky lokálně tázací kar vzato do věty 
hlavní: Mk. XIV. 12. kar wileis ei galeij)andans manwjaima? nov &bXbi^ 
ánBk&óvTBií hoijiáaoyfiBv ; 

5. Zástupně lokalná jest věta způsobová: L. XX. 27. Moses bandwida 
ana aikatundjai, swe qi^ij) M&xrřfg ifii^ffBv int rijg ^árovy ég XéyBí (ač ovšem 
se může swe qit)it) těsněji spojovati s výrokem bandwida čistě modalně). 

§. 132. II. K otázce odkud? odpovídá jen málo vět a sice: 

1. relativná (přívlastková) : Filip. III. 20. unsara bauains in himina ist, 
l)at)roei jah nasjand usbeidam rifiC>v to noXIrBVfia iv ovQuvoíg inág^Bij i^ ov xcu 
(T(OTfiQa ánBxd8XÓfiB<řa. 

2. nepřímo tázací (předmětná): J. VIL 27. (s prolepsí) Jiana kunnum 
kaJ)ro ist, íp Xristus bi^De qimij), ni manna wait hiajiro ist tovrov oídcm^p 
nó&ev ifftiv^ 6 SI Xq, &tav íq^Btai^ ovČBig yívóaxBt nó&Bv itrrlv, Srv. VII. 28. VIII. 
14. (dvakrát) IX. 29. 30. 

III. Na otázku kam? zase jest dokladů více a sice: 

1. relativné (přívlastkové) : L. X. 1. insandida ins . . . in aU baurge jah 
stade, |)adei munaida gaggan ániarBiXBv ainovg , . , Big nátrav nóXír xcu rónovy 
ov efiB}lBv avrbg noQthírOou. — (Cistě lokálně:) Mk. XIV. 14. |)adci inn ga- 
lei{)ai, qij)aits {)amma heiwafraujin onov iav Burik^riy ^ii^^^^ ^4> oixodBffnóxri. — 
J. VIII. 21. {)adei ik gagga, jus ni maguJ) qiman onov iy(o iWdyo), ífitíg ov 
dvvnaŮB iX&BÍv, Srv. XIII. 33. XIV. 4. 

2. Přibarvení koncessivné mají: L. IX. 57. a Mt. VIII. 19. laistja J)uk, 
J)islvaduh {)adei gaggis (h<oloi^t]fno croi, unov av ánioxri* Srv. Mk. VI. 10. 

1. 
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06. — I. Koř. XVI. 6. ei jus mik gasandjait), {)isluaduh J)ei ik wrato lva 
h^Xg fii noonénxprjfiiy ov íčlp noQBťyfúfAai, 

3. Zajímavou attrakcf a vzájemností pojmů kam a kde {)adei dvakrát 
odpovídá k otázce kde? řadíc se ke slovesu pohybu v řídící větě, ač sloveso 
vety podřízené vymáhá určení klidu. Oba případy odchylují se od ř. prvo- 
pisu: J. VI. 62. jabai gasaihiit) sunu mans ussteigan {)adei was faurj)is? tur 
^hfofifjti rór vibv tov ár&QÚnw áritfínirorzft, onov tjv ttqótiqov. — Mk. VI. 55. 
dugunnun J)ans ubil habandans bairan ()adei hausidedun ei is wcsi í(>ř«iTo 
'oftf xaxébg iiorta^ mgiqiÍQBir, onov flxovor ort ixtX itrti, 

4. Prostě relativné věty ale smyslu lokalného jsou: L. IX. 4. in J^anei 
£^ard ga^aij), t)ar saljij) jah J)aJ)roh usgaggaij) ř/V í** av nixiar éifTtX&i^rtj ixtl 
Mfrszě Kíú éxéí&Bv í^íqx^ít&b. Srv. v. 5. 8. 10. 

6. Nepřímé otázky (předmětné v.): J. XII. 35. ni wait, l\ja[3 gaggi|) ovx 
oíés nov hiáyBi. Sr. VIII. 14. (dvakrát) XIV. 5. 



Modus vH lokalnýclí 

§. 133. jest větším dílem indikativ a to i po imperativu (kladném) 
*^ol. ui. 1. (negativném) Mt VI 19. 20. — i po ei s optat, účelným: 
J* XVII. 24. (wiljau, ei JDarei im ik, jah J)ai sijaina) po ei výsledném 
J- XlV. 3. — i po větě hypothetické : J VI. 62. (jabai gasailuij) sunu mans 
^^steigan t)adei was faurpis? — i po negaci: J. XIV. 5. (ni witum, haj) 
gaggis) VII. 27. 34. 36. VIII. 14. 21. IX. 29. 30. XII. 35 XIII. 33. 36. 

Optativných vět lokalných mimo prostě relativné (výše sub I. 3. II. 4. 
svedené) jest pouze sedm, osmá jest pochybná (I. Kor. XVI. 6. kde wrato 
^^fiže býti indikativ i optativ). 

Optativ pak v nich jest 1. desiderativný : Mk. XIV. 14. har sind salijjwos, 
V^arei paska mi{) siponjam mcinaim matjau? — J. VIL 35. (výsledné lokalná:) 
Wdre sa skuli gaggan, t)ei weis ni bigitaima ina? (V obou případech optativ 
nifiže se bráti též za potentialný.) 

2. Potentialný: Mt. VIII. 20. sunus mans ni habaij), Iv ar haubij) sein 
anahnaiwjai (desiderativ?). Mk. XIV. 14. J)adei inn galeij)ai, qijpaits J>amma 
heiwafraujin. — VI. 10. t>isluaduh J)ei gaggaif) in gard, J)ar saljaij) utiov 
*<» uaík&tjTS «/V oixiavy ixti utrtrt. 

3. Optativ vyjadřuje pochybnost: Mk. VI. 55. dugunnun J)ans ubil ha- 
bandans bairan t)adei hausidedun ei is wesi. — XV. 47. schíun, Iwar ga- 
íagil)s wesi (dívaly se, kam by asi ho položili). 
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{) a n d s ... wilwan ov dfí^vcctai ovdsig . . . éhsl&wr . . . d^oQndffm, — V. 23. ei 
qimands lagjais ha iX&á)v im&fjg. — L. I. 9. (nedopatřením překladatele 
participium dle ř. textu zůstalo, ač vazba hlavnf věty byla změněna, či má se 
souditi, že to už participium absolutní, jaké v moderních jazycích zavládlo?*) 
hlauts imma urrann du saljan atgaggands in alh fraujins elaxt rov {PvfiiáiTcu 
ti(TBX&á)v tig tbv vaóv. — L. X. 25. lua taujands . . . arbja wairj)ař tí nm- 
Yjcrag ... xXriQovofi^aoí. Srv. ještě Mk. VI. 11. XL 22. L V. 24. VII. 22. VIII. 
16. IX. 5. 12. 13. X. 10. XIV. 10. 28. 31. 32. XV. 23. 4. (dvakrát) 5. 6. 9. 
18. XVI. 1. 6. XVII. 8. 14. 19. XVIII. 8. 18. 33. XIX. 30. XX. 13. J. XUI. 26. 
11. Kor. II. 3. (dvakrát) XII. 20. 21. IV. 15. G. VI. 1. 9. E. II. 17. III. 4. 
V. 10. 19. (dvakrát) 20. 21. 26. VI. 16. Kol. U. 19. UI. 9. 13. (dvakrát) 16. 
(dvakrát) 24. I. Tim. III. 6. IV. 6. 16. VI. 8. II. Tim. IV. 11. 13. 

Participia praeteriti: Mk. IX. 31. usqisti|)s J)ridjin daga usstandij) áno- 
xrnv&fig rij to/tíj fjfitQf^ áraffr^fTftai. — Mk. VII. 19. in urrunsa usgaggij)'^) 
gahrainei]^ allans matins */-*,• TÓr áqéČQčlyra ixnoQBvbtai xa&aQÍ^ov ndvta ta ^na)- 
fAara. — 11. Tim. III. 17. ei ustauhans sijai manna guj)s du allamma waurstwe 
godaize gamanwij)s /m dotio>í fj 6 tav &bov dv&nconog Ttgbg nav žgyov áyaůbv 
i^rjQttíTiÁÉvog. 

§. 135. Pozn. 1. Mnohá z těchto participií mohou se také vykládati 
jinak, na př. jako modalná: Mt. XXVII. 48. 66. Mk. V. 7. VI. 17. VIL 34. 

IX. 26. X. 17. 23. XII. 4. 5. (dvakrát) XV. 36. L. IV. 30. 40. V. 6. 13. 19. 
VIL 38. XIV. 32. XIX. 5. 11. J. XVIII. 32. Ř. VIL 6. 8. 11. I. Kor. XV. 
31. IL Kor. XI. 7. 8. G. VI. 9. E II. 3. III. 18 IV. 2. 3. V 10. 19. VI. 
16. FiUp. II. 7. 8. Kol. III. 9. 16. I. Th. IIL 10. L Tim. II. 8. 9. Ví. 10. IL 
Tim. I. 4. 5. 

Nebo jako kausalná: Mt. XXVIL 54. Mk. L 41. IL 5. 8. 16. 17. IIL 
8. X. 14 22. 41. XII. 15. 34. L. IL 45. V. 19. 22. VIII. 34. 47. 53. IX. 47. 
XV. 17. XVIIL 23. 43. XIX. 41. J. VL 15. 61. XIL 12. I. Kor. XL 29. 
G. IV. 8. E. II. 10. FUip. IIL 6. Kol. III. 24. I. Th. IL 16. III. 1. 5. II. 
Tim. I. 7. 

Nebo jako koncessivná: Mt. VL 27. Mk. VL 26. XVL 11. L. VIIL 
14. G. IL 17. IIL 3. IV. 16. I. Th. IL 17. 

Nebo jako hypothetická: L. XIV. 28. L Kor. VL 6. XL 5. II. Kor. 

X. 1. G. VL 1. I. Tim. IV. 6. 16. 



') Viz níže § 136. pozn. 

*) Místo toto vykládáno jest dosud jako asyndetické spojení dvou stejných výroků 
ve 15 08. sgl. t. j. usgaggil)= éyínoQivetaiy gahraineil)= xa^agiin. Ale f . je vazba parti* 
cipialná, (ač partie, na druhém místé na^řági^ov,) Jest tedy o sobě pravdě podobno, že 
Ulfilas také myslil participiálně a usgaggil) bylo by zajímavým (vedle gaggida L. XIX. 
12. druhým) slabým tvarem slovesa gaggan. (Tvar usgaggij) má se ke gaggida jako na- 
sil>s, nasida, nasiJ) k praet. nasida.) Aktivný význam part. praet slovesa subjektivného jest 
zcela obyčejný (Srv. H. Gering Ztf. f. d. Phil. V. 1874 str. i301. Grimm, Gr. IV. G9.) a má 
mimo to i při usgaggan doklad přímý Mk. VII. 30. bigat unhul^on usgaggana tvQt 
to Óai^ónov B^skfílvtřóg. 
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Pozn. 2. Při některých participiích, ač celkem zi4dka, poměr časový 

přesněji označen jest zvláštním supplementcm ; a sice a) o současnosti: 

nauh: Mt. XXVII. 63. jains airzjands qa|) nauh libands íxúroi; 6 nldrog 

Atr hi f(&p. — Sk. II. b, unkunnands auk nauh wisands in tweifl at- 

draus. — Sk. IV. a. allai gaggand du imma nauh unkunnandans. (Srv. 

Sk. Vín. a. při dativu absolutním) — nauh mij)t)an: Sk. II. a. nasjands nauh 

niiJ)J)an anastodjands ustaiknida wig (salvator etiam tum simul incipiens 

indicavit viam). — swe mi^J)an: Sk. II. c. gaskeirands imma swe mit>l)an 

unkunnandin (interpretatus est ei ut etiam tum ignaro). 

b) O bezprostředném, okamžitém následování dčjft za sebou sunsaiw: Mk. 

V. 36. Jesus sunsaiw gahausjands |)ata waurd rodij), qaj) 6 Viyťrofv tv&mg 

áxojLHftL; tor Xóyar kcdovfíHnv Xiysi. — Ví. 54. sunsaiw ufkunnandans ina- 

dugunnun iv^é&g iniyvóm^ avrbr »;o|aiTo. — IX. 15. Jah sunsaiw alla managei 

gasaikiandans ina usgeisnodedun xni fr^éOK ná^: 6 ox^o^ '^^*' ^vrbr i^Bi^trfji' 

P^r^tj. — 24. sunsaiw ufhropjands qa|) ír^řW xnd^a^* A«y«. Srv. Mk. XI. 

2- XV. 1. — L. IV. 39. Sunsaiw |)an usstandandei andbahtida im naga- 

XQ^i^ci dl árcunáffa dirjxárfi «ito7*;. Srv. V. 25. — Ale všude se sunsaiw také 

itiflže pokládati za prosté obyčejné adverbium, jako na jisto jest: Mk. VI. 

2o. atgaggandei sunsaiw sniumundo baj) tiatX&ovtra sv&tcj^ futá (Tnovdíy . . . 

i-^Aaono. Srv. III. 6. V. 29 30. VII. 35 VIII. 10. IX. 20. X. 52. XI. 3. XIV. 

43, 45. J. VI. 21. 

Pozn. 3. Pozoruhodno jest, že v evangelii sv. Jana a v epištolách jest 
poměrně málo časových participií, jako vůbec poměrně málo vět temporalných. 

§. 136. II. Participium nespojité:') Není-li ve větě hlavní slova, 
^ němuž by se vedlejší zkrácená přímo připínala, místo má vazba tak řeč. 
absolutná. Pády jsou možný tři (ne-li všecky čtyři). 

1. Nominativ absolutný doložen jest pouze dvakrát: Mk. VI. 21. 
a Sk. II. d. : 

Na prvním z těchto míst jest velmi zajímavé střídání vazeb: po nomina- 

^vě absolutném následuje úplná věta temporalná, po ní dativ absolutný, a po 

n&n teprve závětí: waurj)ans dags gatils, |)an Hcrodis nahtamat waurhta, 

jah atgaggandein inn dauhtr jah plinsjandein, qaf) t)iudans '/ffOftřVř/í? tjiAÍgaií 

*wt«^r, &ri 'flQádiig . . . dťinvov innUi , . . x«í ti(TtXůov(TTig tfig OvynTQog . . . xcu 

Také na druhém místě nom. absol. jest vedle dativu: at raihtis mann us 
niissaleikom wistim ussatidamma, jah an{)ar |)ize anasiun wisando . . . 
duJ)J)e gatemiba . . . jah twos ganamnida waihts (nam hornině e diversis na- 
turis iabrícato, cumque alterum ex his visibile sít . . . ideo convenienter etiam 
duas nominavit res). 

Pozn. Že i L. I. 9. hlauts imma urrann du saljan, atgaggands in alh 
foujins, jest participium nespojité v nomin., již výše vytčeno; ale tam patrně 



•) Srv. O. Luckc,Absolute Participia im Gotischen (187í>) a posudek dissertace této 
od E. Bcmhardta v Ztft f. d. Philol. VIII. (1877) str. :J52— 4. 
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spíše jest jen nedopatření způsobené řeckým textem, jenž má vazbu osobní 
e>L«;(« tov ^fiičurai íiasl&ci)^ tig xbv rabv tov xvgiov, 

(Podobná nedůslednost, přechod z nom. c. infin. v acc. c. infin. dle 
řecké vazby jest I. Tim. III. 2. 6. a 8.) 

2. Na jediném místě (ale nepochybně porušeném a tudy zcela nejistém) 
někteří vydavatelé konjekturou pořídili genitiv absolutný: Mk. XVI. 1. 
inwisandins sabbate dagis Maria... jah Salome usbauhtedun aromata 
dinysrontrov tov aa^^átov Mania . . . xai JSaXíóiirj ijyóocecrnr agé^ma. 

3. Na 3 místech řecký genitiv absolutný nahrazen g. akkusativem: Mt. 
VI. 3. J)uk taujandan armaion ni witi hleidumei t)eina, lva taujijD taihswo 
^eina (Tov Troiovvrog éhrjftoavvrjv fiij yrótoo fj aQKTteQd cov, z/ ttoisT i/ Ót^id aov. — 
Mk. V. 18. inn gaggandan ina in skip baj) ina ifi^díTog avrov é/c to ttXoIov 
TTaQixdXsi avrór. — L. XV. 20. nauhj)anuh ]Dan fairra wisandan gasak 
ina atta tri ds ainov fiaxgáv áníiovrog bTóbv avrbv ó TtazťjQ. — Poslední doklad 
jest však g. patrně vazba spojitá; ve druhém snad jest jen epanalepse před- 
mětu, jako skutečně jest ř. i g.: Mt. XXVI. 7. usgaggandan ina in daur, 
gasahi ina anf>ara é^aXO^óvra avtbr tig rov TrvXCJva bJSbv avrbr dXlrj. Mk. IX. 
28. galeij)andan ina in gard siponjos is írehun ina sundvo sieek&óit a (tvrbr 
tig oixor oi fAa&tjTcu aviov iTrrjoázoiv. — I první doklad mohl by se vyložiti 
tak, že akkus. J)uk taujandan armaion jakousi prolepsí jest přímo odvislý 
na witi, které by pak mělo dva předměty osobní (JDuk taujandan ar- 
maion a věcný (větou tázací La taujij) taihswo J)eina). 

Pozn. 1. Jednou doložen jest akk. časový s předložkou at: Mt XXVII. 
1. at maurgin pan waurj)anana runa nemun allai gudjans ngíotag ytvofitrrjg 
(TVfA^ovhov ska^or návztg oi áqntQtig, Uznává-li se vazba dativu participialného 
s předložkou at za absolutnou, měl by se i tento akkus. part s at také po- 
kládati za absolutný. 

Pozn. 2. V rukopise (C. Arg.) také Mk. VI. 22. jest psáno atgaggandein 
inn dauhtar tiatXůo{)crig zfig ůvyatQÓg^ což by byl akk. absol. Poněvadž však 
absol. akk. jest vzácný, vydavatelé souhlasně konjekturují dauhtr t. j. mění 
v dat. absolutný. Vzácnost vazby příčinou ke změně — ač velmi na snadě 
jsoucí — není podstatnou ani dostatečnou I Bylo by tedy dokladů akk. absol. 
ne-li 5, aspoň 4. 

§. 137. 4. Velmi hojně jest užito absolutného dativu participia, a to bud 
prostého, bud opřeného předložkou at, která svědčí, že temporalná platnosť 
jeho zakládá se — jako ostatně temporalné určení skoro vždy — na původ- 
nější 1 o kalné, a vysvětluje, proč ne všecky dat. absol. mají platnosť tempo- 
ralnou. Jeť v nich naznačeno prvotně, že při ději v participii obsaženém 
vyvíjí se děj hlavní věty; z tohoto při však plyne nejen současnosť, nýbrž 
může vyplývati také poměr příčinnosti, a to causa, conditio i concessio, 
jakož vskutku někdy vyplývá. 

Také dativné vazby participiálně ostatně leckdy nejsou najisto absolutné, 
nýbrž spíše spojité s epanalepsí dativu ve hlavní větě ; a to a) shodně s prvo- 
pisem: Mt. Vlil. 1. dalaj) atgaggandin imma af fairgunja laistidedun afar 
imma iumjons managos xaTU^dvri avri^ ano rov oqovg rixokoí^&Tiffav avrq) ojXoi 
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jtúlol — v. 5. inn atgaggandin i mm a duatiddja imma fhBl&óvri t^ ^ífjtrov 
n^l^w avT^. Srv. v. 23. 28. IX. 27. 28. Mk. V. 2. L. VIII. 27. Ř. VIL 
2. 21. — 

b) odchylné od prvopisu: Mt. XXVII. 17. gaqumanaim J)an im, qaj) im 
Peilatus owtiyfAÍvfov olv avr&v hlmv aéroTg 6 IliXdiog: — v. 19. si ta n din J)an 
imma ana stauastola, insandida du imma qens is xa&fjfih'ov de avrov im rov 
fi/lfioroi; ánétmtXi ngóg avtbv ?/ ywi/ rtiVroř. — Mk. IX. 9. dalaj) |)an atgag- 
gandin im af fairgunja anabauj) im xata^uirórtcor d( avTár ano rov o^mv 
^uaiiíkato avroU. — XI. 27. in alh K/arbondin imma atiddjedun du imma 
^^ T^ Uq^ nBQinarovvroi; avrov io^ovrni nno^ avrov, Srv. Mk. V. 21. L. Vli. 
6. VUI. 49. XVII. 12. XIX. 13. 36. J. VIII. 30. — Kor. IV. 17. 18. bi ufa- 
í^assau aiweinis wulj)aus kaurei waurkjada unsis ni fairweitjandam 
f>Í2ei gasailuanane ak J)izei ungasailvanane x«^' vniQ(ioXriv ř/^ vntQ(íoX^v aiáriop 
(f€£f)og Só^rig xartQyú^tftai Ťjfnr, jut/ (rxonovivroir tjfié^r ra ^Xmófifvay á),).á ra /i»/ ^Xi- 
^^fdéra. (Zde g. patrně vazba spojitá.) Vedle ř. parataxe g. vazba spojitá: 
L- VII. 44. atgaggandin in gard |)cinana wato mis ana fotuns ni gaft 
^^^fik&áv ffov eig riir oixiav^ idoag énl xovg nůdng fiov ovx edoaxa^. -— Také R. 
^U. 2. bezpochyby asi pokládati jest za spojitou vazbu: uf waira qens at liban- 
^in abin gabundana ist ímnrČQog yviij no ^Mfri árdgl dídtraiy ač následuje 
tiTied ve v. 3. nepochybný dativ absolutný. 

Pro úplnost hned také zde i níže wrtemporalné doklady přidáváme. 
Koncessivný význam mají: J. XII. 37. swa filu imma taikne gataujandin . . . 
'^^ galaubidedun imma roanvra avrov crjfjitta nénonjxórog . . . ovx iniarBvov tig 
^^á^. — J. XVIII. 22. |)ata qi|)andin imma sums andbahts gaf slah lofin 
J ^Sua rafna Či avrov sinóvrog é^g ribv vnyioíribv ed(úX8 ^dTtiana r(o 'Jrj, 

Zdali v téchto vyčtených případech překladatel vazbu cítil absolutně, jest 
Pochybno, ale není to nemožno. Zejména ve případech, kde dativ hlavní 
^ity v epanalepsi se jeví s předložkou jako Mk. V. 21. XI. 27. L. VIII. 49. 
J- VIIL 30. a j. skoro se zdá prostějším výklad jako vazby absolutní. 

§. 138. c) Než i když se všecky tyto vazby odpočtou, zbývá ještě 

hojnosť dokladů nepochybně absolutných, a sice a) prostých (bez at. :): 

Mk. I. 32. andanahtja {)an waur^anamma berun du imma allans ^ans 

^bil habandans órpiag dl ysvofitiTjg . . žcps()ov nnog adrov náítag rovg xaxdg. fjor- 

%(tq — V. 36. Nauhjjanuh imma rodjandin qemun fram J)amma synagoga- 

feda m ainov XaXovi^rog ÍQiOí^rai ánó rov áoyjavvayáyov,^) — VI. 54. usgag- 

gandam im us skipa... dugunnum J)ans ubil habandans bairan i^tlMprtův 

«Mw«5y ix rov nXoiov , , . i/oř«iTo rovg xaxCjg í/^otiag 7rtofCf,f()Sir, — X. 17. usgag- 

gandin imma in wig . . . ains baj) ina hxnoQhvoiiivov avroi) úg ódóv . . . tJg 

^"?^a aŮTÓv, — X. 4G. usgaggandin imma jainjDro sunus Teimaiaus sat 

faur wig ixnogtvofiipov avrov . . . vibg TtfÁaiov hxd&rjro Tioqa T»/r ódóv, — XI. 12- 

usstandandam im us BeJ)aniin, gredags was i^tl&óťroův avrúv imiruat, — 



O Dle L. Vín. 49. i tuto mohla by se spatřovati vazba spojitá; imma rodjandin 
ovicm musilo by se pokládati za dativ cíle, nebo aspoň za dativ dotčené osoby, což obojí 
j««t přflU strojené. 
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XIV. G6. wisandin Paitrau in rohsnai dálava jah atiddja aina J)iujo onth; 
Tov IHjqov h TiJ avXfi xátao BQivrai fiía lůr naiŮiffx&r, 

L. III. 1. raginondin Puntiau Peilatau... jah fidurragínja . . . Herodis, 
,at auhumistam gudjam Annin jah Kajafin warj) waurd guj)s at Johannen 
f/yřfioj'Éi'oiTOv: TJmiiov TliXdrov . . . xeu tíjqoqiwvto^; . . . fjoódov ... ítt' OQXi^QÍdor 
l/ína xnl Kaiáqn, (Tu zase je variace časových určení: dtv. absol. úplný; dtv. 
absol elliptický [fidurragínja s vysutým wisandin]; předložkový výraz.) — 
LVIII. 4. gaqumanaim {)an hiuhmam managaim jah J)aim ') t^aici us 
baurgim gaiddjedun du imma, qaj) t)airh gajukon avvlono^ SI ox^ov tíoDlov xcu 
r&r xará nóhv énmoQivofihV(úr ttqo^ avrór^ tlnt diá naga^okřl^. — L. VIII. 45. 
Laugnjandam J)an allaim qaj) Faitrus áQvov^tívaiv df ndíttúv bJttív ó TI, — 
IX. 34. |)ata imma qijjandin warJD milhma xavxa aérov liyovTog tyhvtrn iř- 
(fhh). — 37. dalaj) atgaggandam im... gamotida imma manageins filu 
xariXOóvTiúv avrCJr (TwrjrTr^fTev avtip (t^Xo^ TToXi^g, Srv. v. 42. 57. — XIV. 32. 
nauhjjanuh fairra imma wisandin*) insandjands airu bidjif) gawairj)jis eri 
avrov 7r6(}(KO oítog TiQiC^iiftr unoaziiXag tQcora ta nob^ tÍQ/jitjr, Ř. VII. 9. qiman- 
dein anabusnai^) frawaurhts gaqiunoda iX&ovarjg rijg iínroXfjg i] á^aoria árt- 
^rjíTfv. Ř. IX. 1. sunja qi{)a, ni waiht liuga mi{) weitwodjandein mis mij>- 
wissein meinai áXij{>fiur Xtyo)^ ov xpBvdofixi^ cvtifiaQTvno^Hn]*: fioi Tfjg trvfdd/ifTBíůg 
fiov, — II. Kor. VIL 5. qimandam unsis in Makidonjai ni waiht habaida 
galveilains leik unsar. Ai^ótTCjť fif4(br eig Maxtdoriav ovčefiíar žffxrjxér dr&rtv 
V ^^Q^ iin&v.€*) — Sk. VI. c. J)aim swa waurj)anaim hardizo J)izei ungalaub- 
jandane warJ) hairto (his ita factis durius incredulorum fiebat cor). 

Vzácný příklad zkrácené protase hypothetické poskytuje: Sk. I. b. c. 
jabai auk diabulau fram anastodeinai nih nau]DJandin, ak uslutondin 
mannan jah jDairh liugn galuatjandin ufargaggan anabusn, {)atuh wesi wij)ra 
J)ata gadob. Však Bernhardtovi zdá se pravdě nepodobným, pročež místo 
jabai konjekturuje sunjaba a překládá: profecto enim diabolo ab initio non 
cogente sed decipiente hominem et per mendacium incitante ad transgredien- 
dam legem, hoc fuisset contra ac decebat. (V. níže §. 139. pozn.) 

§. 139. /?) Dativ absolutný s předložkou at: Mt. VIII. 16. at anda- 
nahtja J)an waurj^anamma atberun du imma daimonarjans óxpiag dk ysvo- 
ftivrjg TTQOffiivéyxav avr(p daifjiori^ofiévovg (Srv. bez at Mk. I. 32. a zase s at Mk. 
IV. 35. XI. 11. XV. 42.) — Mt XI. 7. at ]Daim afgaggandam dugann 
Jesus qij)an rohav noQtvoiAévfav ^Q^ato 6 'ítjCTovg Xíytv. (Svědčí absolutné plat- 
nosti výše uvedeného dokladu L. VIII. 45.) — Mk IV. 6. at sunnin urrin- 
nandin ufbrann iiXiov áraníXaitog ixavuarh&Tj, — (Kausal. :) Mk. VIII. 1. at 
filu managai managein wisandein, jah ni habandam... qaJ) nafi- 

') Dativ obojí by se zde mohl pokládati za přímo závislý na slovese qsip; ale dle 
násl. dokladu přece asi lépe jest, jej bráti za absolutný. 

^) Dativ by se mohl pokládati za přímo odvislý na insandjands. 

') Dativ by se mohl pokládati za instrumentalný — spojitý. 

*) Zde řecká vazba by se mohla pokládati za spojitou s epanalepsí zájmena 7)^(ov; 
však zajisté nikomu by ani na mysl nepřipadlo takto strojené vykládati. Proto také přiro- 
zenější jest, ve výše označených případech i g. uznati vazby absolutné. 
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nólhv oikov Sno^ xai [lij ixórtiov , , . Xiysi, — XIV. 43. sunsaiw nauh{)anuh at 
imma rodjandin qam Judas tv&écůg ki amov Xakovvtog naQaylvbxni*Iovda<;. — 
L. II. 2. soh gilstrameleins frumista warj) at wisandin kindina Syrias 
K)ranaiau afriy ^ ánoynaqií} nQdnri iyirtro rjyífAOvaiL^mto^ ny ^vnia^ KvQririow 

Srv. j. L. in. 15. 21. VI. 48. VII. 24. IX. 43. XIX. 11. XX. 1. 45. — III. 
3* at ustauhanaim {)aim dagam b\pe gredags war{) avvrikéaOttíTíov avzáv 
(vtsQOf inthacB, (Adverbialné bijDC svědčí čistě temporalné platnosti absol. 
datívu.) — Ř. VII. 3. J)annu J)an at libandin abin haitada horinondei áoa 
oír C^^og toř át^^Qog fAOíxaXig xQrjfiatiffii (hned před tím v. 2. jest at liban- 
din abin spojité). 

Původní »při« pěkně na jevo vystupuje E. II. 20. sijuj) anatimridai ana 
gninduwaddjau apaustaule jah praufete, at wisandin (při čemž jest) auhu- 
í^istin waihstastaina silbin Xristau Jesu (tfTJé) moixodoiJírjů^kvjbg im tw 
^éf*éXJ<p t&v ánwnóXtov x(ú TTQoqtjr&v ovrog áxQoyoňuaíov aiVoO */rj. Xn, 
Ostatní doklady nejsou prostě temporalné, nýbrž 

1. bypothetické: II. Kor. I. 10. 11. izei uns galausida jah galauseij) . . 
^t hilpandam jah izwis bi uns bidai og é(wv(Tato ijfiág xai (!t'řr«r . . . rrvvv- 
f^^VQyoérriův xtú {ffÁ&v iWío fjfiojv ríJ diriaBi. Srv. II. Kor. X. 15. Sk. VIII. c. 

2. Koncessivné: II. Kor. II. 12. 13. at haurdai mis uslukanai in 
fr^-ujin ni habaida galveilain ahmin meinamma &vQa^ fiot ávtx^yiiívrig iv xvoim 
09fac iiTpixa áv&rtv Tťp nvtímati fiov. Srv. Sk. VII. 6. 

3. Kausalné: II. Kor. V. 20. faur Xristu nu airinom swe at guj)a ga- 
plaihandin |)airh uns éneg Xq, olv nQt<T($hvoiAiv ógtov &éov naoaxaXovnog di ijficjv. 
Srv. L Th. III. 6. 7. Sk. II. d. (vedle nom. absol.) III. a. V. c. VIL (vedle 
koncessivného) VIIL a. c. d. 

Pozn. Jako prosté participium temporalné bývá přesněji určeno supple- 
wientcm, tak i dativ absolutný a sice: nauhl)anuh (Mk. V. 53. L. XIV. 32.) 
^auht)an (L. VIIL 49. IX. 42.) sunsaiw nauhj)anuh (Mk. XIV. 43) 
)ul>an (Mk. XV. 42.) 

ZvláStě důležité jest auk: Sk. VIIL a (ni ains)hun uslagida ana ina han- 
duns at weihai auk is mahtai unanasiuniba unselein ize nauh disskai- 
dandein (nemo imposuit in illum manus, sancta scilicet eius potentia invi- 
sibiliter nequitiam eorum etiam tum dissolvente). Podobně, ač ne zcela stejně 
Sk. IL d. stojí raihtis, ale náleží k celému souvětí. Může-li auk odůvodňo- 
vací býti supplementem participia, snad přece také proti Bernhardtovu do- 
cení lze Sk. I. b. c. uznati jabai jakožto supplementum bypothetické. 

Povahu supplementa mají také adverbia přidaná k větě hlavní: L. III. 
2» bi{)e I. Th. III. 6. (7.) inuh pis Sk. II. d. duj)|)e. (Srv. u. Herodota často 
^vané ofewi', i v attické prose oficjg a pod.) 

§. 140. III. Nezřídka poměr temporalný vyjádřen tvarem původní pára- 
je. Ukázkou uvádíme jen tyto významné doklady: Mt. XXV. 42. gredags 
^^8, janni gcbuj) mis matjan hnthafja xu} ovy. idíóxuTt fioi qftyhir. Si v. v. 42- 
^- (j- čtyřikrát) — XXV. 38. luan t^uk selvum gast, jah gala|Dodcdum.í^ 
«OTé (Tt tíSofiiv ^tvov xal ^vrtiydyofiiv ; ještě dvakrát a pak v. 44. — Mk. XV. 
25. wasuht>an iueila Jpridjo, jah ushramidcdun ina i/r dt a>(>a ro/rjy xai 
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é(T7(dnto(Tav ainóv — L V. 35. q i mand dagos jah J)an aínimada af im sa 
bru{)fads, jah J)an fastand eXé^aorrai {jfitQai xai &iav ánoQ&fi án axyidv 6 rvfjiqio^ 
tors vri<ntvov(nv — L. XIX. 43. qimand dagos ana J)us jah bigraband 
fijands J)einai grabai |)uk i^řotwiy tj^í^qui im as xal negi^akovtriv oi i^&noi (tov 
Xdoaxd aoi — J. XVI. 16. leitil nauh jah ni sailui|) mik, jah aftra leitil, jah 
gasaihji^ mik fnxQov xcu ov OemQUTB fiéy xou ndhv fiixgbv xcu otpBtr&s fis. 



§. 141. IV. Úplné věty temporalné dle toho, odpovídají-li na otázku 
kdyř či na otázku jak dlouho? rozpadají se ve dvě kategorie. První uve- 
deny bývají spojkami Jjan, J)anei, J)andei, bij)e, (ei) sunsei, swe, afar J)atei; 
mi{)J)anei; faurj>izei; druhé spojkami unte, und J)atei, und t>ata keilos J)ei; swa 
lagga lueila swe a pod. výrazy složenými 

{)an 

jest nejhojnější spojka časová a má významy různé: 1. značí děj předchá- 
zející před dějem věty hlavní a to a) když oba děje jsou minulé: Za ř. 
vazbu participialnou jen jednou : Mt. XXVII. 57. J)an seij)u warj), qam manna 
óxpia^ ykvoiiúvri^ fjX&tr áv&Q(ůno^, Jinde i v ř. věta temporalná: Mt. VII. 28. 
warj), |)an ustauh Jesus J)0 waurda, éytvbto^ otb (rwersXBtrtv 6 'ítjítov^ tovg 
Xóyovi; — IX. 25. fíanuh, f^an usdribana warf) so managei... habaida 
handu izos otb Sb i^tph]Oyi 6 oiXoíí, éxQdTTjfTB ríjs' X^^Q^'^ nvtij<í. Srv. Mk. I. 32. 
II. 25. III. 11. VII. 17. VIII. 19. 20. L. XV. 30. J. VI. 24. XII. 17. G. II. 
11. IV. 3. Filip. IV. 15. I. Th. III. 4. II. Th. III. 10. 

b) oba děje spadají do budoucnosti; děj hlavní věty nastupuje hned po 
ději věty časové, aniž se ovšem ruší pojem předčasnosti : Mk. IV. 15. t)an 
gahausjand unkarjans, suns qimij) satanáš orav áxovtrío^nr^ Bv^hm^ eox^tai 
(Tararái;, IV. 16. |)an hausjand {)ata waurd, suns mij) fahedai nimand ita 
orav áxoůfT(ú(Tí zbv lóyor, tvO-toog fÁBrá X^Q^'» ^f^f^ ^dvovffiv avróv. Srv. Mk. VIIL 
38. XII. 23. 25. XIII. 28. 29. L. V. 35. VIII 35. - LIV. 10. l)an haitai- 
zau . . ., anakumbei ana J)amma aftumistin stáda otav x^iy^gt? - . . ávdnBaov bí^ 
TÓr iffxníov tónov. Srv. L. XVI. 9. XVII. 10 — J. VII. 31. Xristus t>an qi- 
mij), ibai managizeins taiknins taujai 6 XQKrrbg otav elť^i/, /iiýri nXBlova trr^fiBla 
noiiiaBi; Srv. J. Vlil. 28. XV. 26. XVI. 13. Ř. XI. 27. — I. Kor. XIV. 
26. |)an samaf) garinnaif), hjarjizuh izwara psalmon habaif) orav (TwtQ- 
;fí/ď^ř, bxwTxo^ vfiáv xpaXfAbv sxti — XVI. 5. qima at izwis, t>an Makidonja 
uslei^a iXtvffouai ttoO': vfuUf otav MaxBÓoviav dulO-oj, Srv. I. Kor. XV. 24., 
54. II. Kor. X. G. — Kol. III. 4. J)an Xristus swikunj)s wair|)ij), J)anuh 
jah jus bairhtai wair{)i{) miJ) imma orav 6 XntffTog (pavBomOfly tózB xal dfiBU ffvp 
avrq) cfavBQoyd^mfTOt. Srv. IV. 10. I. Th. V. 3. — II. Th. I. 9. 10. |)aiei fraweit 
andnimand, pan qimij) (frauja) onin^ dtxtjv ihovtnvy drav bX&ij (6 xvoiog,) 

2. Děj vedlejší věty je současný s dějem věty řídící: 

a) v minulosti: Mk. XIV. 12. {jan paska salidedun . . ., qejjun du 
imma ar* to mtaxa bOvov . . ., Xíyovaiv avzco, — L. IV. 25. managos widuwons 



177 

wesun in dagam Heleiins, pan galuknoda himins ^o)lal x^9^^ ^^^^ 
h Toíř {jfiégaii; 'Ukiov^ ... ótb ixUlaů^ri ó ovqafóg, Srv. J. IX. 14. XIII. 30. 
Sk. V. d. 

Pozn. Mnohdy při poměru tomto proniká po {^an také pojem trvání 

děje, takže veta časová přesunuje se do druhé kategorie, odpovídajíc na otázku 

jak dlouho? Mk. XV. 41. f^an was in Galeilaia, laistidedun ina oxb í\v 

^r^ rtúuluif^y i^xoUi^ovv (dr^. Srv. L. VI 3. 22. 26. J. XVII. 12. I. Kor. XIII. 

n. ÍI. Kor. XII. 10. XIII. 9. — J IX. 5. J)an in {)amma fairlvau im, liuhaj) 

íni J)is fairiuaus otav év T<p xóítik^ í5, qí&i tifii tov xófffiov. — R. VIL 5. J)an auk 

wesum in leika, winnons . . . waurhtedun in lij)um unsaraim ors yág íifisr 

'' rjj aoLQXi,tá na&ifj^nta , . . tvhíjyúxo «• toi^ fiíktoiv rimor, — J XVI. 21. qino 

í>an bairij), saurga habaif) ^ yví% urav rhnti, Xvmiv ipi 

b) v přítomnosti (nebo obecně:) Mt. VI. 2. {)an nu taujais amaion, 
^' haurnjais faura {)us otav olv Troifi^ éXsrjfKxrvvriv, //»/ auXnio^^ Bfinooa&ív aow 
Sr\'. VI. 5. 6. Mk. XI. 25. L. XIV. 12. — Mk. IV. 31. |)an saiada ana 
^''J>a, minnist allaizc fraiwe ist oTav (rnuQYi km ifig yijCj fiixQ<kfQo>: ndrrojv rcjr 
^"^Qftdrtop dativ. Srv. 32. — XIV. 7. jDan wilei[D, maguf) im waila taujan 
^^^^ ůéktjtBy d{fvaa'&B avTov^ sv Tioiijfrai. — J. VIII. 44. J)an rodeij) liugn, us 
^"^aim rodeij) &tav hxXrj to rpívdoií, ix nbv íÓímv kcúui, Srv. J. X. 4. 

c) v budoucnosti: Mt. IX. 15 atgaggand dagos, jDan afnimada af 
im Sa bru{)faj)s i)MHTOvtai rjfÁéQai, ínar ánaQx*řfi án avrCjv ó vvftqiog, Srv. Mk. 
"• 20. L. XVIII. 22. n. Tim. IV. 3. (mel, pan). — J. IX. 4. qimip nahts, 
P^riei') ni manna mag waurkjan BQxttai vv^, otb ovóbi^ dvvatai iQyď 
^^^&ai. — J. XVI. 25. qimi|) keila, J)anuh') izwis ni J)anaseiJ)s in gajukom 
'"^ cjja ÍQ)^BTai &ga^ &ib ovx sti év naqomiau; XakriGíú {jfiTv. 

l^ande. 

§. 142. Prvotně temporalné bylo také J)andei, jak viděti z dokladů: J. 
'^ll- 35. gaggi|), {Dande liuhaj) habaif) nBoinniBUB^ t(o^* to g)íĎ,; bxbtb. Srv. 
^H. 36. — G. VI. 10. t)andei mel habam, waurkjam JjíuJd o)^ xaiQov B^o^Bry 
^(íycí^ófjií&a TÓ ayaůór. 

Ale ostatní doklady svědčí, že f)andei označuje poměr příčinnosti a sice 
^t^yčejně s přibarvením hypothetickým (jako když, pokud, něm. vvenn) pře- 

'j Poněvadž {> a n uvádějíc věty temporalné vedlejší jest podstatou také částicí vztažnou, 
očekávalo by se, že >pro rozlišení* (zur differenzierung od demonstrativné příslovky 
vt>an = tehdy) také aspoň větším dílem opatřeno bude vztažným ei (nebo aspoň emfa- 
^*ckým -uh); ale jediný doklad, ve kterém |)an temporalné jest »rozlišeno« vztažným ei, 
jcat výše uvedený J. IX. 1., a hned za tímto vytčeny J. XVI. 'J'). má f) a n u h v téže plat- 
nosti také jediný, což je spolu sice důkazem, že ei připojené k částicím a zájmenům, aby 
J« činilo vztažnými, má platnosf podobnou jako -uh, totiž v první řadč zmocňovací, pak 
^líec jen pozměňovací, t. j. obrací takořka pozornosť k tomu, že v té funkci zájmeno 
^' íástice má platnost jinou, nežli kde stojí sama bez ei; ale také, že ho potřeba ne- 
^bytná nebyla. Srv. Klinghardt 1. c. str. :í2íI.) [)anei ostatně na dvou jiných místech Mt. 
^V". 40. 45. má platnosť temporalné omezovači. Zato ei jest vždy připojeno ve spřežce 
"'ít>t>anei. 

*o«pravy: Ro€n. H. Tř. III. Čís. i. 

I. 
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kládajíc přímo řec. si jako Mt VI. 30. J. V. 47. XIII. 17. (tuto hned vedle 
jabai=tóy) Ř. XI. 16, I. Kor. XV. 12. G. III. 29. IV. 7. Jinde více proniká 
platnost prosté příčinná, jako L. I. 34. (= imi) II. 30. (= ou) = XVI. 3. J. 
V. 38. VIII. 46. IX. 16. — Za řec. asyndeton: I. Kor. XV. 20., za ř. TrX^r 
(=jen pokud) Filip. I. 18. Podrobnější výklad vět spojkou t)ande uvedených 
v. níže při větách hypothetických. 



Bit)e. 

§. 143. Velmi hojně vyskytuje se bij)e, souznačné s J)an, se kterým 
leckdy se střídá jen pro variaci Ulfilovi oblíbenou a to i odchylkou od řečtiny. 
J. XVI. 21. qino, pan bairif), saurga habaijj; ip bij)e gabauran ist barn, 
ni {>anaseij)s ni gaman ^ízos aglons ^ yvp/jy otav tixzri^ kvTtrjv ex^i ' <kav ds yiv- 
v^Tfi TÓ naidlov^ ovx m iivrniovbioH rřiq dXixpstí),;. — I. Kor. XIII. 11. jDan was 
niuklahs, swe niuklahs rodida . . . bij)e warj) wair, barniskeins aílagida otí 
i\liriv vifJTíiogy óg vqmog iXdXovv . . . ozs dl yéyovct árijo, xari/JQyrjxa tá tav vtjtiwík 
G. IV. 3. 4. I^an wesum barniskai, uf stabim J)is fairhaus wesum skalki- 
nondans; \p bijje qam usfulleins melis, insandida guj) sunu seinana ota 
flfi£f vi^moi^ vnb zá tnoiibía rov xótrnov fnisv dsdovhafáívoi' &is dk ijků^e to nXi^goífia 
ToC XQ^^^^i i^anéatttXtv 6 ^sbg rov vibv avtov; 

v 

Ze v těchto dokladech pan uvádí děj současný trvalý, bij)e okamžitý 
předčasný, není příčinou variace, ač by se tak zdáti mohlo; protože J) a n jinde 
často také značí děj okamžitý, předčasný, a naopak bij)e také děj současný 
trvalý. Mimo to L. XIV. 10. J>an haitaizau, atgaggands anakumbei ana 
|)amma aftumistin stáda, ei bi{)e qimai, saei haihait {)uk, qi{)ai du J)us orav 
xkrjOiig^ noQBV&tlg ávániaov sig tbv hxarov tóttoVj ha^ 5rav ekOri ^ xtxlrjxcjg at^ 
Binri aoi — J)an i bij)e stejně značí děj okamžitý předčasný. 

Dolpženo pak jest bij)e nejpi-ve (hojněji nežli {)an) rozvádějíc ř. parti- 
cipia větším dílem vazby absolutní: Mt. IX. 33. bi|De usdribans warJ) un- 
hulJ)o, rodida sa dumba éx^Xriů^évtog zov Čaifiovíov ikd/.riatr 6 xcocpóg. Srv. IX. 
10. Mk. I. 42. IV. 17. VI. 2. XV. 33. L. IV. 42. XIV. 29. XV. 14. XVIII. 
40. XIX. 37. J. Xm 30. (za participium spojité). — L. VIII. 23. za genit. 
absol. stojí modalné swe! 

Ale i jinak bij)e stojí 1. o ději předčasném a) při minulosti: Mt. 
XI. 1. warJ), bij)e usfullida jesus anabiudands řymro, ozb héltCBv 6 Irjaov^ 
diardffcm'. Srv. IX. 10 XXVI 1. — Mk I. 42. bijje qaj) {Data Jesus, suns 
J)ata J)rutsfill aflaiJD ať imma tinórzo^ avznv ev&ímg ÁnffKd^tv dii avxov r\ KÚnoa. 
Srv Mk. IV. 10. (17.) VI 2. XI. 1. 19. XV. 20. 33. L. I. 23. II. 15. 21. 
22. 11. 39. 111. 21. IV. 42. V. 4. VI. 13. VII. 1. XV. 14. XVIII. 40. XIX. 5. 
15. 29. J. VI. 12 (=Sk. VII. d.) VII. 10. XII. 16. XIII. 12 30. XIX (i. 8. 
I. Kor. XIII. 11. G. lí. 12. 14. IV. 4. 

b) při přítomnosti (nebo deji obecném:) Mk. IV. 29. bij)e atgibada 
akran, suns insandeijD g\\pa bzav naqadf^ 6 xaqnóg^ sv&éojg áfroaréAjiBi zb dgí- 
navov, (Ve v. 31. 32. bzav=^pan), — Mk. IV. 17. bij)e qimij) aglo, suns 
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gamarzjanda ya^ofiévrii; &Xtrpe(o^ s^&ícoí; fTxavdcdlCovtai (v. 15. Stavzz: }pan), Srv. 
J. XVI. 21. I. Koř. XV. 27. 28. 

c) při budoucnosti: Mk. IX. 9. anabaujD im, ei mannhun ni spillo- 
dedeina, niba bi|)e sunus mans us daujDaim usstojii StearBilaTo avtoTg, 7va 
Hijdiři dirjyi^covtaí ... ei ftt] orav ó vib^* rov ár&QCOTTOv fx vbxq&v árcurtfi, — 
L IX. 26. l^izuh sunus mans skamaid sik, bijDe qimi|D tovtov ó vibi: rov 
áf&Qfbmv ÍTrai(Txm&ř,(Ttrat, orav iXfhri. — L. XIV. 10. 29. XVI. 4. — J. VII. 
27. Xristus bi|)e qimi|), ni manna wait, K/ajDro ist X^qktto^ orav igiiftai, ovdsl^ 
jifáfTxsi, nó&BP iffrh. — J. XIII. 19. XIV. 29 XVI 4. I. Kor. XIII. 10 XVI. 
2. 3. 12. Filip. II. 23. 

2. o ději současném: a) v minulosti: Mt. IX. 10 warj), bit)e is ana- 
kumbida in garda iyépsro aůrov áťctxsiiAtvnv ir ríj oixír$. Srv. Mt IX. 32. Mk. 
II. 15. — L. VIL 12. bijDch J^an nelva was daura, {Daruh sai utbaurans 
was naus (r. předčasně:) wc d^ i^yynn rij nvXri . . . xnt idov é^sxoutXtro rtŮ-vii^ 
««ff. — Srv. L XVIII. 40. — L. XIX 37. bij^e |Dan is nelva was, dugunnun 
^/y^ŽToiTOí dl ccvrov ilQ^avTO. 

b) v přítomnosti nebo obecně: Mt VI. IG bijDe fastai|), ni wairf)ai|) 
swaswe J)ai liutans gaurai orav vrjffréůrjrB, fiij ylvtT&t &(T7itQ oí i^noxgirat (txv- 
^QOdTroL — 

Pozn. 1. Trvání děje současného poněkud jasněji vyniká pouze v prvním 
doklade výše sub a) uvedeném Mt. IX. 10. 

Pozn. 2. Zajímavé střídání vazeb temporalných vykazuje L. II. 42. 43. 
bijic warj) twalibwintrus, usgaggandam Jpan im . . . jah ustiuhandam 
l^a-ris dagans, mijDjjane gawandidcdun sik aftra, gastoj) Jesus sa mágus in 
Jairusalem ors iyénro h&v dddexa^ ava^dvrtúv avrtbv . . . xoí rsktKoadi-rtov rág 
W^Qct^, iv tů) {mo(T7Qé(pfiv avrovg imhunrtv 'íi^ffovg 6 Tralg iv ' hgovffakirjfi. 
Jiné příklady v. výše §. 136. 
§. 144. Méně často užito spojek jiných: 

Sunsei 

oději předčasném, za nímž hned následoval dej věty hlavní: L. 1. 44. sunsei 
war}) stibna goleinais J)einaizos in ausam meinaim, lailaik J)ata bam . . . in 
wambai meinai (úg iyívtro fj qxovrj rov áanaamv aov Big rá ůrdi fiovy iaxlfnriCB 
»o §qUfog iv rfi xoiXíct fiov. — L. XIX. 41. sunsei nelva was, gaigrot óg 
íyyKTw... /xkavasv. — J. XI 20. MarJ)a sunsei hausida, J)atei Jesus qimij), 
^l>raiddja ina Mdo&a óg ilxovtrsv, ort 6 'íijtrovg ÍQXBiaiy (>7rt]ntj(Ttv avrq). Srv. 
v- 29. 32. 33. 

Sunsei tuto převádí ř. ág, jež jest vlastně modalné. — Iv gotštině 
niodalné 

Swe 

zastupuje spojku časovou, ale uvodí nejen 1. děj předčasný: L. I. 41. warf), 
swe hausida AileisabaiJ) golein Mariins, lailaik bam in qifjau izos iyivtro^ 
^ fyoiww ri 'EL %bv áffnccfffibv ri^g MaQ.y iffxiQrrjas rb ^QBq)og iv rg xoiXlq. avtijg. — 
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J. VI. 16. swe sei|)u warj), atiddjedun siponjos is ana marein ég óxpťa šyí- 
vBto, xnib^yjtrav oi fia{>t]tal a^Tov énl triv OdXcuraav, — J. XI. 6 swe hausida, 
|)atei siuks was, {Danuh-J^an salida in Ijammei was stáda, twans dagans wj 
í/xoiyréi', ott aafHvú^ róté fiev žfAsivsv iv qJ Íjv TÓnta dóo ijfitoag (Swe snad jest 
tu spíše koncessivné [jako naše jak] a {)aniih-J)an tóts fih řečeno se zřením 
k tomu, že Spasitel teprve později šel do Bethanie, jak dí v. 7. t)at)roh-|Dan 
afar J)ata énsiia ntfiít tovto.) Srv. ještě N. VI. 16. VII. 1. 

2. Ale jednou také děj současný: L. VIII. 23 {)aruh |)an, swe faride- 
dun, anasaislep TrXsóvtcav dk a^č^ áqti^nroíHTs, 

Pozn. L. XX. 37. ág z=z swe nemusí býti temporalné, ale může se tak 
bráti: Moses bandwida ana aihatundjai, swe qi{)it> (jak =: když praví) M<mfig 
ifi^ffBV inl TŤig ^droVj óg Xéysi. 

Děj předčasný značí též spřežka 

Afar J)atei. 

Mk. I. 14. afar J)atei atgibans war|) Johannes, qam Jesus in Galeilaia 
fietot TO Tiagado&fjvai tói* ' loyái^vtfí^y ijXOtv 6 ^Irjaovg Big ríjr Pahlatav. — Sk. VII. 
c. afar J)atei matida so managei, bigitan was (posteaquam coenavit multitudo, 
inventum est). 

Pro děj současný o sobě trvalý, ale beze zření k délce trvání (tedy 
vždy ještě na otázku kdy?) gotština má spřežkovou spojku 

MiJ){)ane(i). 

§. 145. Obyčejně nahrazuje řeckou vazbu infinitivnou (c. acc), řidčeji 
genitiv absolutný: Mt. IX. 18. mi{D|)anei is rodida t)ata du im, J)aruh reiks 
ains qimands inwait ina zavra XaXo^viog avtov idov oqxíúv Sk&mv itQotnxvvH 
axn^, — L. IV. 40. mij)l3anei sagq sunno, allai brahtedun dvvovrog tov 
flliov nártsg ijyayor. — Mt. XXVII. 12. miJ)J)anei wrohiJ)s was, ... ni 
waiht andhof if r^ xnri^ooei(T&ai avtbv . . . ovdh ánBXQÍvaro. Srv. Mk. IV^. 4. 
L. I. 8. II. 6. 27. 43. VIII. 5. 42. IX. 36. V. 1. 12. VIII. 40. IX. 18. 29. 
33. XVII. 11. 14. XVIII. 35. 

II. Kor. III. 15. (děj současný s dějem obecně platným) miJjjDanei 
siggwada Moses, hulistr ligif) ana hairtin ize; a|)t)an mi|)J)anei gawandeij:) 
du fraujin, afnimada JData hulistr íi\nxa ávayivdxrxstai Mayrrlg, xáXvfifia inl rijy 
xaqdlav avx&v xBttaiy i)vixa d^ av éniznix^ri nobg xégioVy Ttegiaioslrai to xdXvfifia. 

Pozn. Porůznu věty časové na otázku kdy? také uvedeny jsou jinak, 
zejména: a) spojkou ei relativně: J)amma daga, ei v §. 106. — b) přímo 
relativem: L. XVII. 21^. Jjammei daga usiddja Lod . .. rignida swibla jah 
funin fi fifiég(j^ ^^fjlů^B j4m ... í^qb^b ttvq xoí &b7ov, -- IX. 51. warj) J)an, in 
J)ammei usfuUnodedun dagos andanumtais is iyévBro ds iv t^ (rvpLnlr^QovcT&ai 
tág rifiégag tfjg ávaXťjxpBtog ahov. — G. IV. 18. goj) ist aljanon sinteino, jan ni 
|)atainei in J)ammei ik sijau andwairj)s at izwis xaXbv to ^rjXovffůai ndvrorty 
xni fi^ fióvov éf z^ noQBival fc< nqbg ^fiág. 

I. 
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§. 146. Předčasnosť déje vóty hlavní a následování věty vedlejší na- 
značuje se spojkami faurj)izei a unte; prvním vytýká se vůbec doba, před 
kterou děj hlavní věty nastupuje, druhým obyčejné bod časový, až po který 
děj hlavní věty trvá (t. j. unte převádí už ke větám druhé kategorie, od- 
povídající na otázku jak dlouho?) 

Faurjjizei 

doloženo celkem jen devětkrát a to: a) o obou dějích budoucích: Mk. IV. 
72. faurjDizei hana hrukjai twaim sin{)am, inwidis mik pňm sint)am noti- 
ttUxTOQa qi(orf(ffai dú^ ám(^rri(Tri ue roí;. - L. II 26. was imma gataihan ni 
saihían dau{)u, faurjDÍze selui Xristu fraujins fiv avrq) xh^Q-rifiartiTuhov fiij idiir 
ůávatov^ TíQtv 5 ídri ^^*' ^Q- ^^Q*^v. 

b) hlavní děj jest přítomný: Mt. VI. 8. wait atta izwar {)izei jus J)aur- 
buj), faur|)izei jus bidjaij) ina oids ó narijQ vfi&v &v xgsiav é)[BTB ngh rov 
ili&í aitijacu avróv. — J. XIII. 19 íram himma qij^a izwis, faur{)izei waurf)i 
<w' á^i Jisyco vfitv nnb rov ytvtaůai, — XIV. 2í). nu qaj) (perf. praes.) izwis, 
íaur[)izei waur|)i rvv tiQrjxn vfilv nolv ysvtff&ai. 

c) hlavní děj jest minulý: L. II. 21. haitan was namo is Jesus J)ata 
qiJ)ano fram aggilau, faurf)izei ganumans wesi in wamba ixyj&rj to drofia 
<íwof? ^ífjcoři; to xXtjůh hnb tov áyytXov ttqo tov avkXtjCpd-řjvai avxbv iv t§ aoi- 
% — J. VIII. 58. faur J)izei Abraham waurj)i, ik im (praesens per- 
fectunn!) nqlv l/ípQaáfi ytvsff&ai iyd) éifÁi. — XVII. 5. J)amma wuljDau {)anei 
habaida at J)us, faurj}izei sa fairiuus wesi tíj do^ri V ^h^*' ^Q^ ^*^^ ^^*' 
^Hw thai. — G. II. 12. faurj)izei qemeina sumai fram Jakobau, mij) 
piudom matida nQO rov élů-slr rivag ano 'laxá^ov^ ftstá t&v i&v&r (Tvvtja&itr. 

Pozn. Jen smyslem časová, formálně hypothetická jest věta: J. VII. 52. 
ibai witoj) unsar stoji|) mannan, nibai faurj)is hauseijj fram imma? ^in 6 
^1^0^ ijfi&p xqmt tov dv&noonov, fár fiti áxorďj/ ;rao* avtov ngórtnop; 



§. 147. Věty časové druhé kategorie, odpovídající na otázku jak 
dlouho? zase liší se dle toho, spadá-li v souvětí hlavní váha na trvání věty 
nadfízené, či na trvání věty odvislé. 

První druh těsněji souvisí s větami kategorie na otázku kdy? Spojkou 
j^t 1. nejhojněji unte, kterým se vystihuje bod (časový), až po nějž děj 
hlavní věty trvá (věta vedlejší jest tedy sousledná, pozdější). 

Děj hlavní věty sám jest bud 

a) minulý: Mk. XIV. 54. Paitrus fairraJ)ro laistida aíar imma, unte 
4am in garda (ř. jinak: «»*,• arw í/V rijv avXíiv tov aQxuQtíog), — J. IX. 18. 
'^^ galaubidedun Judaieis . . . unte atwopidedun fadrein is ovx inurrBVffav 
o* lovdáíOi . , . tmg &tov iqávrjffnv roiv yovsU avtov. (Perfect. praes.:) E. IV. 13. 
isilba gaf sumans apaustauluns) ... unte garinnaima allai ') in ainamundij)a 



') Věta tato jest snad spíSe účelná, v. níže § 174. Tak i některé z vět sub b. a 2. 
"vedených, zejména G. IV. 10. L. I. 20 XIX. H. Ř. XI, 25. Srv. též § 151. 



galaubeinais {idojxé toig fjih ánoaróXovii) . . . fiixQ*^ xararr^amfup oí návtBq t^ .., 
hÓTijta tij^ nltmao^. Srv. I. Kor. XI. 26. 

b) přítomný: Mk. VI. 10. J)ar saljaij), unte usgaggij) jainjjro htá 
fiévsTB, íoog áv i^aŮTjrs éx£Í&tK — Mk. XII. 36. = L. XX. 43. sit af taihswon 
meinai, unte ik galagja fijands JDcinans fotubaurd fotiwe {>einaize xd&av ix 
dé^iél>r fiov^ Foag áv ůd tov^: fx&gov^ aov vnonódiov x&v nod&v aov. — G. IV. 19. 
barnilona meina, J)anzei aftra fita, unte gabairhtjaidau Christus in izwis 
Téxvia ftov, oi\' ndhv ihdíra), dxn^^ ov fiOQfpoíOfí Xq, iv i^fAip. — L. AV. 4. gaggij) 
afar |)amma fralusanin, unte bigitit) pata nooshrai inl rb ánohaXó^y ímq 
svQTfi ai>z6. Srv. v. 8. — XIX 13. kaupojD, unte ik qimau ngayfjiatěiótTaff&f, 
řV %o^«/. — Srv. I. Kor. IV. 5. XI 26. I Tim. IV. 13. — II. Kor. III. 
14. und hina dag J^ata samo hulistr in anakunnainai {)izos faimjons triggwos 
wisij) unandhulijD, unte in Xristau gatairada cíqx^ t^^ (T^fiSQov ró avrb xď 
XvfÁfAa inl Tg ávnyrácii tfig naXaidg diaůrixrji; fiévéi iaÍ] ávaxakvTttófttPOPj oti *V 
Xqktt^ xaraQyHxai. (Ř. on tuto ukazuje na větu odůvodnovací, ale 5t* může 
býti přepsáno za ot« — und hina dag a všecka situace svědčí ponětí časo- 
vému, které tedy aspoň není nemožné!) 

c) budoucí: Mt. V. 18. jota ains ni usleif)ijD af J)amma witoda, unte 
allata wairJiiJD /(5ra ?y . . . ov firj nagikOri ano tov vófiovy mg av nuna yi- 
í^ai. — V. 26. ni usgaggis jainJ)ro, unte usgibis minnistan kintu ov fi^ 
i^i}.&r:g ixií&svy mg áf ánod^g rov ía^nrov xodqávtriv, — X. 23 ni ustiuhij> 
baurgs Israelis. unte qimij) sa sunus mans ov fiř} taU<TritB rág nóXaig rov 
'hQa^X, mg dv SkOi] 6 vibg rov dvOgÓTtov, — Mk. IX 1. ni kausjand daut}aus, 
unte gasailvand ^iudinassu gujDS ov fii} ytvcminai (yavdrov^ mg dv Idmai ti\v 
PcuTtUiav tov &SOV. Srv. L. IX 27. - J. XIII. 38. hana ni hrukeij), unte pu 
mik afaikis kunnan ov firj áXéxtooQ gxariýťríi, mg ov áfiaQvrjcrri fu. 

Pózn. Unte zdá se býti ještě prostě adverbiem: Mk. VIII. 17. ni nauh 
íra^ji^ nih wituj): unte daubata habaij) hairto izwar? oStkú vosits; ovdlawiku; 
Bti nsnoDQWfiévTjv ex^rs zijv xctqdiav ^fi&v; 

2. Místo unte bývá předložkový výraz: und Jjatei: Mt. V. 18. und 
J)atei usleij)ij) himins jah airj)a, jota ains ai{){)au ains striks ni usleit)il) 
af witoda mg dv TraQtX&ri ^ ovQctvbg xal rj yrj, i&ta $v ť/ fiia xegaia ov fiij noQ- 
ú.&r\ dno rov vófiov, — N. VII. 3. — Ř. XI. 25. daubei bi sumata Israela 
warj), und J)atei fullo J)iudo inn galeijDai nÓQoyffig dnb ftiQovg r^ 'laga^X 
yiyovív^ doxtg oS tb TíXrigmfia r&y id-viův suréX&ri Srv. I Kor. XV. 25. — und t)ana 
dag, ei (und panel dag): L. I. 20. sijais {^ahands und t)ana dag, ei wair|)ai 
|)ata eari aimnaiv dxQi rig rjfiigng yévrjTni tavra, — L. XVII. 27. etun jah drugkun 
und {)anei dag galai^ Nauel in arka íi<T&ior émvov ... dxQi f^g rifiégag sicfjX&s 
IVčiB stg tiiv xi^anóv, 

Pozn. Naopak východiště, od kterého děj hlavní věty trval, označeno L. 
VII. 45. si fram J)ammei innatiddja, ni swaif bikukjan fotuns meinans 
a^ttj dqt* fjg suTfjX&ov, oO dUhns xaraquXovad fiov rohg nóČag. Mk. IX. 21. 
hian lagg mel ist, ei J^ata warJ) imma? nóffog xQ^^^og htw ég tořro yéyovsr 

I. 



§. 148. Nejurčitěji ke druhé kategorii vět časových (na otázku jak 
dlouho?) náležejí ty, v nichžto hlavní váha spadá na trvání děje vedlejší 
věty. Ty pak uvozuje: 

1. Zase unte: L. V. 34. ni magud sununs brut)fadis, unte sabruj)- 
fads mij) im ist, gataujan fastan ^ij čvvcutOb rovg viovg tov t^viiq^&voiíy iv qt 
6 rén^iog ^n ainCiv étrn^ noířiffai vrjtTzsvuv. — L. XVII. 8. andbahtei mis, 
unte matja jah drigka diaxóvn fioi, sojg qpa/o) xou nixo, — J. IX. 4. ik skal 
waurkjan, unte dags ist éiis dtl igyá^tffiOaty toag tijiéga éaxlv, — J. XVI. 4. 
J)ata izwis fram fruma ni qaf), unte miJ) izwis was taifta {ffiív i^ clqx^^ ^^^ 
élfíov, oTi fA£ů' ^fi&v ^ifirjv. (Zase pěkný doklad pro označení přechodu z plat- 
nosti temporalné ke kausalné! oř* může býti přepsáno m. ote.) 

2. und {)atei: Mt. V. 25 sijais waila hugjands andastauin {)einamina 
sprauto, und {)atei is in wiga mi{) imma la&i tvvo&v i^ ávridixíp (tov tolií\ 
mg oTov £i iv Tfí ód^ fABT^ avTov. — Mk. II. 19. ibai magun sunjus bru|>fadis, 
und {)atei mi|) im ist brut)fa|)s, fastan? firj dvvavrcu oi viol tov wfiqí&voi; 
fy ^ ó wfAq)iog fieť avrdv fďri, vtitntíí^tiv; 

3. jiné výrazy složité (zvláště modalné:) Mt. IX. 15. ibai magun sunjus 

brujífadis qainon, und J)ata lueilos J)ei miJ) im ist bru{)faj)s? fii\ dióvavrai 

oi viol tov Wficpébyog nsr&úv^ é^>* oaov /iét' avt&v ianv 6 pvfi(piog; — Mk. II. 19. 

swa lagga Leila swe m\p sis haband bruj)fad, ni magun fastan oítov xQÓvor 

f*^{y iocvr&v Bxovai tov wfiqtiov, ov dvvaviai vrjinéi^tir, — R. VII. 1. witof) frauji- 

rioj) mann, swa lagga Leila swe lihai]) ó vófiog kvquvh tov áv&Qánov, i<f' 

^<TOV ii^óvov f ř/. 

(Ellipticky :) Ř. XI 13. swa lagga (!) swe ik im {)iudo apaustaulus, 
íi.ndbahti mein mikilja ^g' haov fiév tifu iyá) i&vdv ánóatoXoqy tiiv diaxoriccv 
f^ov do^áCco, 

G. IV. 1. swalaud melis swe arbinumja niuklahs ist, ni und 
M^aiht iusiza ist skalka iq' o<Tor XQ^^'^^' ^ xkrjgóvofiog v^ttíó^ iatiVy ovdh dta- 
fpáQBi doi5Xov. 

Pozn. Ne sice trvaní, ale opakování děje vysloveno spřežkou swa ufta 
swe: I. Kor. XI. 25. {jata waurkjaij) swa ufta swe drigkai|3, du meinai 
gamundai tovto nouÍTB óaáxi^ av nívijrt, bí^ tijv ifiijv árdftvtiffiv. — v. 26. swa 
\ifta swe matjaij) J)ana hlaif jah J)ana stikl driggkaij), daujDau fraujins ga- 
lcannjai|) óadxig áv i<T&irjtt tov olqtov toťtov^ xal tb noitjQiov tovto mvtjTB^ tov &ď 
t^atov tov xvqíov xoecayyiXkBtt (Tuto jest velmi patrné přibarvení modalné.) 



§. 149. I v souvětích temporalných bývá korrelace vyjádřena zvláštním 
determinativem, k němuž se částice časová táhne. Mimo naposled vytčené 
případy s modalnou korrelací (swa — swe) I. Kor XI. 25. 2tí. G. IV. 1. 
Ř. XI. 13. VII. 1. Mk. II. 19. jsou ještě: und t)ata lveilo8-t)ei Mt. IX. 
15. — und t)ana dag, ei L. I. 20. — Ivan lagg mel, ei Mk. IX. 21. — 
l?an — t>an II. Kor. XII. 10. — t)an — í)anuh Kol. III. 4. I. Th. V. 3. 
J. VIII. 28. — (t)anuh o sobě J. XVI. 25. vztahem kkeila) — t^an — jah 
J)an Mk. II. 20. — t)an — suns Mk. IV. 15. 16. — jah ^an — jah t)an 

I. 
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L. V. 35. — bit)e — t)an I. Kor. XVI. 2. — bil)e — t)anuh J. VIL 10. 
XII. 16. — bit)e — J)aniih Jjan I. Kor. XV. 28. — ^anuh — bij>e J- 
Ví. 12. Sk VII. d. zz bit)e — suns Mk. I. 42. IV. 17. 29. J. XIII 30. ^ 
bij)e — J)aruh L. VII. 12. — bi{)e — jah L. II 21. — swe — J)an 
J)an J. XI. 6 — {)aJ)roh J)an — J)an I. Kor. XV. 24. — mif)J)anei 
{)aruh Mt. IX. 18. — mij)t)anei — jah L. II. 17. 



Módi ve vHách Časových. 

§. 150. I. Pravidelný modus vět časjvých jest indikativ a to neje 
vět prostě časových (^pokud uvádějí skutečné určení časové), nýbrž i ta-^ 
kových, které smyslem zastupují předvětí hypolhetickc periody reálné (o čerrr 
v. níže při větách podmínečných). 

Abychom se vyhnuli opakování, vyčteme zde jen ty, které dle thet)ri 
Erdmannovy a Bernhardtovy *) by měly míti optativ, jsouce závislé: 

1. na větě tázací: Mk. ÍI. 25. lua gatawida Daweid, jDan J)aurfta jah^^ 
gredags warj)? t/ inoiriCb Jafíid, ort 'iQkiav éait xai inúvoujtv; Srv. Mk. VIll.^ — 

19. 20. L. VI. 3. — J. VII. 31. Xristus J)an qimif), ibai managizeins taik 

nins taujai? ó \Qiarbg otav ik&ri, M^'^' nl^iova atjfiBicc rovríor noírjffsi; — Mk. Kil 

23. in {)izai ustassai pan usstandand, Larjamma ize wairj)ij) qensř iv ri 
ávaíTiácBí orav ávcundai^ rivog avrojv eatai yvvri; — Mt. IX. 15 ibai magunt 
sunjus bruj)íadis qainon. und J)ata lueilos ]Dei mif) im ist bruj)fal3sř |uí^ 
dávavtai oi viol rov ťVfi(pa)V0Q nir&Hv^ iq,' oaov iitr avrCyv f(Tuv 6 véfiq)iog ; Srv. 
Mk. II. 19. — L XV. 4. niu gaggijD afar J)amma íralusanin, unte bigitit> 
J)ata? ov TíOQBVézai ini to ánoXtoXói;^ tojg tvQij avró; Srv. v. 8. 

2. na větě rozkazovací: Mk. XIII. 29. swah jah jus, J)an gasailuij) 
J)ata wairjDan, kunneij) |)atei nelua sijuj) ovtoD hcu vfisU^ otav tavta ídrjts yivó- 
fiévay yivcjffxiTt. — Mk. XII. 36. = L XX. 43 sit af taihswon meinai, unte 
ik galagja íijands jDeinans fotubaurd fotiwe J)einaize xd&ov ix dt^iúv fiov^ fo)>* 
uv {ř(o toig i)[ŮQovg aov vnonóóiov tdv fioÓojv aov. — L. XVII. 8. andbahtei 
mis, unte matja jah driggka diaxóvn fioi, tíog cfáyoi) xai tiíoj. — I. Tím. IV. 13. 
unte qima, gaumei saggwa boko tojg igioiiai, ngáctit tfi ávayvátjht, — Mt. V. 
26. ni usgaggis jainJ)ro, unte usgibis J)ana minnistan kintu ov fiij ^ftA^i/*; 
ixBl&ir, fcjg uv ánodCdg tbv ia^atov xo&qcívtijv, — X. 23 ni ustiuhij) baurgs 
Israelis, unte qimi{) sa sunus mans ov fiij rsléarjzs tág nókng rov V(7(>ai/il, ícag 
uv (Xůtí 6 víbg tov uvOnconov. — V. 25. sijais waila hugjands andastauin pei- 
namma sprauto, und J^atei is in wiga m'\\) imma ífrí^i tvroMv rw ávtiómat (Tov 
tayy^ líňg otov ti év tf^ ód^ fitť avtov. 

3. po záporné větě: Mt. XII. 25. {Dan usstandand, ni liugand, ni 
liuganda orav uraaTCxjiv, oiké ya^iovmv ovre yaniaxoviai — XXVÍl. 12. mif)J)aneí 
wrohiJ)s was. .. ni waiht andhof iv rw xattjyoQBifTOai avtbv ovdtr ánBxoiraro. — 



•) Erdmann v Ztft. f. d. Philol. IV. (1872) str. 458. — Bernhardt Ztft. fur 
d. Philol. VIII. (1877) str. 37. 
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J- XVI. 21. qino . . . bij>e gabauran ist barn, ni J)anaseijDs ni gaman Jjizos 

agJons rj ^vrrj . . . otav yéwrjtrri rb fí(tidíor, ovx hi firrjfwrfvti rř^^ &Xiy)Boog, Srv. 

J. VII. 27. XVI. 4. — Mt. V. IH. jota ains ni uslcit)ij) af witoda, unte 

allata wairj)ij) i^ra h oi> iii\ naQÍk&n ánb xov vófiovy k(og av návra yivriiai. 

Srv Mk. II. 19. IX. 27. J. XIII. 38. L. 5. 34. —J. IX. 18. ni galaubidedun . . . 

unte atwopidedun íadrein is ovx imffTBvaav . . . íwí? &iov iqxovrjcTar tovg yovfig 

f^nov. — G. IV. 1. swalaud melis swe arbinumja niuklahs ist, ni und waiht 

íi-isÍ2sa ist skalka ^qr' oítopxqóvov 6 xkrjQÓrofJLog vijmóg iarity ovd^r diacftoBi doélov, — 

I-- VII. 45. si fram J)ammei inn atiddja, ni swaif bikukjan fotuns mei- 

s*) ahtj áqp* t/í si(Tfi).&try ov ditXiTre xatnqi),nv<Td uov roty TTÓdng, 

§ 151. II. Optativ ve včte temporalné stojí, jeli děj její o sobč bud 

aný, buď možný, bud pochybný, bud minule možný, t. j. už neskutečný. 

ta hlavní pražádného rozhodujícího vlivu nemá, leda že lze připustiti jisté 

milující působení, totiž tak, že optativ její i ve včte odvislé rozhodne pro 

'^^^Ibu optativu, je-li tam optativ z vlastních okolností stejné možný jako 

^Tidikativ. 

1. Optativ praesentis jest ve větč časové a) žádací (optat, euktivus):") 

^^ I 20. sijais J)ahands und t)ana dag, ei wairjDai }Data íari aitanCiv^ uiqi fjg 

^f-*^^ yévtjTai Tccvrn, — 1. Kor. IV. 5. ni stojaijD, unte qimai frauja ^irj rt 

ítí, tcog ar skOri 6 xvQiog, — XI. 20. swa ufta .swe matjaijD {Dana hlaif..., 

XlJ)au fraujins gakannjaiJD óffdxig dv ifrůitfte rov áoxov toVzov, tbv &dvarot> rov 

^lov xcetayyúXéTB, Srv. G. IV. 19. — E. IV. 13. sumans apaustauluns . . . 

te garinnaima allai in ainamundif)a galaubeinais eňcoxt rovg fitv ánoaró- 

V . . . /u;coi xaxaŤi^acoiitv oi ndvrsg lig zř/y Mitira Tijg n/rnamg. 

b) potentialný: Mt. VI. 2. pan taujais armaion, ni haumjais faura 

^^^ &tap fiútfig ilsijfioaévrjVy fiij traXniarig SiAnoodůúv aov. Srv. v o. 6. — Mk. XI. 

. J>an standaij) bidjandans, aflctaiJD . . . orar aTťjxrjtB TrQoatvxófUPOi^ ácptsTt. 

\y, L. XIV. 10. 12. — L. XIV. 13. J)an waurkjais nahtamat, hait unle- 

^ '5ins OTOf notfíg ^^X^y *^** «ta);fot'4,\ Srv. L XVII. 10. I. Kor. XIV. 26. Kol. 

^>^. 16. 

Mt. VI. 1tí. bij)e fastaij), ni wairJ)ai}D swaswe J)ai liutans gaurai &tnv 
BŮtítBf fi^ yivBff&B &cniQ oi vTtoxQizal (Txvdnconol — G. IV. 18. gof) ist aljanon 
inteino janni {)atainei, in |)ammei ik sijau andwairjps at izwis xnlbv ib Cv 
^^ov(T&ai trdrtOTB, xal (líi fiórov iv t^ naQBlval fu ngbg vfiág. — Srv. 1. Kor. XI. 
^6. J)ata waurkjaij), swa ufta swe driggkaij), du meinai gamundai roOro 
^9ouTTBf óffdxíg av nimfiBy Btg r^v ifiriv ávdfivtjffiv, Srv. v. 26. — L. XIX. 3. kan- 
(X)}), unte ik qimau ngayfjiatBVffftfT&s, tmg iQxofiai. Sr\'. Mk VI. 10. — N. VII. 
S. ni uslukaindau daurons Jairusalems, und patei urrinnai sunno ovx ávoiyi^- 
^ovxat tféXai ^JagovcraXi^fi t<og dfia rw ijlim. — Mt. VI 8. wait atta izwar pizei 



u 




*) Některé vety tyto vší povahou jsouce faktické, skutečné, naprosto ani ne- 
mohou míti optativu, na př. MK. II. 'J5. XII. 2;5. J. VII. 81. 27.; ale jistě mohly by jej 
míti ostatní — a vSecky stejně svědčí, že kvalita řídící věty nestačí na to nikterak, aby 
setřela fi&ktický ráz věty vedlejší. 

*) VSecky doklady tuto uvedené blíží se platnosti účelné. 



Rozpravy: Ročn. IL Tř. III. Čls. i. 
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jus J>aurbuf), faurj)izei jus bidjai{) ina oJde 6 nnt^q ^fu^ &v xQsiav exBte noo 
TOfí éfiág airfiffM aůtóv. Srv. Mk. XIV. 72. 

Při spojce unte mohlo by se pomýšleti na platnost' účelnou, optati v 
pak — také z okolností jen věty odvislé vysvětlitelný — bylo by uznati za 
euktivný či desiderativný. Kde je ve hlavní větě optativ, možno uznati assi- 
milující jeho vliv. Tak zejména ještě v následujících pinpadech, kde věta 
časová jest závislá na účelné (uvedené spojkou ei) — ač i v těchto všude 
optativ i v situaci věty temporalné o sobě dobře jest oprávněn jako poten- 
tialný: L. XIV, 10. anakumbei ana J)amma aítumistin stáda, ei, bij)e qimai 
saei haihait J)uk, qij)ai du J)us avdntaov fiV tov iaxaxov tóttop, íva &iav ěkOi^ 
ó xBxXrjxáf ď«, BÍTrri ao^, — L. XVI. 4. andj)ahta mik (perf. praes.) Iva taujau 
ei J)an, bij)e afsatjaidau us íauragaggja, andnimaina mik í/vmv %i noir^ti), 
iva Stav fieta<TraO^& tíji; olxovofAiag^ dé^ojvrai fiB. — Srv. J. XIII. 19. J. XIV. 29 
XVI. 4. (po perf. praes. qaj), rodida) I. Kor. XVI. 2 — L. XVI. 9. taujaij 
izwis frijonds.. ei, Jjan ufligaij), andnimaina izwis noiriffatt éuvrolg q^íkavg , . 
íva dtav éKkbír^iBy dé^mnai iffiág. 

§. 152. 2. Optativu prateriti užito jednak a) kde větou řídící celel 
myšlénky posunut do minulosti: Mk. IX. 9. anabauj) im. ei mannhun n 
spillodedeina J^atei gaseluun, niba bit)e sunus mans us dau{)aim usstoj) 
dutrtBÍkaro cdroigj íva fiTjSsvi óiyjyi/jffCDrrai^ bí fiíj &iav 6 vibg rov av&Qánov ix vtxQm 
ávacrtfi — II. 21. haitan was namo is Jesus J)ata qipano fram aggilau, faur 
J)izei ganumans wesi ixkifj&rj tb ivofia avro^ 'ItfGovg to xhjů-h {fnb rov áyyhkox 
nqb ToC ďvíUiTip^qfai ai>xóv, — II. 26. was imma gataihan ni sailvan dauJ)U, faur 
|)izei se Iv i Xristu fraujins fyf abt^ xBxgrifJiaTUTftévov fi^ íčbTv &ávatoVy ngh ij iůij 
tbv Xgurrbv xvqIov. — G. II. 12. faur{)izei qemeina sumai fram Jakobau, 
mij) J)iudom matida nqb rov ikŮBiv tivae ánb ^laxá^ov, fiBtic r&v i&v&v (Tvrřfff- 
&itv. Tak také J. VIII. 58. faurt)izei Abraham waurj)i, im ik nglv l^figctofá 
ysviff&ai iyá Bífii — XVII. 5. hauhei mik J)amma wulj)au, J)anei habaída at 
|)us, faurt)izei sa fairhius wesi dó^aaóv fis rfí dó^Tj i} bIxov ngb tov rbv xátrnot 
tivai ftagá (Toi — celá skupina myšlének posunuta jest v dobu minulou. 

b) Optativ praeteriti se klade o patrné neskutečnosti, (t. j. když sama 
možnost se jeví minulou) L. XIV. 28 29. kas wiljands kelikn timbrjan, niu 
írumist gasitands rahneij) manwijjo habaiu du ustiuhan, ibai auíto, bij)e ga- 
satidedi grunduwaddju jah ni mahtedi ustiuhan, allai duginnaina bilaikar 
ina tig ^iktíiv négyov oixodofifjdat óvxl ngánov xa&lffag xprjqi^Bt trjv ČandrriVy n 
šxBi tá ngbg ánagruTfióv; íva fAi/jnoTBy d^tvrog avzov ůbuQuov xai fiij uTX^ovtog ix- 
tBXéíTaíy návtBg oQ^oovtai ifinai^Bív avr^ (»kdyby základy položil a nemohl do- 
končiti*; ale ještě jich vůbec nepoložil!) J. XIII. 9. fram himma qij)a izwis, 
faurj)izei waurj)i (»dříve než by se staloc, ale ještě se nestalo!) án' a^n 
Uym éfiiv ngb toO ybvétr&cu. Srv. XIV. 29. nu qa{) (perf. praes. 1) izwis, faur- 
J)izei waurj)i v^v BÍgtjxa ^filv nglv yspétr&ai. — 

Pozn. FaurJ>izei na všech (9) doložených místech sdruženo jest s optá- 
tivem. Soudí se z toho, že se vůbec vždy vázalo s optativem, a je to nejer 
možno, nýbrž i pravdě podobno, ale nikterak ještě nepochybno. 



Vety modalné. 



§. 153, 1. Hojně zastoupeny jsou věty způsobové již ve formě zkrácené 
^o participiem odpovídajíce prostě na otázku jak: 

a) participiem praesentis: Mk. I. 7. merida qij)ands ixfiQvaa% Uytův — 

^ tak qi^ands a qij)andans velmi často při jiném slovese dicendi. Srv. 

Ml VIIL 2. 3. 25. 27. 29. 31. IX. 14 18. 27. 29. 30. 33 XXVI. H8. 69. 70. 

^VII. 4. 11. 19. 46. 54. 63. Mk. III. 11. V. 12. 23. 35. VI. 2. 25. VIL 37. 

-HviU. 16. 27. 33. IX. 11. 25. X. 17. 26. 49. XI. 9. 14. 17. 31. XII. 6. 18. 

^IV. 44. 57. 68. XV. 4. 9. 36. L. I. 24. 66. Ano Mk. XII. 26. i qaj) gut) 

^i{)ands BhtBv 6 ^sbg Uytav, Srv. L. XV. 3 XX. 2. 

Podobně jiná dvě verba dicendi bývají spřežena: Mt XXVI. 72. afaiaik 

^warands iiQvirjffaTO [nď oqxov. — Mk. V. 7. hropjands qaj) xqa^a^ htts, — 

X-,. I. 64. rodida J)iuJ)jands ikdkei tvkoy&v. — Mk. IX. 24 ufhropjands qaj) 

^gd^ag 3uyt. — IX. 10. J)ata waurd habaidedun sokjandans róv Xóyop ixQď 

'^ricav av^TitovTíBg. — Nad míru hojně opakuje se formule andhafjands qaf) 

Mt. VIIL 8. {ÁnoxQi&Blg kpri) XI. 4. 25 XXV. 40. XXVI. 66. Mk. VIL 6. VIIL 

S9. IX. 12. 19. X. 3. 5. 24. 29. 51 XL 22. 29. XII. 17. 24. 35. XIV. 48. 

:XV. 2. 12. L. I. 19. 35 60. IIL 11. IV. 8. 12. V. 5. 31. VL 3. VIL 22. 40. 

VIIL 21. DC. 20 49. XV. 29. XVll. 17. XIX. 40. XX. 3. 24. 34. 39. J. XVIII. 

37. (Jan má obyčejné: andhof jah qaf) : VL 29. 43. VIL 16. 20. 21. 52. VIII 
14 39. 48. IX. 9. 20. 30. 34. 36. Xll. 30. 44. XIV. 23 XVIII. 30) Naopak 

^ndhaíjij) qi{)ands: Mt. XXV. 45. andhatjand qif)andans Mt. XXV. 44. 
34k. IX. 38 L. IIL 16. VIIL 50. J. XII. 23. — Neb aspoň jeden člen obsa- 
huje sloveso dicendi: Mt. IX. 27. laistidedun hropjandans jah qijDandans 
iixoXovíhifTav xQd^ovtB^ xcu Xéyovxsg. — v. .35. bitauh haimos laisjands... jah 
merjands . . . jah hailjands fifottjysv . . . diddaxcův xcu xrjovfTfToav . . . xai &6Qa' 
nivatr, Srv. Mk. VL 6. — Mk. L 14. qam merjands, qi{)ands fjXOtv xrj' 
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^tWoov xal Xéycov, — v. 26. hropjands usiddja xgd^av i^^k&sv, — 11. 12. (hai 
hidedun) mikiljandans guj) qijDandans (do^d^eiv) Xhyovxa^. Srv. III. 31. - 
Mt. VIII. 5. 6. duatiddja bidjands jah qijDands nQoařík&Bv naoccxalíov x< 
Uymv. Srv. Mk. I. 40. — Mk. I. 5. daupidai wesun andhaitandans fn 
waurhtim seinaim i^ami^ovro , . . i^ofioXoyovfiBroi áfiaQxia^ avr&v, — XV. 3 
bilaikandans ina qej)un ifinaí^ovxt^ ekeyov. 

§ 154. Ale i jiná participia (mimo slovesa legendi) zastupují věty m( 
dálné, ač nezřídka dopouštějí také výklad jiný (jako participia temporaln 
kausalná a j. v. výše §. 135.). 

a) participia praesentis: Mt. III. 11. J)izei ik ni im wairj)s andhneiwand 
andbindan skaudaraip skohis is oř ovx eifil ixavbg rá hnodfmata ^aaráírai, - 
Mt. VI. 5. frijond in gaqumj^im . . . standandans bidjan c^íXovítiv év la 
(Twayoayaíc . . . icráne,; nooaftůita&ai, — XX VIL 4. frawaurhta mis galewjanc 
bloj) swikn ?iiiaQTov naQadovg alfiu á&ůop. — 55. laistidedun andbahtjandeii 
ilxoXov&rjcav diaxovovaai. — v. <36. galukun faursigljandans iiacpaXiaavro <Tq,o 
yhav^B^, — Mk. I. 27. afslaujpnodedun sildaleikjandans (ř. jen) i&afifi 
&riaav (tedy g. part. přidáno jen k označení velikosti podivu). — Mk. I. 3 
urraisida J)0 undgreipands handu izos liytiQBv avtrjv xoari^aag rři^ xéiQO^ avti 
Srv. IX. 27. — II. 3. qemun bairandans foxovrai (pégorrig, — II. 23. dugunnu 
skewjandans raupjan ahsa SJQ^avro ttUoneg tovg atayijóag. Srv. IV. 19. ^ 
27. — 33. ogandei jah reirandei qam q)o^ij&éí(Ta xal rQéfiovaa ijl&t. Sr 
VI. 55 — VII. 1. gaqemun sik qimandans (Twdyonai iX&óvttg. VII. 7. 13. - 
VIII. 11. dugunnun mij^sokjan imma sokjandans. . . fraisandans ina í?ř«*' 
av^tjTBtv avrqj ^rfiovvrBg , , , TretQáCovTsg avzór. — IX. 20. walwisoda lua^janc 
/xt;;./ÉTo áfpQiCcov. — IX. 26. X. 2 16. XII. 12. — XI. 5. lva taujats andbi 
dandans Jpana fulan ? t/ nouht Ivovteg rov níoXov; — XII. 4. stainam wai 
pandans gaaiwiskodedun /.fi'>o/9oAt/ť7ai*ríí ixtcfoXaifacav, — XV. 19. lagjandai 
kniwa inwitun ina rí&érzsg ta yórata TiQOdéxvvovr avT^ — 24. disdailjand wastj* 
is wairpandans hlauta dufiéoi^av rá ífiaria avzov ^d)XovtBg xXxiqov, — v. 2 
wajameridedun ina wij^ondans haubida seina jah qijDandans i^},a(Tq.tluo 
avtbv xiroviTtg tág xeqiakág avtúr xal XhyovxBg. — L. I. 11. warj) imma in siun 
aggilus standands &(f<>ri avr^ dyytXog xt^oíov fazá^* (přívlast.ř). — II. 16. q 
mun suiumjandans fikOov (rmvannBg. Srv. 19. 20. 25 37. 48. III. 3- 10. 1 
17. 18. IV. 34. 35. 41. V. 12. 13. 21. 25. 30. VI. 1 VII. 3. 4. 6. 8. 16. 3 
Vlil. 1. 8. 9. 25. 30. 39. 47. 49. 54. IX. 6. 18. 22. 38. 52. X. 7. XIV. 1 
25. 30 32. XV. 2. 5. 6. 9 23. 25. XVI. 21 XVII. 4. 13. 15. 16. XVIIl. 
5. XIX. 6. 7. 11. 14. 20. 18. 16 30 38. 46. XX 5. 14 21. 28.— L. II. 4 
swinJ)noda ahmins fullnands ixonraiovTo Trvtéfian nhinovutrov, — IV. 30. jDair 
leij)ands iddja duK&iův tnoQkVBxo. — VII. 38. standandei greitand 
rrrčuTa . . . vikalovaa. — XIX. 5 6 sniunijands atsteig (-aig) anBvcag xatd^rj 
(xccTé^rj), — XIX. 28. iddja usgaggands bttoobvbto uva^alrtúv 

Srv. J. VI. 6. 52. 59. VIL 28. 37. VlIL 20. 59. IX. 8. 19. XI. 3. 28. 3 
32. XIL 15. 21. 23 XVIIL 32. 37. 40. XIX. 5. 6. 12. Ř. IX. 22. 28. X. 
XII. 9.— 13. (desetkrát) 16. (třikrát) 17. (dvakrát) 18. 19. 20. XIII. 4. 
I. Kor. VIL 6. VIII. 12. DC. 26. X. 33. XI. 4. 5. XIV. 25. XV. 31. 58. (dv 
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krát) II. Kor. I 17. 23. II. 3. IV. 2. (třikrát) 7.— 10. (desetkrát) 13. 14 V. 
2. 6. 11. 12. 15. 19. VI. 1. 3. 4. VIL 1. VIII. 4 20. 21. 24. IX. II. 13. 14. 
X. 6 6. 12. 15. XI. 7 8 XIII 11. G V. 26. VI. 9. E. I. 13. 16. II. 3. 4. 

16. 16. IV. 2. 3. 8 15. 18. 25. 28. V. 19. 20. 21. Ví. 9. 16. 18. iMlip. I. 16. 

1 7. 27. 30. II. 3. 4. 7. 8. 30. III. 14. 18. IV. 14. Kol. I. 9. (dvakrát) 10. 

(dvakrát) 12. 20. 28. (dvakrát) 29 II. 13 14. 15. (dvakrát) 18. (dvakrát) 19. 

(dvakrát) III. 9. 13. (dvakrát) 16. (třikrát) 17. 22. (třikrát) 24. IV. 1. 5. 23. 

í. Th. II 11 (dvakrát) 13. 16. 111. 1. 6. 10. V. 8. 17 II. Th. III 8. (dvakrát) 

11- 12. 13. I. Tim. I. 7. (dvakrát) 9. 12. 13. 19. II. 8. 9. IV. 6. 16. V. 13. 

(dvakrát) 21. II. Tim. I. 4. (dvakrát) 5 lí. 14. 18. 19. 25. III. 7. 13 14. 

IV. 3. 11 Tit. I. 11. 14. 16. (dvakrát) Sk. I. a. (dvakrát) c. II. a. (čtyřikrát) 

c. III. a. d. (třikrát) IV. a. (šestkrát) c. (třikrát) V. b. VI. a. b. d. Vil. a. 

Cdvakrát) VIII. a. b. d. (dvakrát). 

§. 155. b) Méně často participia praetcriti: Mt. VIII. 6. iDÍiimagas meins 
"S^t^ in garda uslij^a, harduba balwij)s ó naii; fAov ^í^Krjtai iv rfi olxioí TragaXvttxóc^ 
^éiiřgj^^ ^affanCófiByng, — L. IV. 2. (was) in auj)idai, fraisans frain diabulau 
^''^Qtíc^ófuvog iWó rov diapólov. — v. 15. laisida in gaqum|)iin ize, mikilids ťram 
^Ilairn idídaaxiv iv raig avraymyaU nvjíbv do^a^óiÁSvo^ vnb ;r«iTO)i'. — XVII. 8. 
^^g ^urdans andbahtei mis nBo^^íoadiiivog dinxóvii fioi. — J. XI. 44. urrann 
S^t>xindans i^^l&év dtdsfiívog. Srv. I. Kor. VII. 2b. XV. 58. E. I. 11. II. 21. 
^^I- 18. IV. 16. — VI. 14 standaij) nu, ufgaurdanai liupins izwarans sunjai 
lari gapaidodai brunjon garaihteins ^z^re ovv Trsoi^ioaúfitvoi rriv óacpvp v^íbv iv 
**^*íOf/Qř xai ivdwráfÁSvoi rov &(úQaxa t^g dixaionvvrig. Srv. Filip II. 8. Kol. I. 11. 
2^- I. Th. V. 8. II. Tim. III. 17 

c) Leckdy k modalnému participii přidáno supplemcntum : ]\Ik. 22. Mt. 
li. 29. was laisjands ins swe waldufni habands ijv didáffxtav avrovg óg i^ov- 
^^^x* il^iav. — I. Kor. VII. 2b, ragin giba swe gaarmaij)s fram fraiijin yvóftijv 
^^důifu ég iiXBrjfiévog {>7rb xvqíov. — IX. 26. swa jiuka ni swe luftu bliggwands 
•^Sieo TtvxTsvto ág ovx áioa digav. — II. Kor. V. 20. řaur Xristu airinom swe 
^t guj)a ga^laihandin |)airh uns rmg Xqkttov nQSd^ít^oftsy b)g rov ^bov nana- 
^fí).ovrrog di' rifAdv, — VI. 8. swe airzjandans jah sunjeinai, swe unkunj)ai 
Jah ufkunnaidai C}g nXdvoi xul álrj&elg, óg áyvooiíifÁsroi xai iTTiyiycotrxófisvoí (ještě 
pětkrát tak). — X. 9. ei ni J)ugkjaima swe {Dlahsjandans izwis Ha firj dó^oí 
^g dv ix^o^úv hfiág, — Kol. III. 22. swe mannam samjandans iog áv&oíon- 
^saxoi. — Kol. III. 12. gahamoj) izwis nu swe gawalidai gu|DS irdvoac&t 
mh óg ixhxToi tov ů^bov. Srv. analogický doklad při adj swe qiwai, doplň 
Avisandans ř. <bg ^cbvTsg. — II. Kor. VIII. X. ni swa swe fraujinonds qij)a 
izwis (ov xar inirayriv Xhym). — X. 14 ni auk swa swe ni fairrinna ndans 
^nd izwis ufarassau ufl)anjam uns ov yuQ (bg fiři ^q>ixvovfiBro( tig vuág vTriQtxrhi- 
vofitv favTovg, — - XIII. 2. (při adj. swaswc andwairj).s, ale wisands se do- 
myslí snadno, ř. (bg naqJův). Srv. XI. 23. swaswe unwita, ř. jen nunacfjnoro)}' 

§. 156. 2. Za elliptickc věty modalnc mohou se pokládati vazby 
srovnávací: 

a) (swe): Mt. VI. 29. nih Saulaumon in allamma wulj)au seinamma ga- 
wasida sik swe ains J)ize (domysli: gawasida sik) ovds ^.oloficor iv nd(TY[ rjj 
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dó^ri attov fíBQiěpdXsTO ág ív tohoDv (t. j. níQu^áXtro), — DC. 36. wesun fra- 
waurpanai swe lamba ni habandona hairdeis í^ar iQQififiévoí ócú ngó^ata fi^ 
iiovra ffoifiéva, — X. 25. ganah siponi ei wairj)ai swe laisareis is jah skalks 
swe frauja is (t. j. ist) aQXBrbv rip fia&Tjtij 7va yivtftat ág 6 diddurxaXog ncérov, 
xou 6 dovXog ág ó xégiog avrov. — Mk VI. 15. praufetes ist swe ains pm 
praufete (ř. jinak) TiQocpi^TTjg iarlv r/ ég slg rčbv TiQocprjT&v. — Mk. IX. 26. warf 
swe dauj)s iyivhxo éasl vexQÓg, Srv. IV. 31. — IX. 3. wastjos is waurt>ur 
glitmunjandeins, Iveitos swe snaiwsrá ifiária avrov iyévsro arik^orray ktvxi 
Uav ég x^- — Mk. XII. 31. a L. X. 27 írijos nekundjan J)einana swe {)ul 
silban (dom. frijos) áyan^ictig rov TTXrjffíor trov (bg atavróv. Srv. v. 33. — 
Mk. XIV. 48. swe du waidedjin (t. j. urrinnand) urrunnuj) ág im A?/(rr^ 
(t. j. i^éqiovaiv) i^ťjXOérs. Srv. I. Tim. V. 1. — L. XVIII. 17. saei ni andni 
mij) J)iudangardja guj)s swe barn og iáv fiii Óé^ijrai ri^v pouriXéiav rov &bov o> 
noudlov. — I. Kor IX. 20. warj) Judaium swe Judaius... J)aini uí witod 
swe uf witoda... J)aiin witodalausaiin swe witodalaiis . . . was {)aim un 
mahtcigam swe unmahteigs iytvófirjV roig ' lovdamg log 'lovdalog, ira 'lovdatov 
xtQČ^íKůy . . . rolg vno rófiar ójg imb vófiov . . . rotg áróft oig ég dvofiog . . . iysrófír^ 
roJg áff&svéaiv ég áa&sv^g Srv. (podměty) ještě L. III. 22. J. XV. 6- Ř. IX 
29. II. Kor. III. 1. II. 17. XI. 15. E V. 1. 8. I. Kor. XIII. 11. V. 3. G. IV 
12. 16. I. Th. II. 11. IV. 13. V. 6 2 4. II. Tim. II. 3. 9. 17. Tit I. 7. Sk 
VI b. VIL a. — Mk. I. 10 gasalu ahman swe ahak atgaggandan ana in 
bIčb tó TivBVfia <b(TBÍ TttQUTJtgár xara^airov in' avtóv. — VIII. 24. swe bag man! 
gasailua gaggandans ág ČúvČQa 6q(ů nBQmaToi^vxag, Srv. (předměty) ještě : L. XV 
19. I. Kor. VII. 7. II. Kor. XI. 16. G. IV. 14 E. V. 28. Filem. 17. - 
Filip. II. 22. swe attin barn mif) skalkinoda mis á)g narql ríxvov avv ifiol 
édovXBVffBf. — I. Kor. IX. 20. swa rinna ni swe du unwisamma o^toj t^é/o; 
ég ovx ádrilog, — L. VI. 22. uswairpand namin izwaramma swe ubilamma 
(ix^a/MXTt) ró ovofjiit ůfÁWv ég novrjQÓv, Srv. I. Th. IV. 17. — Sk. VII. b. swe 
at mikilamma nahtamata anakumbjandans wesun. 

b) Také důraznější swaswe uvádí elliptické věty (podmětem): Mt. VI 
5. ni sijaij) swaswe J)ai liutans (t. j. sind) ovx řtyj &amQ oi vnoxQiraL Srv 
7. 16. Mk. I 22. — L. XVIII 11. ni im swaswe J)ai anj^arai mans .. 
ai|){)au swaswe sa motareis ovx sifu éanBQ oi komol r&v ávtřQénmv , , , t) x«( 
ég ovTog 6 TBkévrjg, 

Zajímavá parallela věty elliptické jest : J. XVII. 11. a «relliptické : J. XVII 
22.: fastai ins ... ei sijaina ain swaswe wit r^Qijaov avrovg . , . ha éatv tv 
xa&ég iifMBíg — wuIJdu gaf im, ei sijaina ain swaswe wit ain siju T^r dó^ai 
dídcaxa avtolg^ iva é<nv fV, xa&ég tjfiBi^ tv itTfitr, — II. Kor I. 14. Ivoftuli izwars 
sijum swaswe jah jus unsara xav^rfia {\ua)v ia^nr xa&dntit xai vfiéig iifnor 
Srv. J. XVII. 21. VII. 46. Ř. IX. 27. I. Kor. IX. 5. XI. 1. XVI. 10. II. Kor 
X. 7. XI. 12. E. II. 3. V. 29. I. Th. II 14. III. O 12 IV. 5. V. 3. 

(Předmětem:) II. Th. III. 15. ni swaswe fijand ina rahnjaid ak talzjail; 
swe broj) ar fíi] ég íxů^qov i\yBla^t akXa vov&btíUb ég dÓBXqov, Srv. Filem 
16. — G. II. 7. gatrauida was mis aiwaggeljo faurafiUjis swaswe Paitrai 
bimaitis nBnťcrBVfiai rb hvayyikiov rfjg áxQO^wnlag xaůég UirQog rijg fíBQitofirjg. — 
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£L V. 22. qenes seinaim abnam ufhaiisjaina swaswe fraujin ai ywaixef; toU 

i&ío&ií a^dowrw ^orcurtriffů-s (bg uo xvgifp. — II. Kor. III. 18. J)0 samon frisaht 

ingaleikonda af wul{)a\i in wulj)u, swaswe ať fraujins ahmin rf/r nvrijv eixóvn 

ý4ST€3tfiOQq>oéfit^a ánb dó^ij,; 6Íg dó^av, xaů^dnsQ ano xvqíov nvBv^aroí:. — II. Th. 

ÍÍI. 1. gabidjaij) jah bi unsis, broJ)rjus, ei waurd fraujins {)ragjai jah mikil- 

Ja.idau, swaswe jah at izwis nQOíTívpírOf, ádtX^oiy ttbqí fjuávy ha ó lóyog rov 

xv^éův ToixTl ^ do^á^yftm xaůoi^; xal TiQog vfiái;. , 

c) Leckdy je swe, swaswe nikoli pouze piHrovnavací, nýbrž omezovači 

(limitativné) značíc, že výrok jen v mezích jím vytčených, nebo vůbec jen do 

jisté míry platí: J. VII. 10. galaij) in dulj) ni audaugjo, ak swe (takořka jako) 

analaugniba áré^rj fig t^v /ooit/r ou (pavBQ&gy áU." ág iv xm^nr^y. — II. Kor. 

Ví. 13. swe frastim qij)a oig Ttxvotg Xéy(o. — X. 2. {)ans munandans uns 

swe bi leika ga^gan rovg XoyíCofitvovg rifidg óg xará adoxa nfQmaxovvtag — 

■^I. 17. J)atei rodja, ni rodja bi fraujan, ak swe in unfrodein o Xakd^ ov 

XocX& xma xůqiov, áXk' ég iv á(pno<Tvi% - II. Kor II. 17. swaswe us guj)a. . . 

rt><ijam ó)g ^ Oeov XaXovfifv, — I. Koř. IV. 9. guj) uns apaustauluns spedistans 

^taiknida swaswe dauj)ubljans 6 &(óg t)nág rovg aTTotTTÓXovg iajifÍTovg áni- 

^^^c» ég im&avíctiovg, — II Kor. III 5. ni f)atei \vair}Dai sijaima Jíagkjan lva 

^* Uns silbam swaswe af uns silbam ov^ on íxavot itrfisv áqi' íavtčjv Xo- 

r^<r4iuTiřai u óg i^ fovtáv, Srv. I. Kor. XV. 8. II. Kor. IX. 5. I. Th. II. 13. 

^"l^rti. 14. 

Pozn. 1. Limitativné jest patrně také swe, swaswe, které omezuje číslo 
^^ I^očet pinbližný: L. I. 56. gastoj) Mariam mif) izai swe menojDs f)rins 
«M««».« MoQiáfi (hV avTfi óffd fiflvag TQeíg. Srv L. III. 23. VIII. 42. J. VI. 19. — 
J" v" I. 10. wairos raJ)jon swaswe fimf JDUSundjos avdgeg rbv ágiůfAbv ótrsí 

Pozn. 2. Swe pouze formálně přirovnavací, vskutku korrelativně enu- 

'^^t^ativné jest: Mt. VI. 10. wairj)ai wilja Jjeins swe in himinam jah ana air{)ai 

►i/TW TÓ &éXtjiAd (70V ág év ovoav^ xcd in} tfjg yfjg. II. Th. II. 2. (bidjam 

is) du ni sprauto wagjan izwis ahin nih drobnan, nih |)airh ahman nih 

t^^irh waurda nih J)airh aipistaulein swe J)airh uns (^iQon&fiBv éfidg) eig tb fiii 

^^^tog ffeúíBv&ijvat ^fidg ánb tov robg iatjts &Qou(T&at, fuffrf diá Ttvs^^ficetog, /iiJtí diá 

^'yov, fAi^s dí' im<noXf\g ég di ijfi&v. 

Ale srovnávací jest swe: Filip. I. 20. swe sinteino, jah nu mikiljada 
"^^ístus ág ndrtoTB^ xcu ítv fityaXw{}t]Gírm XQKTzóg. 

§ 157. 3. Úplné věty modalné jsou buď A) srovnávací, nebo B) vý- 
sledné, — 

A) Srovnávací zase jsou bud 1. vlastně komparativně, nebo 2. proportio- 
"^íné, nebo 3. limitativné, nebo 4. modalné otázky. 

1. Věty komparativně uvedeny jsou spojkami swe n. swaswe, které 
^^^sím dílem korrelativně druží se k determinativným swa, swah, swa filu, 
^^'^leiks. 

a) Bez korrelace jsou: Mk. IV. 27. J)ata fraiw keini{) jah liudif) swe ni 
^it is 6 ffnÓQog ^Xcurtdm xcu fiT/xérBTai wg oix olósv avTÓg. — 36. andnemun 
^ S\i^ewasin skipa nagaLaiA^dvovaiv avrbv ég fyř h t^ nXol<p, — X. 1. swe 

I. 
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biuhts, aftra laisida ins ég síó&bí, ndXtv ididcurxhv aiftoi^g. — XIV. 72 gamunda 
Paitrus J)ata waurd swe qaj) imma Jesus, jDatei . . . ávsfivi^tT&rj 6 IlétQoq %nv 
QilfiaTogy ov BiTTEv avrq) ó 'Irjffotw ot« . . . — L. IX. 54 wileizii ei qi^aíma . . 
swe jah Heleias gatawida? &0.tíg sínonfav , . . d>g xal 'Hliag íttoí^bv; — 
L. XIV. 22. warf) swe anabaiist yéyavsv óg inha^ag, — Srv. L. XVII. 28. 
XX. 37. Moses bandwida ana aihiatundjai, swe qi{)i}) Maxrijg ifirjWiTsv inl tf;^ 
fidrov ág Xúyki, ') — E. III. 3- gakannida was mis so runa, swe fauraga- 
melida in leitilamma hyváQttré ftoi rb ^vfnriQiov xa&cjg TTQoéyoaxpa iv oXiyw. Sn*. 
E. VI. 20. Kol. III. 18. Sk. VI. a. 

b) Korrelativné vazby: swe - swa: I. Kor. XII 12. swe leik ain ist, 
swa jah Xristus xaíydniQ rb (Tčjiia tv étrn . . . o^tíú xal 6 XQiaróg. 

swe — swah: J. XV. 4. swe sa weinateins ni mag akran bairan af 
sis silbin, swah nih jus xa&ág ró xkřifia ov dvvaiai xaqnbv (pÚQBiv á(p íavto\\ 
o^oog ovdi vfiaig. 

swe — (t>)^^ J^^^' ^^- ^^^'' VIII. 7. swe in allamma managnij) . . ei 
jah in J)izai anstai managnaij) uHrntn iv navrl 7nQi(T<T6íjtTt ... íva xnl ér t«it)] 
jfi xdQiTi TíeQUTffíétjTf. — J. III. 34. swe ik frijoda izwis — jDei jah jus frijofD 
misso izwis xa&^g i]ydnri(Ta vfÁÚg, iva xal vfiúg áyanáiB áXkríkovg, 

swaleiks — swe: Mt. IX. 3. wastjos swaleikos swe wuUareis... ni 
mag galueitian Qfidjia) oJa yraqBvg . . ov d{fvaxai "Uvxávai — Mk. XIII. 19. 
aglo swaleika, swe ni was swaleika fram anaistodeinai gaskaftais Ouxpigy 
oía ov ytyovB roiavrri cbr' cLQifig xrímoog. Srv. II. Kor. XII. 1:0. (dvakrát). 

swa filu — swe: Mk. IX 13. gatawidedun imma swa filu swe wil- 
dedun imltjffov «rrq*) Sfra ii&éXri<Tar — J. XVI. 13. Ř. XV. 4. Sk. VII. c. 
(třikrát). 

swaswe (bez korrelace:) Mt. 5. 48. sijaij) nu jus hillatojai, swaswe 
atta izwar in himinam fullatojis ist htír/H ovv vftfig rflnot, gxtttbq b narriQ 
vfÁ&v 6 iv Toig ovQavoig tiXtwg icniv. — VI. 2. ni haumjais íaura J)us, swaswe 
J)ai liutaus taujand [aíj (joknhrig ffingoíTŮ^év ďor, &(T7tbq oi {moxqiTcd noiovffiv. 
Srv. VI. 12. Vlil. 13. XXVIl. 65. Mk. XI. 6. XV. 8. XVI 7. L. I. 2. 54. 
55. 70. XIX. 22. J. V. 23. (- Sk V. c.) VI. 58. VIII. 28. XIV. 27. XV. 
10. 12. XVII. 23. '(=Sk. V. d ) XVII. 2. 4. 16. Ř IX. 29. XII 3. I. Kor, 
V. 7. VII. 17 X. 32 a 33. XI. 2. XII. 11. 18. II. Kor. I 13. III. 13. VII. 
17. VIII. 5. 12. (dvakrát) IX. 3. 7. XI. 3 G. III. 6. E. I. 4. III. 5. IV. 4. 
21. 32 V. 3. Kol. I 7. IV. 4 I. Th. II. 11. 13. II. Th. I. 3. I. Tim. I. 3. 
Tit. I. 5 Sk III. c. 

L. II. 23. brahtedun ina in Jairusalem atsatjan faura fraujin, swaswe 
gamelid ist in witoda fraujins ávi/iyayov aiytbv BÍg * hQOtrókvfia naQaatf[(Tai r^i 
xvqIíů^ xa&d)g yiyQafnm iv vófAíp xvqIov — swaswe gamelij) ist ó? yiyQaTnai opa- 
kuje se častěji: L. III. 4. J. VI. 31. XII 14. Ř. VIII. 36. IX. 33. X. 15. XI. 
26. XV. 9. II. Kor. VIII. 15. IX. 9. 

Podobně: L. II. 24. swaswe qij)an ist in witoda fraujins (ř. zkráceno) 
xata tb Bigrifiévov iv rófii^ xvqíov. — J. VII. 38. swaswe qaJ) gameleins 



') Tato včta ovšem m&že se vykládati též jako (zástupně) lokalná nebo temporalná. 
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yt^ůéiq Binav ij yQarfrj — Zmocněno jest swaswe jah: L. VI. 36. wairt)aicl 
WeiJ)jandans, swaswe jah atta izwar bleij)s ist yimr i>6 obnÍQiiovhgy xa&á)ii 
^ 6 natř^Q {yfi&v oixtÍQfi(ov icniv Srv. Ř. IX 25. XV. 7. I. Kor. XVI. 10. E. 
IV. 17. V. 2. 23. 25. I.- Th. III. 4. IV. 1. 6. 11. V. 1. III Tim. III. 19. 
Je-li jah postaveno ke druhému členu, již jest pořízena korrelace: swa- 
swe — jah: L. VI. 31. swaswe wileid ei taujaina izwis mans, jah jus 
řaujaid im samaleiko xa&óog ^fun lva noiCxrip vfxiv oi dť^Qoonoiy xřu éfisíg 
^oiské ainoíg ófioicog, — Srv. J. VI. 57. X. 15. XIII. 33. — I. Th. IV. 1. — 
IJ' Kor. I. 7. swaswe gadailans t)ulaine sijuf), jah gaj)laihtais wairj)ij) &a7t£Q 
^Oiw^iovoi árr« t&v fia&rjfiártov, o^co xcu iŤjg rranaxXri<Té(X}g, 

swaswe — swa: L. XVII. 24 swaswe lauhmoni lauhatjandei skei- 

^^ t>, swa wairj)ij) sunus mans &anBn rj áatQccnri ij ounQantovaa . . . XáfAnBiy 

^í-oKř íjra* 6 víhq rov áv&QÓnov. Srv. J. XIII. 15. XIV. 31. Ř. XII. 4. 5. — 

^^^opak swa — swaswe: Mk. IV. 26. swa ist J)iudangardi guj)s, swaswe' 

jat>3^i manna wairpij) fraiwa ana air{)a oho^g éath ý fiaffihia tov ů^toVy ég 

*«^ SEv&Qomog §áXri tbv trnónov im t^s" Vlg, Srv. Mk. II. 28. Ř. XI. 26. Filip. 

"I. 17. 

swaswe — swa jah: J. V. 21. (=Sk. V. b.) swaswe atta ur- 
'^^^^ij) dau{)ans jah liban gataujij), swa jah sunus, J)anzei wili, liban gatau- 
' f^ ^^néQ 6 ffotíin éytlotí %ovg vtxgoig xai ^ononoul, ovro) xnl ó vibg^ ovg ůékéi, 
žr'*>03r»oía. Srv. Ř. XI. 30. I. Kor. XV. 49. XVI. 1. II. Kor. I. 5. VIL 14. 
^"I- 11. 

swaswe — swah: J. XV. 9. swaswe frijoda mik atta, swah ik fri- 
J ^^ izwis xa&cjg iiyáTtrjffé fí« ó narifjQy xáyá) rjydntitra vfiág. Srv. XVII. 18 II. 
^^»-. VIII. 6. E. V. 25 

swaswe — swah jah: L VII 27. swaswe warj) in dagam Nauelis, 
^^ ^^ h wairj)ij) jah in dagam sunaus mans xai'^^^; ŠyivBxo iv talg rniéqaig N&éy 
^^^í Bfftai h toug ťjftéQaig tov viov tov ár&qánov, Srv. I. Kor. XV. 22. G. 
^"^^ 29. 

swaswe jah — swa jah: Kol. III. 13. swaswe jah Xristus fragaf 
^^is, swa jah jus taujai^ xatříúg xal ó X^iatog iiuQiffato vfiir, oíko) xou éfisíg. 

swa managos — swaswe: Mk. III. 28. naiteinos swa managos swa- 
^'e wajamerjand ^X,a(Tq,rj[jiiai oactg dv ^Xa(T(priiii](j(úaiv. 

Zvláštní brachy logická vazba srovnávací jest L. III. 13. swaei sunus 
^^iinds was Josefis Íjív óg évoiii^Bto víbg 'lojcrrjqi, — 

§. 158. 2. Proportionalná věta vyškytá .se v textu g. pouze jedna: Mk. 
Vil. 36. hian filu is im anabauf), mais |)amma eis meridedun oaor avtbg 
^ttrotg diBfftůiksTO, [AáXXov nenuraótegov ix/;m(T(Tov 

3. Také limitativné jsou vzácné: Mk. IV. 33. swaleikam managaim gaju- 
Víom rodida du im J)ata waurd,* swaswe (pokud, jakc^ž) mahtedun haus- 
j an loutůxaig nnQa^ohzTg noX}.aig ihiut nvrolg tov )Myoi\ xa&cog íit^vpiato áxohir,-- 
ll. Kor. IV. 1. swaswe (jakož) c^aarmaidai waurj)um, ni wairj)aima 
\isgrudjans xa&ég tjUri&i^fisy, ovx fxxaxovinv — XI. 21. bi unsweri{)ai qit)a, swe 
J)atei weis siukai weseima xcczá ánfjíiar Xsym, ojg 6tí rjfiHg ij(T&6Wj(Taf4sv, 

Rozpravy: Ročn. II. Tř. III. Čis. i. 
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Pozn. Z této limitativné platnosti srovnávací spojky tuším nejsnáze tak( 
vyloží se swe temporalné L. I 41. Vlil. 23. J. VI. 16. XI. 6. Neh. VI. 16. 
VIL 1. a swe lokalné L. XX. 37. - 

4. Modalné otázky vlastně spadají do kategorie vét nominalných, nejvíca 
předmětných, mezi nimiž už byly uvedeny. Jsou to otázky uvedené modalnýi 
kaiwa Mt. VI. 28. gakunnaij) blomans haiJ)jos, kaiwa wahsjand xom 
fiá&BtB ta xgiva rov áyQov ndg avSávBi. Srv. Mk. XIV. 11. L. V. 18. 19. VI 
4 VIII. 18. 36. J IX. 21. XI. 36. Kol. IV. 6. I. Th. II. 10. 11. II. Th. II 
7. I. Tim. III. 15. II. Tim. I. 3 

Ivileiks: L. I 29. {)ahta sis, lueleika wesi so goleins difXoyi^vro n^ 
janbi; tírj 6 mnaaiAo^ avro^. Srv. J. XII. 33. E. III. 9. II. Tim. III. 11. (dvakrá*^- 
K těmto řadí se však skutečně komparativná : II. Kor. X. 11 I\jileikai 
jum waurda J)airli bokos, swaleikai jah andwairf)ai waurstwa oíoi ttrfur 
kdy(p di' inuTToXCyv . . . toioíto* x«í Tiagóntg t(^ ^Qy<P' 

helauds: II. Kor. VII 11. saihi silbo J)ata bi gujj saurgan izwis, 
lauda gatawida izwis usdaudein idov avrb tovto to xaiá {řBop hmrj&f^ 
vfiágy nóarjv xctTiigydaazo éfjiiv (TTiovdijv. 

hjan filu: L. IV. 23. luan filu hausidedum waurj)an in Kaf 
naum, tawei jah her o(Ta rjxoéaaftsv yévófxsva iv rij Ka7iB(}vaovfÁy noiricov xcu 
Srv. L. VIII. 39. IX. 10. 

5. Zástupně modalné jsou také jiné věty nominálně, jako přívlastko -^-^-á : 
II. Tim. III. 8. jDamma haidau ei Jannis jah Mambres andsto|)un iV-X o- 
seza, swa jah {)ai andstandand sunjai bv tqótiov ^Jawřig xal 'JafiPQiji; ávtéat^^^^rar 
Mo)V(TBty oikojg xal ovroi áp&iataprai trj áXti&Biff — ( Substantivné :) Mk. VIII- 5. 
dulue {)ai siponjos {jeinai ni gaggand bi J)ammei anafulhun J)ai sinistarm s.*^ 
diati Ol iiaihiiai aov ov ntQinaTovai xaxa rf/r naqádoGi,v zdv 7iQB(Tpvié{}(av; — ■ 
II. Kor V. 10. ei ganimai luarjizuh po swesona leikis, a far J)aimei ga "t a- 
wida iva xofilaijtai ixíKTrog za diá tov aéfiazoi; TíQÓg a engcc^Bp, — II. K^^^^* 
XII. 6. ufar íjatei. — Ř. VII. 6. VIII. 3. IX. 13. II. Kor. II. 13. E. II. fe^l- 
22. in 12. in {)ammei, které jest spíše modalně limitativné = pokud. 

C. Zástupně modalné jsou i dvě věty hypothetické: J. XIII. 35. bi patnr'^^^^^ 
uikunnand allai, pei meinai siponjos sijuj) jabai friaj)wa habaij) mij) iz\^"'^^^ 
misso iv zovz(a yvihaoviai ndvztg^ óri tfioi fia&rjzai iazBy éáv áyÚTirjv éjrj^B iv «iU*» '**'?" 
koig. Pochybnější jest modálný ráz: J. XV. 20. jabai mik wrekun, jah iz^^'"^'^^ 
wrikand */ ifu tóíia^av^ xui vfiug dié^ovaiv (jestliže = tak jako že?) 



§. 159. B) Věty modalné jsou výsledné a uvedeny nejčastěji spojksu ^^"' 
swe, swa swe, swaei, vzácnéji objektivnýini ei, J)ei J)atei. 

1. První tři spojky po způsobe řeckého Chozb vázány jsou také něld^X 
s infinitivem. Dokladu je celkem málo a předesíláme je všecky: Mt. VII. í^^' 
wegs mikils waij) in marein, swaswe |Data skip gahuliJD wairj)an fram we^^^ 
(TbiGfibi^ fÁByug tytrtto tv ifi {/akdíTíTrj, íúíjzb zb nkoíov xa/.vnTBíTů-ai xmb zdv xvf^^" 
zfúv — Mk. IV. 1. galesun sik du imma manageins filu, swaswe i na ga-l^*" 
^andan in skip gasitan in marcin avrťjx^rj 7r()bg avzbr ox^og noXég^ &azB a£''''^^ 

1. 
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ifA^éna Big to tiXoIop xa/hritr^řai eV rfj ^aXátrari — L. IX. 52. galijjun in haim 
Samareite, swe manwjan imma ii(Till&or ř/c xáfti^r ^^afingtn&r &<ttb hoifidírai 
ccvT^, — II. Koř. II. 6. 7. ganah J)amma swaleikamma andabeit {Data fram 
managizam, swaei {Data andaneiJ)o izwis mais fragiban jah ga{Dlaihan ixavbv 
T^i roiot^r^ ^ inixiiiia adttj rj ivró t&r TrXfióvfoVy Mfjrt TOVvat*jiov fiákXor vfiág XítQl- 
€T€ta'0-ai xal fíaoaxaXétrai — II. Th. II. 4. swaei ina in alh gujps gasitan &fTts 
f^VTOp fřV rov vabv rov ůíov xa&ifrai. 

Jinak všude veta výsledná má určitý modus, třeba řecky bylo &(TtB s in- 
finitivem, z čeho souditi se může, že gótsky takovýto výsledný infinitiv nebyl 
hrvibě v obyčeji, ale nikterak že by byl vznikl pouze z napodobení. Ulfilas, 
jenž všude osvčdčil se překladatalem obratným a neodvislým, nebyl by se 
vázal na řecký způsob mluvení, kdyby byl přímo odpíral zvykům jeho ma- 
teřštiny. 

2. Úplné věty výsledné uvedeny jsou 

a) spojkou swe: L. IV 25. galuknoda himins, swe warj) huhrus 
'^ik-ils ^xXéifT&tj 6 ovQavó^ . . . «*,• iyhVBTo hfiiig utyai^. — V. (5 galukun mana- 
Sein. fiske filu, swe natja dishnupnodcdun ize arvéxhi^av ři&vcop nXfiůoq 
^oX,-^' diB()(triyrvTo dé to dlxrvov avtíbr. — 7. gafiiUidedun ba po skipa, swe 
^ ^ g qun BfíktjtTccv áfiqórtQa t« nXola &(ns ^vd-í^haů^ai avrd, 

b) spojkou swaswe: Mt. VIII. 28. twai daimonarjos . . . sleidjai filu, swa- 
^^^^ ^ ni mahta man na usleij)an {)airh [)ana wig jainana dvo daifion^ó' 
M*«"c>i . . . )^akffíOi )Jav, &(Tri /i?/ ifT^víiv ttrá naQBlM-tiv čta tf^i; ódov ixBÍvri^. Tak 
^^'^'^swe s modem určitým za wďrg s infinitivem ještč Mt. XXVII. 4 Mk. I. 
"^^^ II. 2. 12. III. 10. 20. IV. 32. 37. IX 26. XV. 5. I. Kor. XIII. 2. lí. Kor. 

• ^- — Ale Mk. X. 8. sijaina fx) iwa du Icika samin, swaswe {DanaseiJ)s ni 
^>^ d twa, ak leik ain horrai o\ dvo í/V frctQxa fiiar, iorm ovxhi bíctI dvOy á}j.á 
'***^ (rÓQ^ také ř. je verbum finitum. 

c) swaei: Mk. I. 27. afslau{Dnodedun allai sildaleikjandans, swaei so- 
^dedun mi{) sis misso ffřdfiPrffTav ndiTBg (oatB (JvCrirtlv ngbg a^rovt;. Tak za 

^^TB s infinitivem ještě Ř. VII. 6. II. Kor. III 7. VII. 7. II. Th. I. 4. — 
■^le G. II. 13. mi{Dlitidedun imma J)ai an{Darai Judaieis, swaei Barnabas 
^ij) gatauhans warj) (TvrvnBXQt&ritTav airrq) xai oi Xoittoí 'lovdaioi^ Sxtts xai Bno- 
^^(iftg avvaniiifřri. Také Sk Vlil. c. a III. b. (ač toto jen konjekturou 
fiernliardtovou, ovšem velmi pravděpodobnou) mají výsledné swaei. 

Účelné přibarvení pozoruje se: II, Kor. VIII. 6. swaei bedeima Teitaun 
*<V TÓ nanuxítkícfai riuág Tiror a v elliptické vazbě G. II. 9 swaei weis du 
t>Íudom, if) eis du bimaita iva ijfAflg tig rá eOrrj, avroi ňl tig tíjv nBQtxofAriv. 

Pozn. Několikrát swaei stojí v čele vety zcela samostatné, hlavní, uvo- 
zujíc důsledky z předcházející argumentace ') Mk. II. 28. swaei frauja ist 
Sa sunus mans jah J)amma sabbato &<JtB xvqió^ ígtiv 6 vib^ rov áv&oónov xai 
rov nafiiíárov, Srv. ještě Ř. VIL 4 XIII. 2. I. Kor. XIV. 22. XV. 58. 
II, Koř. II. 7. IV. 12. V. 16. 17. G. IV. 7. Filip. IV. 1. I. Th. IV. 18. 
Sk. III. d. 



') V takovýchto případech e i osvědčuje zbytek své prvotné platnosti demonstrativné. 

* 

I. 




§. 160. 3. V řadě vět výsledných uvozovací spojkou jest ei, J)ei, {)atei. 
Jsou to věty objektivně výsledné, jejichžto mnohoznačnosť rozmnožena ještě 
tím, že některé mohou také pokládati se za příčinné ') 

Tak zejména a) věty objektivně výsledné při otázkách udávají zárov( 
také důvod, z něhož vůbec otázka vznikla, nač ukazuje zvláště to, že jednoi 
přímo užito jest odůvodňovacího unte: 

Mk. IV. 41. has J)annu nu sa sijai, unte jah winds jah marei ufhausjam 
imma? tíV «^« ovtóg ifftiVy oti xal ó dvsfAOi; xeu ij /řáXaaíra vfrcacovovfftv avT^\ 
Jinde všude jest ei, (t)ei, J)atei): Mt. VIII 27. hileiks ist sa, ei jah windor 
jah marei ufhausjand imma? notanóg htiv oitog^ oti xal dvhfioi xal rj &dXatT(Ta^ 
{mnxovowTif avx^ (jaký jest, že [výsledně; nebo příčinně]: ptám se pro ta- 
jáky jest, že . . .) Srv. Mk. I. 27. L. Vlil. 25 — Mk Ví. -2. hio so handu^< 
so gibano imma, ei mahteis swaleikos {^airh handuns is wairj)and? nV 
(Tocpía i] doůúfra avx^^ on xať dvrdfÁug toiaíyrai diá zdv xhiQ&v avroO fivovzai; 
Mk. XI. 28. luas J)us J)ata waldufni atgaf, ei J)ata taujisř xL; aoi rtir ^lotv/""— ^"^^i. 
ra&iŤfP edmxtVy íva xavia noifig ; — J. IX. 2 Ivas frawaurhta, ei blinds gabaura -^^ 

warj)? T/V ílfiaQTBv . . . íva rvqiXbg ysrrrjOfi; (Pozn. Řec. text ukazuje v těc lii— _^ -fo 
posledních dvou dokladech na přibarvení účelné, které v g. překlade úpk_ -wiě 

v 

jest pominuto!) — R IX. 20. pu Ivas is, ei andwaurdjais gu{)a? av tít^ */ 
6 ávTanoxQivóf4érog t(^ &6^ ; — L. IV. 36. Iva waurde f)ata, J)atei mij) ^^^ ^rai- 
duřnja jah mahtai anabiudij) J)aim unhrainjam ahmam jah usgaggai^ ^d? 
tig 6 kóyog ovtog^ on év ^^ovalq. xal dvtdfai tTiirdaabí rolg áxa&dgroíg nvtvfioffi .^^-izí 
i^éQxovrai; Srv. ještě J. XIV. 22. 

Ve třech případech po takové otázce věta prostě relativná má smysl '\''-^- 
sledný: L. V. 21. K/as ist sa, saei rodeij) naiteinins? rig éativ ohog, ^g 
laXsi ^loffqttjfjiiag ; — VII. 49. Ivas sa ist, saei frawaurhtins fraletai? ^?^'V 
ovrog iffuv, og xai áfjiaQtíag áqnrjaiv; — R. XIV. 4. \>u kas is, J)uei stojis fr^^^' 
maj^jana skalk? (tv rlg si 6 xqivcov áXXótoior oixhrir; 

b) Po větě propovídací e i (f)atei) místo má několikrát, označujíc důslede ^^^ 
z důvodu nějakého plynoucí: J. XIV 3. franima izwis du mis silbin, ei {)ar^^^\ 
im ik, sijuj) jah jus náQaXi^ofuti {'(jiág ngóg ^/larror, íva 5nov Bifu éyá^ xx^^^^ 
éfuig fiT8. (Pozn. Řec. přibarvení účelné zas úplně se ztratilo; Ulfilas nepřeklád^-^^ 
»abyste byli«, nýbrž »tak že budete!*) Srv. J. XV. 16. — 11. Kor. I. li 
triggws guj), ei Jpata waurd unsar du izwis nist ja jah ne mnxbg ó ^éóc, 
6 Xóyog ijfi&v ó TiQog éfidg ovx fytvern rat xai ov, — R. XIV. 11. libá ik, {Dat< 
mis all kniwe biugif) fťS iyá^ on í'/ioř xdfixpu nav yovi6. Srv Ř. XIV. 9. 
V. 17. (Pozn Oba poslední doklady zase možno by bylo bráti za příčinn 
věty. Však ve smyslu » pročež* obyčejně jest got. duj)e ei uvozující v< 
hlavní, na př. L. I. 35.) 



') Uvedli jsme je sice již mezi zástupnými předmětnými, ale pravé pro mnohoznačn«c:>*ř 
jejich a pro úplnost výčtu vět výsledných znovu je tuto klademe. 
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Módi vři Modalných. 

§. 181. I. Pravidelný modus vět způsobových a to komparativných i kon- 
selciitivných jest indikativ. 

Z dokladův, abychom vyhnuli se opakování, uvedeme jen ty, ve kterých 
^le theorie Erdmannovy mohlo by se mysliti, že by měl býti optativ.^) (Opo- 
'^^ineme všecky otázky modalné, věty modalně temporalné a objektivně vý- 
^l^ciné, poněvadž o nich již v předešlých statích promluveno.) 

Z vět srovnávacích mají indikativ 1. i po imperativu (hortativu) věty 
hl^.-vní: Mt VIII. 13. gagg jah swaswe galaubides, wairj)ai J)us wc éfítíTTsvtrag 
'y^^'9]ů^<ú <roi. — Kol. III. 13. swaswe jah Xristus fragaf izwis, swa jah jus 
^^^UjaiJ) xa&ag xal 6 X()utt6^ iia^haio iffúVy fWTto xttl viieU, Srv. R. XII. 3. XV. 
^' II. Kor. IV. 1. Kol. III. 18- I. Kor. VII. 17. E. IV. 32. V. 2. 3. I. Kor. 
^^I. 2. XVI. 1. XV. 49. Mt. V. 48. VI. 2. 12. XVIII. 65. L. VI. 36. 

2. po větě finalné: J. V. 23. (= Sk. V. c.) ei allai sweraina sunu, swa- 

^ "M^e swerand attan iva nám tg tifÁáat tbv vibPy xaů^čjg riftdxri rov natígn. — 

^ it. I. 5. ei gasatjais and baurgs praizbytairein, swaswe ik J)us garaidida 

**•"* xat€UTti^(Tri<; xara nóhv TtgsfT^vréQoviíy ág iyó troi ditroL^áuTfV. — I. Th. IV. 1. 

^ ^^idjam ei swaswe andnemuf) at uns . . . jah gaaukaij) mais [naQaxctXovyiBv) 
/>Ó3g Ttaoeld^sts tíclq ^fícjv . . . tva TTBQUTfTBŮrjTS fAáXkop. Srv. L. IX. 54. J. V. 23. 
III. 15. 34. XV. 12. XVII. 11 II. Kor. I. 13. VIII. 6. 7. IX. 3. E I. 4. 
. 17. — II. Kor. XI. 3. og ibai aufto, swaswe waurms Aiwwan uslutoda . . . 
• lirja wair{)aina fra(>ja izwara (fo^ov/iai firj noiíg^ ág 6 oq)íg Evav i^rjncÍTriffsv . . . 
OJ qtů^ceQTí ta voifjfAara éfié!>v. 

3. po záporu: J. XIV. 27. ni swaswe so manasejDS gibij), ik giba 
^ 5cwis ov xaOiag 6 xótTfiog dídíocír, iyiů dldmfu vfilv. — XV. 4. swaswe sa wei- 
^atains ni mag akran bairan af sis silbin, swah nih jus xa^w<; ró xXi\iia ov 

^vvarai xoQftop q.'éQéiv áq) iavtov, o^t(og ovds ^[íelg. — E III. 5. anj)araim aldim 

^i kun{) was sunum mannc, swaswe nu andhulij) ist Jíaim weiham ' í-i' m^aií; 

"^ipíaig ovH iyvíOQÚTŮtj roig vioTg t&v árůgútícovy cog tŤr ánéxaXvqi&rj toíg ayiou;, 

Srv. J. XVII. 14. II. Kor. III. 13. VIII. 5. 8. IX. 7. 

§. 162. Z vět výsledných mají indikativ 1. po hortativu: Mk. X. 8. 
^ijaina t)o twa du leika samin, swaswe J)anaseiJ)s ni sind twa, ak leik ain 
iffonai oi d^o slg ffdgxa fiiav, (bffrs ovx eti eicrl dvOy áXXá fiia (Tcíq^. 

2. ve větě finálně výsledné: J. XIV. 3. franima izwis du mis silbin, ei 
J)arei im ik, t)aruh sijuj) jah jus naonXrirpOfiai vfidg TtQog iavróvy lva dfiov sifil 
iyóy xal éfABÍg ^6 

3. Po otázkách všecky objektivně výsledné věty bez rozdílu Mt. VIII. 
27. Mk. I. 27. IV. 41. VI. 2. XI. 28. L. IV. 36. J. IX. 2. A ťo i po opta- 



•) Nesliiéí zamlčeti, že vét srovnávacích Erdmann na žádném z míst dotčených vý- 
slovné pravidlu svému nepodřizuje, ale ovšem výsledné: Ztft. f. d. Phil. IV. (1872) str. 458. — 
Grundziige str. 158 zřejmě uvádí ze srovnávacích vét gótských dva doklady — Koř. IV. 
7. & n., Kor. XI. 21, v nichž optativ odůvodněn srovnáním s případem neskutečným. 
O 3 jiných 8 optativem potentialným (v. níže §. 1G3. II. 1.) se nezmiňuje. 
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tivné otázce: L. VIII. 25. hias siai sa, eijah windam faurbiudi{) jah watnam 
jah ufhausjand imma.? r/V cÍQa ovró^ éattw, 6u y.tú roU ártfiOíg imtdtT<T£í xa 
Tw vdati^ xaí t^axoénwTtp avr&t: I v relativné \ýsledné vétě po otázce jest in 
dikativ: Ř. XIV. 4. J)u kas is, {)uei stojíš J)ana framat>jana skalic? (ri» tiV . 
ó xQirfop édXójQiov oixhtjr; (Méně patrný jest výsledný ráz L V 12. kas ia 
sa, saei rodei J) naiteininsr rig ktrnv ovrog^ og hxXtí ^htffqrjfiiag ;) 

5. po záporu: Mt. XXII. 14. ni andhof imma wi{)ra ni ainhun waurcL 
swaswe sildaleikida sa kindins filu ovx ámxoUhj avrm fíQog oidf h Q^fm 
uMTté ů-avfiá^nv rov riyifióra éJav. 

§. 163. II. Zcela nepatrný jest počet vět modalných, ve kterých ji— 
optativ, jenžto vždy jen z okolností věty odvislé samé snadno se vysvětlu^f 
a to: 

1. V pěti větách komparativných : II. Kor. Vlil. 12. jabai auk wilja 
gagreiftai ist: swaswe habai, waila andanem ist, ni swaswe ni habai ti 3 
nQoOvnin nQOXHtai ' xa&b iav e^ri r/c, svTíQÓadtxTog^ ov xa&b ovx exéi. Bratří [^ 
kládají: jest-lif vůle hotová: podlé toho, což kdo má, vzácná je-^t, ne po ^ 
toho, čehož nemá — Luther: Denn so einer willig ist: so ist er angene^ 
nachdem er hat, nicht nachdem er nicht hat. ') (Obojí habai značí možn«i. 
»co asi kdo má; jak je možno že má« ) — E. VI. 20. ei in izai gadaursj £ 
swe skiiljau rodjan lva h aůrqt fruoorftTicíffíúuaiy óg čbÍ fis kalijaai, a Kol IV . 
ei gabairhtjau f)o, swaswe skuljau rodjan /m q)nvíoó(T<o avrb ég dtt fiB ^ 
Xi\(Tai. Oba optati vy značí »jak bych asi mluviti měl«, t. j. jsou o sobě p 
tentialné, ale možno připustiti assimilující vliv předcházejících optativů na^ 
řízených. 

Ve dvou případech jest optativ neskutečnosti* I. Kor. IV. 7 jabai anc: 
namt, lua hopis, swe ni nemeis? h ela^sg^ ri xavxňffai (og fifj Xa^ár; — II. Ko a 
XI. bi unswerif)ai qi{)a, swe JDatei weis siukai weseima x«Tá án-funr Uyoa im 
ffti tjfiBÍg fjff&tv/jffafABv, 

Pozn. V šesté větě srovnávací optati vné: I. Kor. V. 7. ushraineijp {)ats 
fairnjo bcist, ei sijaij) niujis daigs, swaswe sijaij) unbcistjodai ixxa&dnarB iř/f 
nuhtiav Cvfir/v^ ?vn fjTB vfor (pro«/i«, xa&ág éarB a^vfioi pokládáme i druhý optativ 
za přímo závislý na ei, t. j (attrakcí myšlének!) také za účelný — ale lze 
doznati, že i tuto jen působila assimilace modů (t. j. že druhá věta srovná- 
vacím rčením zůstává). 

2. V osmi větách výsledných: z nich tři mají optativ desiderativny 
ífmalný): Ř. VII. 0. andbundanai waurj)um af witoda gadauj)nandans, ir 
Jjammei gahailidai wesum, swaei skalkinoma in niujij)ai ahmins xan^^y^- 
/řTjfHV ánb tov vófiov ánoOavóvTBg h « xartijj^óftiOa^ Cůfjrt čovXbůbiv ijfidg év xcuvó- 



') Bemhardt 1. c. str. íH optativ v těchto větách nazývá »auffallencl< a poukazuj 
k výkladu A. Kohlera, který 1. c. str. lUi — po názoru našem zcela správně — praví, ž: 
tu optativ jest »um das Haben und Nichthaben als gleich móglich zu bezeichnen*. Kohle 
na témž místě dobře podotýká, že I. Kor. XII. 11 swaswe wili xa^cd? ftovkitaL nic ne 
dokazuje nejen proto, že jest to opt. wili, nýbrž proto, že označuje skutečný přípa 
právě jako níže ve v. IH. swaswe wilda xaO^coff rjO-élrjaev. 

I. 
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njTš ftvdiiaroi. Bratří překládají »tak abychom sloužili* Luther »also dass 

wir dienen soIlen«. — (Nejlépe tedy bráti optativ za desiderativ, ačkoli by 

konečně i jako potential »tak že bychom dobře mohli sloužiti* byl pěkně 

odůvodněn.) Zcela podobný jest doklad Sk. III. b. (ač tuto swaci pochází 

z Iconjektury Bemhardtovy, ovšem velmi pravdě podobné) : war{D sokeins us 

siponjam Johannes mif) Judaium bi swiknein, in J)izei ju jah leikis hraineino 

inmaidij)s was sidus, jah so bi guj) hrainei anabudana was, swaei ni J^ana- 

seijDS judaiwiskom ufarranneinim jah sinteino daupcinim brukjan usdaudaina 

(tak že aby už se nepřičinovali ; Bernhardt překládá facta est quacstio a dis- 

ciptilis Johannis cum Judaeis de purificatione, jnopterea quod jam etiam cor- 

poris purgationum mutatus erat mos et divina puritas imperata erat, ne postea 

iudaicis aspersionibus et baptismatis perpctuo uti solliciti essent.) — II. Koř. 

Vílí. 5. G sik silbans atgebun frumist fraujin, {)af)roh J)an uns . . . swaei be- 

deima Teitaun, ei swaswe faura dustodida, swah ustiuhai taviovq fdmxfcr TiQá)- 

'Tor Tqt xt*(iiQ}, xcu fifÁir . . */*; ró nuQaxaXhaai iificl^ Tirov^ Fva xn&G)^ tiqo- 

*^?řaTo, oÍtoh xcu imnktari. — Řecké tig ró naoaxaXéiTni ukazuje zase k tomu, 

^ »dali sebe nejprve Pánu i nám« k tomu účelu neb aspoň, že to jako 

**^ tomu účelu* bylo pojato, ^abychom napomenuli <^ Tita atd. 

Dvakrát jest optativ ve výsledné větě modem neskutečnosti: II Kor. 

^ 8- ufarassau kauridai wesum ufar maht, swaswe (Cod. A) afswaggwidai 

Weseima jalliban (Cod. B.) swaswe skamaidedeima uns jah liban xaď 

^^^QÍ^oXi\v i8aQrji'^7jiiii vnéQ SvrafAiv, &(TtB i^aTZOotííhřlvai iifidg xai jov ^r]v, Ulřilas 

Patrně říci chtěl >tak že bychom málem se byli styděli žíti, ale přece ještě 

Jsn^e se nestyděli*. Také Bratří překládají: tak že jsme již i o životu svém 

yli pochybili* — Právě tak: II. Kor. III. 7. jabai andbahti daulDaus, in 

^^'^cleinim gafrisahtij) in stainam, warj) wulj)ag, swaei ni mahtcdeina sunjus 

. ^^^^lis fairweitjan du wlita Mosezis . . . Ivaiwa nei mais andbaht ahmins wairj)ai 

^VulJ)auř ti t] di^nxovia rov Oaváxov iv yod^fAaaiv éyTírvTiiXífiirtj iv /JOoig, iyeiijíhj 

"fí|íj, dxTts fiii dvvcuT&ai áttviffaí roiv viovg VřT^nti/ýL tig to tíqÓíTíotíov MofTtíog . . . 



bř ov^l fiáXXov rj dtáxovia tfig dixaioGvvti^ iv Só^ti ; Zase Ulfilas říci chtěl, »žeby 
^'i nemohli patřiti*. 

V jednom doklade jest optativ potcntialný: 1. Kor. XII 1. 2. jabai habau 
. *^ galaubein, swaswe fairgunja mij^satjau, ip friaj)wa ni habau, ni waihts 
/^ »že bych mohl hory přenášeti*. — (Spolupůsobení assimilace optativu 
^ bau možno připustiti.) 

Ostatní dvě jsou jedna relativně výsledná, jedna objektivně výsledná. 

VII. 49. má optativ vyjadřující pochybnost': Kjas sa ist, saei frawaurhtins 

"^^ letai? TíV ovrói; tativ og xra áfiuQríag áqjti](Tir: Pěknou protivu k tomu činí 

* V. 21. kas ist sa, saei rodeiJD naiteinins.^ t/V tanr ovrog, og ).aui ^Xaaqitj- 

**^^'; O tom, že Spasitel bohu se rouhá, židé nep( chybují (proto rodei})); 

^ ovšem pochybují, že by mohl odpouštěti hříchy (proto afletaij. 

Zcela podobný jest případ poslední: Ř. IX. 20. pu Kjas is, ei andwaurd- 

|/^^ * s gut)a? (TV t4* bi 6 ávtanoxQivó^ikvo^ rcp &b^); (dubitativně i potentialně: že 

^^'"^ se opovážiti mohl odpovídati bohu?). Zase je poučný doklad souběžný: 

XIV. 4. J)U hjas is, {)uei stojis framaj)jana skalk (tv iig ti ó xg/vmv ákh)- 

1. 
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tQtov oixéttiv. Posuzování cizího sluhy Ulfilas s apoštolem klade za skutek (protca^,to 
stojis), ale že by se člověk odvážil odpovídati bohu, zdá se mu pochybná ^^-^q^ 
že by bylo možno (proto andwaurdjais). Otázky »lvas sa ist?« >J)u h/ci^ ^35 
is?< jsou po obojfkrát stejné nadřízeny indikativu i optativu, t. j. po obojíkn -:^. j-át 
pranic nerozhodují. 



Příslovečné věty příčinnosti. 

§. 164. Do kategorie příčinnosti spadají věty vlastní kausalné, v^ ^*ěty 
finálně a věty konditionalné s koncessivnými. 

Věty kausalnó. 

1. Příčinné věty celkem vzácněji nežli jiné vystupují v podobě zkrác=- *né 
a to participiem, v němžto ještě leckdy, jak vytčeno výše v §. 135., jen st ^ká 
se platnost příčinná s časovou nebo modalnou nebo i jinou. 

a) Najisto příčinné jest participium: Mk. II. 4. ni magandans n^/i#a 
qiman faura managein, andhulidedun hrot, J)arei was Jesus fiíi dwá/juvoi fípo^^' 
éyyiffai avrco čtu ror o;f>Lo)', ánBathyaaav r^y (TTtyrjVy dnov fjv, — L. VII. 29. 
alla managei . . . jah motarjos garaihtana domidedun guj), ufdaupidai dai 
peinai (toto: pokud byli křtěni; limitativně r) ij) Fareisaieis jah witodafastjc^^^^^^. 
runa gnps fraqej)un and sik, ni daupidai fram imma (poněvadž neby 
křtěni !) Tiág 6 kub^ . . . xai oi rúdvai fdixaimaar rov (Hov pa7íri(T&énBi ró §ái 
TUTfiu , , . oi ds QiaQKToioi x«í Oř vofÁMot T^v ^ovki\v Tov ^Bov tj&étTjffav ííg éavtoh^ 
fjLfl ^anzKT&évtk^ vn ctmov, — Mk. XII. 24. niu duj3e airzjai sijuj), ni kun- 
nandans mela nih maht guj)s.^ ov diu tovro TrXaváíTtHy ^»jf udótBg rág ygnapá^ 
fArjdf 711V ÓvvnfAiv rov ^bov; — Sk. VI. b. JDo weihona waurstwa, unandsakan^^ , 
wisandona, gaswikun]ojand J)is waurkjandins dom (sancta opera, cum irrefu--^^^' 
tata sint, manifestant operantis destinationem.) 

Mt. IX. 4. witands Jesus J)os ize mitonins qaJD idcjv 6 *Jtj(Tovi; rág im^ '•^^'" 
Ov[i/l<TBi^ avT(úv, bItibí', — L. II. 44. hugjandona in gasinj)jam ina wisan qemui^ -^-'^ 
dagis wig lOfiiaapTtJ: avrbv iv rí] (Tvvodífi: Birat fiXůov ijfitQat; ódóv, — 45. ni bř **" 
gitandona ina gawandidedun sik (už poněkud také temporalné!) ^ri sbQÓvri^ '^^'^ 
avTÓv^ v7ihazQB\\)av. - E. Ví. 9 jus íraujans J)ata samo taujaij> wij)ra ins . .^ — 
witandans, f)atei im jah izwis sama frauja ist oí x{fQioi rá a^rá noíms jiqí^ ^^^ 
avToh^ . . . fidÓTSi^ 07/ xni vimCjv avráv 6 xvqió^ (íttiv. Srv. ještě I. Tim. IV. 8 II. Tinr^ -^^ 
II. 23. IIÍ. 14 IV. 10. Filip. 1. 17. Filem. 21. Sk. II. b V. b. Vlil. •- d. 
(dvakrát) 

b) Za to s temporalnou sloučena jest kausalná platnosť často v participií*- 
sloves scntiendi, jako na př Mt. VIII. IH. gasailvands Jesus managc 
hiuhmans bi sik, haihait galeilDan siponjans hindar marein idóv 6 'Ir^ovs nos 
ojXov4 TtBQi ainóv, fxtktvffsv ántXd-tlv Big to moav, Srv. IX. 2. 8. XXVII. 54. i 
II. 5. 16. IX. 25 L. II. 18. 48. VIII. 34. 47. 53. IX. 47. 54. J. XI. 
Sk. 1. a. 

I. 
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Mk. II. 17. gahausjands Jesus qaj) du im áxoi^ffag 6 ^ítiffovg Xéyti avroTg, 
irv. Mk. III. S. 12. J. XIII. 12. — Mk. II. 8. ufkunnands Jesus ahmin sei- 
amma . . qaj) du im in^yrnv^; 6 Vr/ffoř*; T(p nrsi^fiati avrov . . . tlnev aůroii;. Srv. 
.. V. 22. J. Ví. 15 Sk. II. b. III. a. IV a. V. a. - Ale i v jiných parti- 
ipiích (mimo verba sentiendi): Mt. XXVII. 3. Judas idreigonds gawandida 
>ans J)rins tiguns silubreinaize ^íovda^ fmanéXrj&sii; ánéffroBxpB ta TQloKovra 
'•QyvQia. — Mk. I. 41. Jesus infeinands, ufrakjands handu seina attaitok 
uma Vi/<r. ankayxvur&tU hKnivag rijv Xí«(P« fiiparo avrov. — L. XX. 26. silda- 
eikjandans andawaurde is {^ahaidedun ihavfidffavtsg im n] ánoKQtati avrov 
Tř/Tjnav. — I. Th. III. 5. dujD{)e jah ik ju ni usj)ulands insandida du ufkunnan 
ilaubein izwara dia tovto xáyw (irjxéji (Tzéymv fnsuxpa é/V to yv&vai tíjv ninriv 
túr. 

c) S modalným významem sloučená platnosť příčinná jest na př. : L. 
X. 36. sunjus sind gut)s, ustassais sunjus wisandans víoi im rov i^foř, ny 
cu7Tá(Th(ú4 vióí Svtbí;, — I. Th. II. 16. guj)a ni galeikandans jah allaim 
annam andanei^ans sind, warjandans uns du t)iudom rodjan &t^ ^ri áQia- 
rrayv xal aáffiv ávŮQÓnou ivavritor, x(úXvóvt<av í)fAág roig i&vBfTi krcXtiffoi, — I. Tim. 
T, 10. waurts allaize ubilaize ist faihugeigo, J)izozei sumai gairnjandans 
airzidai waurj)un af galaubeinai (n^a mínmv táp xaxoíi' iffnv r] cpiXaQyvgia' tjg 
vé^ ÓQsyófABvoi ánBnXai^/j&jjdav ánb tT]*; nhrtfog. — II. Tim. II. 18. — III. 13. 
)ilai mannans jah liutai ^eihand du wairsizin, airzjai jah airzjandans no- 
nol di^Qtanoí xai yórjtBg ngoxóxpovtrtr ítti to x^^Q^^j ^XartJVTBg xai TíXaytofiéroh — 
it. I. 16. guj) . . . inwidand andasetjai wisandans jah ungalaubjandans 
h du allamma waurstwe godaize uskusanai &tbv . . . ágrovnai fidelvxrol oprag 
u ánhi&Blg xai TiQÓg náv SQyov áya\9bv ádóxiuoi. 

d) S přívlastkovým se stýká kausalné participium: L. XIX. 22. wisseis 
atei ik manna hardus im nimands J)atei ni lagida, jah sneij)ands J)atci 
i saiso fjdBig 6ri iyá) áv&Qoanog avcnrjQÓg hifAi aÍQmv o ovx B/>7]xa xnt ^égi^mr o 
)x ianBiQa, 

e) Ze některé dativi absoluti a jeden nomin. absolutus má význam časově- 
ríčinný, pověděno již výše §. 139. Charakteristický jest doklad Sk. II. b. at 
•lihtis mann us missaleikaim wistim ussatidamma, us saiwalaí raihtis jah 
íika, jah anj)arj)ize anasiun wisando anJ)ar-uh-J)an ahmein, duj)t)e ga- 
^miba and pana, J)ize laist jah twos ganamnida waihtins. 

§. 165. 2. Úplné věty kausalné uvádějí se a) spojkami prvotně tempo- 
alnými unte, J)ande(i). 

Věty příčinné za spojkou unte uvedeny jsou již výše v §. 49. (4.) 
Unte nabývá také významu objektivného, bezpochyby z vazeb při slo- 
esech aífektu II. Kor. VII. 9. nu fagino, ni unte gauridai wesuj), ak 
inte gauridai wesuj) du idreigai rvv yaintú ovi on éXvTrťjOrjTBy «A/.' oti ilv- 
flOíftt BÍg ftndvoiav. Srv. v. 1(3. Filip. IV. 10. II Th. I. 3. awiliudon skulum 
u{)a sinteino in izwara ... unte ufarwahseij) galaubeins izwara ívxoqictbTv 
^£{kofitr t4> ^tqi TKíVTOTB JTBQi v^ojv ... OJI vTtBQav^dvti i} TriffTig {ífÁČov. Příčina 
nutí mysli jest také jeho předmětem, jakož faginon i awiliudon vskutku 
iké vážou se s předmětnou spojkou ei, v. níže §. 166. Podobně jest: Mk. IV. 

Rozpravy: Ročn. II. Tř. III. ČU. i. ^ 




41. kas J)annu sa sijai, unte jah winds jah marei ufhausjand immař rU arz 
ovtóg itrtív, 5tí xcu 6 dvsfiog xcu i] -OáXactra bnoxovovtriv avt^; Zde sloveso hn 
mysli (podivení) ukryto jest v otázce. Jinde po otázkách podobných z 
stává objektivně výsledné ei jako Mk. I. 27. VI. 31. L. IV. 36. a j. v. ní 
§. 166. a výše §. 160. 

Takto na rozhraní mezi příčinou a předmétem unte stojí ještě Mt. 
5. ni sijai J) swaswe J)ai liutans, unte frijond . . . (že totiž rádi činí) ovx 6 
(úíTTTBQ oi i^noxQiTcú^ 5ti quXovfTir ... L. IX. 44. lagjif) jus in ausona izwara 
waurda, unte sunus mans skulds ist atgiban in handuns manne (že tc^tiii 
syn člověka . . .) -d^taůf i^^itlg í/V rá ína {)fiáíP toiv Xóyovg rohovg • 6 yag \yí ^^ 
tov áv&QÓnov nélXai naQadldotrd^ni U4 X^lgag áv^nántov. — L. X. 21. andha.ita 
t)us . . . unte (že totiž) aíTalht J)o faura suntraim é^ofioXoyoviiai crot . . . &tí oÍ9r^. 
xQvxpag ravra ánb (Toqčjv. — XVII. 9. iba J)ank J)us fairhaitis skalka ... un t e 
(za to že . . .) gatawida firi xdqiv b^bi Tq> dovX(p oti inoirjCB. — II. Kor. IX. S- 
wait gaimein izwara... unte (že totiž) Achaia gamanwida ist olda tij9 n^^o- 
^lilav {^fjíčjv . , . &TÍ "Axata fíaQBaxBécurrai. — XI. 7. ibai frawaurht tawida . ^ - 
unte (tím že) arwjo guj)s aiwaggeljon merida izwisř áfjtoQriap inoit^aa; o 
dcoQiav TÓ tov Obov svayyiXiov svTjyytXurdfirjv vfiiv; — II. Th. III. 7. silba 
kunnuj) luaiwa skuld ist galeikan unsis, unte ni ungatewidai wesum <dt 
oídaTB ncjg čbÍ ^ifitia&ai ijtiág, on ovx rjraxTTjffafiBv, 

v 

Ze unte na pohled i prostě objektivně, ano jen uvozovacím jest, o to 
v. §. 49. (7) 91, e 92, e. 

b) Věty uvedené spojkou Jjandei vyčteny jsou výše v §. 142. a n; 
v §. 245. 6. Z platnosti čistě temporalné, k níž se záhy přimísila kausalná, přeš 
také v hypothetickou. Poučný jest doklad: J. XIII. 17. {)ande J)ata witu 
audagai sijuj), jabai tauji{> J)ata (řeck. obojí stejně hypoth.) « tatyta oída 
^laxáQiol édxfy iávjTroirjrs avrd. — Ostatní jsou Mt. VI. 30. L. I. 34. II. 

XVI. 3. J. V. 38. 47. VIII. 46. IX. 16. XII. 35. 36. Ř. XI. 16. 21. I. K 
XV. 12. 20. G. III. 29. IV. 7. VI. 10. Filip. I. 18. 

c) K těmto temporalně kausalným větám přirozeně řadí se také lokal 
kausalné, uvedené předložkami s relativem: L IX. 34. faurhtidedun in J)a 
mei jainai qemun in Jjamma milhmin éqío^/j&rjíTav év t^ ixtipovg BUTsX&álif .^/^' 
rt/i' nqf).Ťjr. — X. 20. faginod in J)ammei namna izwara gamelida sind i^ 
himinam x^ÍQSTé, ort tu óvófiaza vfitjv fyQdqri iv roig ovQavoig. — II. Kor. II. Il 3- 
ni habaida galueilain ahmin meinamma, injjammei nibigat Teitaun ^^vm 
BffXTjxa dn(Tiv tw TTnvftari fiov tm fiij bvobiv Títov. Snad též II. Koř, V- 4. 
(kauridai) ana J^ammei ni wileima afhamon (fiagoi^fAtvoi) icp* qt ov ^álo/***' 
ixdvacuT&ai. — II. Kor. 11. 3. ei saurga ni habau fram J)aimei skulda faginon 
!va fiij XvTTTjť B^co «(jp' wy eČBi fii laioBiv, 

§. 166. 3. Úplné věty příčinné uvedeny jsou spojkami předmétnýnii 
t)atei, J)ei, Jjeei, ei, při čemž substantivná platnosť věty vždy také zřetelná 
proniká: 

a) t)atei: Mk. XI. 20. dugann idweitjan baurgim, J)atei ni idreigodedti^ 
sik liQ^aTo órBid/CBiv (vytýkati co = výčitky dělati proč) rag nólstg^Srí od fisr^* 

I. 




208 

rórfcaf. — L. I. 29. Jjahta sis keleika wesi so goleins, J)atei swa [^íut^ida 

izai ditloytCsto norccfrbi; sírj 6 curnoff^b*; ovto^ (quod sic benedixisset eam. Ital.) 

Mk. II. 16. hia ist, JDatei mij) motarjam jah frawaurhtaim matjij) jah drigkij)? 

t/ oii fierá tčjv réhxífčjp xai áfAaQTOiX&v iaOm xal nUi: Dle tohoto dokladu též 

elliptickou vazbu L 11. 49. třeba vyložiti: ka J)atei sokidedu}) mikř rl ort 

i^r^imi fAt. Snad také J. VII. 36. lva sijai jData waurd, {jatei qaf)? (ač řec. 

ukazuje na větu prostě přívlastkovou:) t/V étmv bXóyo^^ bv tíne. Srv. podobné: 

J. XVI. 17. 18. — J. VIII. 45. ij) ik, J)atei sunja rodida, ni galaubeij) mis 

«yw dé, &tt tiif áXij&siav Xéya), ov tíktisvití fioi, — IX. 30. auk in t)amma sil- 

daleik ist, J)atei jus ni wituj), hiaJDro ist h yaQ to^ÓK^ ^av^aaráv ^(ttip^ óti 

i*fdět^ ovx oídars, nó&ét iariv. (Snad jest tato věta prostě podmětná.) J. X. 33. 

(stainjam puk) t)atei J)u manna wisands taujis JDuk silban du gujaa (h/^d^ofttv 

^é) 3tí (TV dp^Qomog (bv noieig (navrbv &eóp. — J. XV. 5. saei wisij) in mis jah 

ík in imma, sa bairij) akran manag, J)atei inuh mik ni maguJ3 taujan ni 

w^a-ihit 6t« x^Q^^ ^f^^ ^^ dévcuTŮB noiBÍv ovdiv (či je věta po J)atei výsledná?) — 

/- XVI. 8 — 11. qimands is gasakij) po manase{) bi frawaurht, jah bi garaihtij)a, 

jah bi staua: bi frawaurht raihtis, J)ata {)atei ni galaubjand du mis; jah bi 

ffar3.ihtij)a, Jjatei du attin meinamma gagga ... iJD bi staua J)atei sa reiks 

PÍs fairluaus afdomi^s warj) éXOůav éxiivog hl^y^H rbv xótTfAov TnQi áfin{nia<; xai 

^*C^« dixíUíHTévTii; xal TiéQt xQÍfTt(úg' TteQí áfictQTiag fiév^ bti ov 7ii(Trsi'ov(Tiv éig řfcř', 

^*C*# dixaiiXTvvrjg Čí, ort nnog tbv ntttÍQa fiov vnáyai . . . niqi dt XQhKog^ bn b do^ODv 

roi> ^oa^Aov xoviov xéxnítai, — XVI. 19. bi {)ata sokeij) mij) izwis misso, J)atci 

^a Ji? fTiQl Toikoi ^ťijíIts fisť áJUt/^wf, 6ti slnov; — G. IV. G. {)atei sijujj 

J^s sunjus gu{)s, insandida guf) ahman sunaus seinis in hairtona izwara bn 

^^"^^ vm, il^ané<TTtiXir b &sbg to nvsvfin tov viov ainov ti^ Tug xaQdiag vfiCtv, — 

*^l- Th. II. (1.) 2. (bidjam izwis) du ni sprauto wagjan izwis ahin, nih drobnan 

Patitíi instandai dags Xristaus (ÍQG)j(biuv vfxág) sig xb fjtii Tai^wg fTaXBv/h]vat r/iric 

ttTo TOV fobg fiTjTi &QOBi(TŮ-aiy (bg brt évéatrixBv ij rjfitga tov X(JUTrov, 

§. 167. b) V několika případech spojkou jDatei (J)eei, J)ci) s negací uve- 
dena jest příčina, která účinku neměla, a obyčejně přidána hned druhá, 
*^^^rá měla účinek. Spojka J)atei bud se opakuje výslovně (nebo za ní unte), 
bucř ve druhé větě, větším dílem elliptické, jen se domyslí: J. VI. 20. sokeif) 
^^^, ni t)atei selwuj) taiknins jah fauratanja, ak J)atei matideduf) jah 
^^ai waurj)uj) ^rjTtiTé fxi, ovx oti bÍÓítb (TtnABia aU.' bn ^(púynt ix rC)v (Íotojv 
^^ ^X^^^^Otlts. (Srv. II. Kor. VIL 1). ni unte — ak unte). — J. XII. 0. 
í^tuj) - J)an qaj), ni peei ina J)ize jDarbanc kára wesi, ak unte J^iuiís was 
'^* ót tovTO ovx 0T# fítí/t T(bv nx(ňxCiv ffiiXév avto)^ uú! oTř x/.tfíTtig t^r, — II. Th. 
^ 8. 9. nih arwjo hlaib matidedum at Lamma . . . ni {^atei ni habaide- 
^^^Oia waldufni, ak ei uns silbans du frisahtai gebeima ovňf ^bimiiv ilinov 
\^^yofiBP naqd Tívog . , . ovx ^^' ^^''^ r/ofuv í^ov(tI(cí\ (Új* íra Hiitoig tvttov ňóíiar 
'**»'. (Zde druhá věta nabyla tvaru účelného; zcela účehic j.sou obe věty 
[' Ví. 38. II. Kor. II. 12.) — V některých dokladech při ni J^atci platnosť 
^Usalná blíží se prostě objektivně; J. VI. 46. Lazuh sa galiausjands at attin . . . 
^*^SgiJ) du mis; ni {)atei attan seh;i has nág b áxovtrug nuQá tov naiijbg , , . 
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ÍQlhrai noóg fis . oitx ort tov narÍQa tí^ íáQaxsv, — Srv. VIL 22. I. Koř. IX. O. 
X. 20. n. Kor. I. 24. IIL 5. Filip. III. 12. IV. 11. 17. Sk. IV. c ») 

c) t)ei: J. VII. 35. kádre sa skuli gaggan, Jjei weis ni bigitaima ii 
nov fiiXhi ovrn^ nogsvea&ai^ on rjfiBii; ovi tvoiiaofABv avtóv (Výsledná?) — I. K 
XV. 50. l^ata... qi{)a, f)ei . . . leik jah bloj) t)iudinassu gujjs ganiman 

magun rovjó (pr/fii^ oř* tráo^ xccl alfia ^aaiXdav ^tov xXrjQovofifjcrai ov di^vavrai. 

Více účel nežli příčina vyslovena: J. VI. 38. atstaig us himina, nih J)^^ ei 
taujau wiljan meinana, ak wiljan J)is sandjandins mik xara^í^rixa éx -^^ř 
ovQuvov ov'i iva noi(ů to &ú,rj^a to éfióv, áXká tó i9-^Ai/]U« tov néfitpavróg fié, 

§. 168. d) ei kausalné stojí a) jednak korrelativně po duJ)J)e: L. I. TI 5. 
ni ogs J)us, duj)e ei andhausida ist bida p ein a fiij q,ó^oVy dtón shrjxovr:^ ^^fj 
rj dérjtTtg aov. Srv. I. 20. 35. (ač tuto jest spřežkou duj)e ei uvedena sp>ise 
věta hlavní!) II. 4. du{)e ei was diá %b slvai, — 

§) jednak sama o sobě: J. IX. 17 J)u ka qijDis bi ^ana, ei uslauk |>xjs 
augonař av ri Xspig ntQÍ avrov, oti yvoi^í aov rov^ ócp&nXfiovi; ; (Po slovese^rh 
aíTektu:) L. X. 20. J)amma ni íaginoj), ei J)ai ahmans izwis ufhausjand íV 
rovtt^ fit] xnloBit^ otí rá Tzvtvfiata v^lv vnord(7<n%ai, Srv. J. 28.*) I. Kor. I. t ^- 
awiliudo guj)a, ei ainnohun izwara ni daupida tixaQUTj(b t^ &£ú), 5ti ovdf^^*- 
v\kCiv i^ánxiaa.. — G. I. 6. sildaleikja, ei swa sprauto afwandjanda, dav^vL^ ^^ 
oTi ovTO) raxtcog fiíta7({h(T^s, — L. XVI. 1. frawrohi{)S was du imma, 
distahidedi aigin is du^Xriůri avt^^ (og diarrxonni^an' ra vndgxovra avT0i\ 

v 

Ze po některých otázkách ei má platnost objektivně výslednou, jež 
se také jako kausalná vykládati mohla, pověděno již výše několikrát. 

4. Příčinné vety uvedeny jsou spřežkou in J)izei (= proto, že): Mk. F 
5. suns urrann, in f)izei ni habaida diupaizos airJ)os iv&ícog i^avhstXé Stá 
firj extiv ^důog yijg, — L. VIII. 6. gafíaursnoda, in t)izei ni habaida qrammi] 
í^tjQái^Tj diá TÓ firj Bxsir ixfiáda — XVllI. 5. in pizei usj)riutij) mis so 
duwo, fraweita {)0 Čid yt to naoéxnr jwoí xótíov tijv x^lQ^^ ta{^rjVj ixdíxi^ffm avt\ 
Srv. Sk. III. b. IV. c. VI. c. VIII. b. — L. Vlil. 47. in l)izei attait. 
imma, gataih imma di Pjv ahíav fixpato avtovy á7n)yytiXtv avrq). — L. IV. L 
ahma fraujins ana mik, in J)izei gasalboda mik msvfia xvqíov in ifié, ^^^' 




') Vety tyto rozmanitě jsou vykládány. Burckhardt pohlížel na ně, jako na v^^ *^^ 
předmětné oznamovací, a připojil je na str. 11. sv. pojednání k nepřímé řeči, co Erdmí*-*'^ ^ 
Zft. f. d. Ph. IV. 458 nazývá podivným. A. Kohler jedná o nich při větách příčinný' ^^^' 
jako už Gabelentz & Lóbe Ulf. II. § 278. 4. — Erdmann Ztft. f. d. Ph. V. 215. f>^ 
dotýká, že počítati je k větám příčinným ^asi sotva je správno.c Sám je tamtéž (IV. -i-^^^ 
i V. 215.), nazývá výslednými, co dle našeho názoru asi nejméně je správno. E. Bemhsi^'^^ 
Ztft. f. d. Philol. VUI. 14. odděluje jeden případ J. VI. 2í), jejž počítá ke kausalným vétA^ 
a ostatní zase vykládá jako věty předmětné oznamovací. Nejsprávnějším zdá se, že pť^^^^ 
jest bráti všecky za příčinné, ovšem některé s přibarvením předmětným, jakéž i jiné v^^^y 
příčinné (v. výše § 1<)5. i IGtJ.) zhusta mívají. Takto se také nejsnáze vyloží, proč v j^' 
dinem doklade (J. VI. 20.) po ni l)atei následuje indikativ (poněvadž totiž uvádí příči^^" 
skutečnou, ač výsledku neměla) a ve všech ostatních optativ, poněvadž uvádí příčiri" 
neskutečnou. 

^) Pozn. L. X. 2O. (podruhé) po faginon stojí in J)amméi, L. XV. 6. jen t)amn> ^' 
L. XV. U. unte. 

1. 
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t^^xkv íxQUTh fié. — XIX. 44 ni letand in J>us stain ana staina, in |)izei ni 
ufkunjjes Jjata mel niuhseinais [^einaizos ovx «(y ř/ďormi' iv rrol U&ov tni ktOat^ 
OLVŮ^ 6)v ovx fyrci)^ ri r xaiQov tyjí; iniaxonfig ^^' 

Pozn. Věty hlavní, jen těsněji připojené jsou : Tit. I 5. in {)izozei waih- 
tais bilaiJD J)us in Kreitai, in J)ize ei waurstwa atgaraihtjais tovtov iúqiv ání- 
JLf^ór (Tt iv Kqťjtti, íva ra hínovra éTiidíoo&íóffri. — v. 13. in J)izozei fairi- 
nos gasak ins luassaba, <^#' í/f aitiap iUyiB avtov^ oTroTÓfAco^, 



Módi ve vétách příčinných. 

§. 169. Pravidelný modus o důvodu nepochybném, objektivnem jest indi- 
kativ, který také jeví se u většině dokladů. Optativ doložen jen výjimečně a to 
o důvodu pochybné váhy (subjektivném). Povaha věty řídící zase pranic ne- 
"ozhoduje, věta příčinná spravuje se vždy jen svými vlastními okolnostmi. 
i indikativných uvádíme opět jen ty, které by dle obvyklých domněnek měly 
niti a přec nemají optativ. *) Věty po unte předesíláme připomínajíce, že ve 
šech skoro případech nesmí se zapomínati, že věta po unte může býti para- 
=ik:ticky odůvodňovací (v. výše §. 48. a násl.) a tudy vlastně vždy jest málo 
et>o nic odvislá. Proto jsou také mimo tři případy všecky spojkou unte 
vedené věty indikativné a to: 

a) po hortativu: Mt. VII. 13. inn gaggaij) t)airh aggwu daur, unte . . . ma- 
^gai sind BUThXOíth diá rty řTT«'»iv ^ív-í/*, oti . . . noXloi thiv , , . L. XIX. 17. 
^^ila, goda skalk, unte in leitilamma wast triggws, sijais waldufni habands 
fefc^T" taihun baurgim «?, áya&l čovXb^ oti tv iXayifTTío niarb^ tytvov, hOi iíov<TÍav 
:«*>3. ináviů dtxa nóXB(av. Srv. L V. 8 IX. 14. XIV. 17. XV. 9 24. G. IV. 
^- 27. (obě ellipt) E. IV. 25. V. 23. Filip. II. 30. I. Th. V. 9. II Tim. I. 
^- Po imperativu negativném: Mt. VI. 5. ni sijaij^ swaswe J)ai liutans, unte 
' ^ jond in gaqumjiim . .. bidjan ovx eari &(T7nn ní vnoxQuai^ on (piXovnír iv rnig 
*-*^^«t/eiiy«iv . . . TTQOcTsvxBtrOai. — Srv. I. Tim. VI. 2. — Po imperativu a ei 

optativem: Mt V. 44. 45. bidjaij) bi J)ans usj)riutandans izwis . . ., ei 
^ ^.irj)aij) sunjus attins izwaris J)is in himinarn, unte sunnon scina urranneij) 
'^^ ubilans jah gpdans nQOGbviBirds vtiIq xdv iTztjntn^óvrcjv v^á^ . . . óno)^ yivTjíT&t 
**^# rov TTaTQÓ^ vfi&v rov iv ovomol^^ otí ibr t^Xlov avTOV ávariXXBt in) novtjQoi,; 
•^<* áyaOov^'. Srv. L. IX. 12. E. VI. 12. 

b) Jen po větě finalné s ei: L. XIX. 4. usstaig ana smakkabagm, ei 
'^ selu i ina, unte is and J)ata munaida J)airhgaggan unfítj im (TvxoiÁOQbar, íru 
^n avróv. OTI dť ÍABÍvri4 »>řAAf diÍQX^(T&ai, Srv. J. XI. 15. XVII. 24. Ř. XI. 25. 
- Th. IV. 6. 

c) Po otázce optati vné: Mk. IV. 41. has J)annu nu sijai, unte jah 
^inds jah marei ufhausjand imma? r/c dna oMk' iímr, on xai b ánun^ xdi 



') Zase nesmíme zamlčeti, že Erdmann vět příčinných svému pravidlu nikde nepod- 
**^uje, mimo ony, jež uvádí ni f)atei (Ztft. f. d. Phil. IV. 157. V. 215.), které však on 
^^^čítá k výsledným. Přes to nezdálo se zbytečným ukázati, že povaha vety řídící ani 
^ těchto větách nikterak nerozhoduje o modu věty podřízené. 

I. 




rj OdXojfTfTa h7raxo{>ov(Tlv avtqi ; (Srv. ei L. VIII. 25) Po otázce prosté: J. VIL 
23. — Po otázce záporné: Mk. VII. 19. ni fraj)jij) Jjammei all J)ata utaJ)ro 
inngaggando in mannan ni mag ina gamainjain, unte ni galeit^if) imma ii 
hairto? ov vobítb^ ort nav ró i^m/Hr kianoohváiABtov ««,* rov ávŮQtofíov ov dvrara .^^ 

avibv xoirCyaai; on ovx Bianontvtrai ccvtov íIií rtjv Hnqdiav: Srv. J. VIII. 43. IC 

Kor. XI 11. — L. XVII 9. iba J)ank {dus fairhaitis skalka jainamma, unt< 
gatawida J)atei anabudan was ju?/ xdoiv fiti rw doi^hi^ ixsíp<pj ou inoirjtrt r 
diataiíHvra ííitg).') II. Kor. XI. 7. ibai frawaurht tawida mik silban haunjand 
ei jus ushauhjaindau, unte arwjo guj)s aiwaggeljon merida izwis? T] áfiogru 
inoiijíray ifiavrbv tanuviúv^ íva éfitlg vxpoj&fjré^ otí díúQéáv rb rov &iov tvayyut— 
tvriyyth(TdfiriP v^ilr; 

d) po optativu nepřímé řeči: J. X 36. jus qi^^ip, t)atei wajamerja^^ ^ 
unte qaj): sunus gu{DS im iVf^' Xtytré ori ^XwrqnjnH^ on tlnov^ vibg tov {^^^,^rjf, 
tifit; — XIII 29. sumai mundedun ei unte arka habaida Judas, t)^T:«/ 
qej)i imma Jesus r/rs* tií6xov%\ inei ró yhoatróxofiov h!iBv 6 ^loédac^ on ^-^^ft 
avt^ ó 'íti(7. — Po hypothetické periodě neskutečnosti: J. XIV. 28. ja.fc>ai 
frijodedeij) mik, ait)J)au jus faginodedeij), ei ik gagga du attin: unte ^trta 
meins maiza mis ist hi riyanáih /ley éji^dgrjn áv on dnovy IloQévofiaí fíQbg répr 
nat^QU ' on 6 nan]o finv /lí/iTcor ftov éariv. — 

e) Po negativné větě: Mt. V. 34. qij^a izwis ni swaran allis, ni t>i 
himina, unte stols ist guj^s, nih bi airj)ai, unie fotubaurd ist fotiwe is, ni- t^ 
bi Jairusaulymai, unte baurgs ist J)is mikilins |3iudanis; nih bi haubida {)^^^^ 
namma swarais, unte ni magt ain tagl hieit ai|)J)au swart gataujan Xtyna h\>^^''^ 
\i\\ ófiófTfci oX(ú^' fi/jTB ir 70) ovgavcoj on &oóvo^ ian rov Ů-Boir fiijts iv ti} yj, (^^ 
VTTonódiov tíTtt rá)v nodCiv uvroi" /4í/tí f/V * hoodóXvfiay on Tíóhg itnl tov fiBydl^^^^^ 
(iaaiXm^' ^rjt év rr) xb^uXýi (tov o/idťT/jv,*, on ov dvvaaixi fiiav tgiia XBVxr\v ^ ju 
Xaivav 7rou](Tai, Srv. XXVII. 6. Mk I. 34. L. I. 7. IX. 53. XIX. 3. J. VC^^' 
1. 8. 30. 30. VIII. 20. 29. 44. 47. X. 2G XI. 9. XIV. 17. XV. 15. XVI. 
21. 32. II. Kor. I. 8. 

V žádném z těchto pří|)adů nižádná kvalita věty řídící nestačila na t 
aby změnila ráz věty kausalné, jež po unte vždycky obsahuje důvod net:^^^^ 
příčinu nepochybně skutkovou. 

Vůbec po unte jen třikrát čte se optativ a to, kde za ním následi»J^ 
perioda hypothctická 

1. neskutečnosti Mt. XI. 23. unte jabai in Saudaumjam waurj)ei^rm ^ 
mahteis J)os waurjoanons in izwis, aiJ)lDau eis weseina und hina dag ou *' 
fV -lV>íy«í/4 0/^* r/tvoiTo ni dvrdfiti^ ai ytróiitrai fV (Toi\ f)ué/r«ť av f^BXQi t^»; ff^fitr^^^^' 
Srv. L. X 13. 

2. potentialná: I Kor. XI. G. unte jabai ni huljai sik qino, sk ^- 
baidau t^i yán ov y.aTaxtOAnJtrai ;rn;, xa] xBinda&co, — Ve všech těchto J>^" 
pádech však unte není hypotaktické, nýbrž parataktické. 

O modech ve větách spojkou J)andei uvedených v. níže §. 246. 

') Zde by mohl, ba i mel býti optativ a přece není, poněvadž se případ kla ^^ 
za skutečný! 

1 
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§. 170. Z ostatních vět příčinných indikativ mají přes 

») hortativ ve větě nadřízené: L. X. 20. J)amma ni faginod, ei J)ai 
alimans izwis ufhausjand: ip íaginod in {^ammei namna izwara gamelida 
sind in himinam iv toórco fi^i iaiQB7B^ on rá nvBVfiata ifilv vnoráffaBtai' ^ai- 
Qe^i ds fiákXov^ &ii rá óvófiara viidv iygdqrj Sv rolg ovqavoig, Srv. L, I. 13. 

X>^. 6. 9. 

b) přes otázkovou větu hlavní: Mk II. 16. hia ist, {Datei mij) frawaurh- 
taím matjij) jah drigkij)? ti on fittá rCtv ts^mvwv xcu áfiaQKoltJv iaůUi xai 
nr/si; Srv. L. II. 49. I. IX. 17. XIV. 22. XVI 17. — (Po otázce optativné:) 

J- XVI. 18. J)ata h/a sijai, |)atei qij)i{)? rovro t/ ícttiv o Uyu; Srv. VII. 36. 
(f*o otázce odvislé a optativné:) L. I. 29. jDahta sis, hjeleika wesi so goleins, 
í>atei swa ^iu^ida izai? duXoyi^Bto^ notanb^ ehj ó cuTTrafffjibg ovrog (a to při 
řextxi Italy: quod sic benedixisset eam!) 

c) Po o ptati vu neskutečnosti: J. XIV. 28. aiJ)J)au jus faginodedeij) 
^1 ilc gagga du attin ixdQrjtB áv^ oř* bItíoí' nogevofiai n^bg tbv natéoa, 

d) po negaci: II. Kor. II. 13. ni habaida galueilain ahmin meinamma, 
^ J>animei ni bigat Teitaun ovx ((T^rixa dreciv t^) nvkvfími fiov tq> fiij t{^Qelv /i« 
nřV^>^. _ Srv. L. XIX. 44. J. VIII. 45. 

Doklady optativu ve větách příčinných jsou jen tyto: 

1. Po ni J)atei mimo jediný případ, jejž třeba předeslati: J. VI. 26. 

mik ni {)atei seluuj) taiknins jah fauratanja, ak J)atei matideduj) 

hlaibe jah sadai waurjpuj) CrjTBht iab ov^ on sídtiB (TtjfiBia^ áJX on iq^dyBit bx 

donop xai ixoQidffů^tjTB. — Zcela souběžný doklad s jinou spojkou jest: II. 

^^^^. VII. 9. nu fagino ni unte gauridai wesuj), ak unte gauridai wesuj) 

^ idreiga vvv laigco ovi on iXvnifi&rjtBj áXk* on f/.vTirjů^rjTB Big fÁBTdroíav. Z obou 

to dokladů patrně viděti, že nikterak nerozhoduje kvalita řídící věty, 

TŽ jen povaha myšlénky ve vedlejší větě samé. Příčiny o sobě samy 

^ou pochybný: židé zázraky viděli a korinthští zarmouceni byli: proto 

^^^ikativy, ač se hlavními větami účinky příčin popírají. 

Naproti tomu v ostatních případech při ni J)atei (ni peei) jest optati v, 
E^^riévadž příčiny samy o sobě jsou pochybný: J. XII. 6. J)atuJ) J)an qap, 
^^ J)eei ina {lize J)arbane kára wesi, ak unte jDÍubs was bJttb čb tovto ov/^ 6n 
^€ T&v ftT(ú)^cbv i^BKBv auT^), dXX on xXhTtrii^ íjr, Srv. II. Th. III, 8. 9. 

Ostatní doklady mají mnoho příbuznosti s větami předmětnými (oznamo- 

ími), ale optativ v nich vždy označuje rozhodnou pochybnost: I. Kor. X. 

^^^^ ni J)atei J)o galiugaguda waihts sijaina (ani mi to nepřipadne tvrditi) ak 

*^^t:^i saljand J)iudos, skohslam saljand jan-ni guj)a (ř. text je poněkud od- 

^i''lný). — II. Kor. I. 24* ni J)atei fraujinoma izwarai galaubeinai, ak ga- 

^Virstwans sijum oi;;^ on xvqisvoubv vfiáv ny nitrTBO},;, áXká awBQyoí itTfiBv, Srv. 

L\ "VI. 46. VII. 22. I. Kor. IX. 9. II. Kor. III. 5. Filip. III. 12. IV. 11. 17. 

• IV. c. 

Pozn J. VI. 38. a II. Kor. II. 4. při ni t)eei jsou věty čistě účelné; taktéž 
ni ei II. Kor. V. 12. 
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2. I v ostatních dokladech optati vu — jsou celkem jen tři! — patrr-^^ 
běží o příčiny pochybné, nebo přímo neskutečné: L. XVI. 1. frawrohi^^^^ 
was du imma, ei distahidedi aigin is Hih^Xii&ri avt^ (ale on tomu hn^^^^ 
ještě neuvěřil!) (og d^nfrxoQni^cov ta vnáoiorra avtov. — II. Th. II. (1.) 2. (hí.^c:J. 
jam izwis) du ni sprauto wagjan izwis ahin nih drobnan ... J)atei instand. ^j 
dags Xristaus (éoojrw/iM' v^d^;) é/V to jnij rax^cog (raksvO-řjvm vfiá^ áno tov ff^^^ 
liÝlTt &ootifT{hfei ... (0^ oti. ivííTtrjxtv (nebude to pravda!) ^ ijiAtoa rov Xoi(T'9-0^f 
Řecky v obou těchto případech pochybnost příčiny naznačena supplementi^i^ 
í.^% Ulfilas ji pěkně naznačil optativem. — J. Vil. 35. hadre sa skuli gagg^^n, 
Jpei weis ni bigitaima ina? ttov hOXbi ovro^ TiooshíTOat, on iifjiH>; o^x ««'(>'<''' *>ir*ér 
uvTÓr] — Věta po J)ei jest stejnou měrou výsledná jako příčinná (odůvodňi^^jje 
jen podivení a proč otázka byla položena), ale optativ patrně vyjadřuje p> o- 
chy bující nevěru. 



I. 



Vety účelné. 



§. 171. 1. Zkráceně účel označen jest 

«) obyčejně (při slovesech pohybu) infinitivem a to bud prostým, bud 
opřeným předložkou du: 

«e) Mt. V. 17. ni hugjaij), ei qemjau gatairan witop fiij vofikrirs on íjl&ov 

'^^TcO.x^aai rov vófiov, Srv. tamtéž ještě dvakrát, a v. 24. VIII. 29. IX. 13. — X. 34. 

^^^ ahjaij), J)atei qemjau lagjan gawair|DÍ ana airt)a, ni qam lagjan gawairj)i 

^*^ hairu ^f/ rofiíaifte^ on íík&ov (íaXsív tÍQt]rrjv im triv y/Jf ovx ffk&ov ^cú.flv £/- 

Qtiťtjv^ a;j.á fidxai^av. Srv. v. 35. — XI. 7. lua usiddjeduj) ana auj)ida saihan? 

^' ^řrJL-^m sig t^iv igr^fiov ^Bdaaa&m ; Srv. v. 8. 9. L. VII. 24. 25. 26. Mk. I. 24. 

44. II. 17. III. 21. V. 14. 32. — L. I. 17. 59. 71.(?) 72.(?) — I. 76. faura- 

^^SSis faura andwairj)ja fraujins, manwjan wigans imma TrQOTronsvarj nob 

^Qoa-€Ímov xvoiov, iroifidcrai ÓSovg avrov, — Srv. II. l.(?) 5. 22. III. 7. IV. 16. 

1'^- (třikrát) 34. V. 7. 15. (dvakrát) 32. VI. LS. (dvakrát) VIII. 35. IX. 3. (?) 

^S-CO 28. 56. (dvakrát) XIV. 17. 19. XV. 1. XVIII. 10. XIX. 7. 10. 12. J. 

K- 7. 11. XII. 18. XIV. 2. I. Kor. I. 17. V. 5. VII. 5. XVI. 3. II. Kor. 

'X. 5. XII. 14. E. III. 8. 9. VI. 19. I. 9. 10. lU. 6. 8. 9. G. ÍI. 4. N. VI. 

^9- Sk. I. a. — Analogicky: Mk. X. 21. L. XVIII. 22. hiri laistjan mik 

^^*9o, (h(o},oj5/>H fioi, — X. 45. sunus mans ni qam at andbahtjam, ak 

^^dbahtjan jah giban saiwala seina ó vib^ rov árd^oánov ovx íiXť^a dnxxortn^fjrai 

^^^Xu, diaxovtiffat xou Óovvai tiiv t/;i7»/»' ahov. — Při jiných slovesech celkem 

^"■'dVca: Mt. XXV. 42. ni gebuja mis matjan ovx iSáxaTÍ ftoi qayeh. Srv. Mk. 

^- 43. L. I. 73. IX. 13. II. Tím. I. 18. E III. 16. VI. 19. Ř. XV. 5. — Mk. 

"^^ • 23. gebun imma drigkan wcin ididovr nvTM nielr olror.^) 



*) Srv. Art. Kbhler, Der syntakt. Gebrauch des Infin. im Got. (Germania XII. 18<)7. 
}^' '^^. násl.) Uvádíme jen infinitivy, které možno pokládati za zkrácené věty účelné. 
* yýSe uvedené při giban jsou spíše jen prostě předmětné. 

'^^'Prtvy: Roto. II. Tř. lU. Cis. i. ^^ 

I. 
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P) S předložkou du ') infinitiv velmi často zastupuje větu účelnou, a sic 

I. při slovesech pohybu, klidu a stavu. Zvláště zajímavý jest doklad, v němzt 
prostý infinitiv s předložkovým se střídají: L. 1.76 — 79. fauragaggis manwja 
wigans imma, du giban kunf^i, gabairhtjan ^aim . . . sitandam, du garaih 
jan fotuns unsarans nQMtooBvcri hoifidaai óSovg avtov' rov dovpai yv&críP , , . ín 
cpávni roig xa&rjfAtvotg^ rofi xattv&vvaí roig nódag Tjfi&v — (du odpovídá ř. ti 
[členu] ovšem ne slovně a přímo, ale přece platností podpory infinitivu). - 
Mk. IV. 3. urrann sa saiands du saian i^fjl&ip 6 (TnalQmv rov anBÍgau Srv. 1 
VIII. 5. Ř. XI. 26. — Mt. XI. ]. ushof sik Jesus jainl)ro du laisjan ntr((. 
íhúObv rov diddcxBiv. 

(Tropický pohyb:) I. Kor. XI. 21. faursniwif) du matjan (ró ÓBinro 
TTQoXafM^dvH iv TťJ) ^afúv, — Filip. IV. 10. gaj)aihuj) du faur mik fraj)ja 
ávtfyál^h rb vtiIq ifiov qíQovsiv, — L. XVIII 35. blinda sums sat faur wig d 
aihtron rvcplóg rig ixd&rjro naqa rijv ódbv nQO(Tan€>v, Srv. Mk. X. 46. - 

II. Kor. VII 3. in hairtam unsaraim sijuj) du mij)gaswiltan év ráig xagdía 
{jficjv iffre £ig rb (TwanoO-avsiv, — L. XIX. 48 managei alakjo hahaida d 
hausjan imma ó Xáog anag i^BXQtfiaro avrov áxoi^mr. — L. I. 9. hlauts imm 
urrann du saljan eXaxe rov ^fiičurai — Ř. XI. 11. warj) ganists J)iudom d 
in aljana briggan ins t) (TtazTjQta roTg iíhkci eig rb nagaCrjX&aai. aiyiovg. - 
Ř. XII. 2. inmaidjaij) du gakiusan, lua sijai wilja gujjs fisrafioQfovaŮ^i fig i 
doxiiid^étr Vjéág^ ri rb Odtifia rov Ůsov. Srv. Filip. III. 10. — R. XV. 8. anc 
baht waurjDanana ... du gatulgjan gahaita didxovov /í/wf^íTi^at 6ig rb fisfiai^ff' 
rág inayytUag, — I. Kor. VIII. 10. niu mij)wissei timrjada du galiugaguda 
gasali^ matjan? o()xl i] fTvr$/drj(ng oixodofirffTsrnt «/v '^b rá BidoakóŮvra íít&íbiv ; - 
Ř. VII. 5. (winnons) waurhtedun du akran bairan rá naOififiara irrjQytlro 
rb xctQ7íoq)OQfl(Tai. 

§. 172. 2. při slovesech přechodných podobného rázu: Mt. XXVI. 
sa sunus mans atgibada duushramjan ó vibg rov dv^Qánov naoadidorm 
rb (TTavnú}{ří}rai. — J. VI. 31. hlaif us himina gaf im du matjan agrov ix t 
ovQarov idcoxer aholg (faytJv. Srv. Mk. XIII. 22. L. IX. 16. J. VI. 52. XVj 
4. Kol. I. 25. II. Th. III. 9. — Mk. VII. 4. anjjar ist manag, J)atei andnemui 
du haban dXXa noXld écniVy a naQt).apnr xoajuv. — L. IV. 18. insandida mi] 
du ganasjan áníaiakxh fis idaarr&ai. Srv. I. Th. III. 5. — L. IV. 29. brahte 
dun lna und auhumisto J)is fairgunjis du afdrausjan ina í'iyayop avrbv m 
ríjg óqtjvog rov ooovg tig rb xaTaxorjfividai avróv. — L. V. 4. athahi|) po natj 
izwara du f i skon x^ldcrare rá Čixrva vfiCtp 8Íg dygav, — L. IX. 51. andwairj 
seinata gatulgida du gaggan in Jairusalem tó TiQÓamnov abrov iarífjoí^B ro 
noQBVi(T&ai fig ' hQovtTaX^ft. — I Th. IV. 17 fi^wilwanda du gamotjan frauji 
áQ7Tnyr,(TÓia{>a Big ándvTtjínv zov xvoiov. — L. IV. 18. gasalboda mik du waih 
merjan BXQt^ré [ab BijayyBli^BaOai. — I. Tim. IV. 13. |)anzei guj) gaskop d 
an dni man d 6 OBog bxtktbv ng ftBrdXrjxfjiv. — J. XII. 4. izei skaftida sik d 
galcwjan ina 6 /iříUwr nvrbv natíadtdóvai, — Kol. I. 22. (gafriJ)odai) du ai 
satjan izwis weihans {anoxariiU,a^kv) naoaíTtriGm v^idg áy/nvg. — Mk. III. 1^ 



'} Srvn. naši Syntaxis gótských předložek str. 84. a násl. 
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d. po insakana wesun fram Johanne ni in {)is J)atainei ei fraujins mikileiix 
gakannidedi, ak du gatarhjan jah gasakan po afgudon haifst 

Gering 1. c. str. 396. 7. uvádí doklad, v němž se střídá participium ťinaliw^ 
s úplnou větou: II. Kor. V. 11. 12. wenja jah in mij)wisseim izwaratm swl— 
kunj)ans wisan uns, ni ei aftra uns silbans uskannjaima izwis, ak levkr 
gibandans izwis Loftuljos fram uns (knÍLta dl xat h raig (TvrstSjfj(T€fTíP vf€€^^w 
7ík(favtoo)(Tf>ai, ov yÓLQ náXiv lavrovg awttnávofAtv i'ftir^ áXXa áq>OQfJiriP dUfóvri*; r/< ř v 
Huvirjuftrog vntQ rjficjv, — Tento výklad nesnadného místa jest velmi pravcfL^ 
podobný. Luther také překládá: »dass wir uns nicht abermal loben, sond 
euch eine ursach geben zu riihmen von uns.« Bratří věrněji dle řeckéH 
»neboť ne sami sebe opět vám chválíme, ale příčinu vám dáváme, abyste ^e 
chlubili námi.* 

§. 174. 2. Úplné věty účelné uvádějí se: 

a) Obyčejně prostým ei: Mk. X. 17. lva taujau, ei libainais aiweiao-ns 
arbja wairj)au? ti non](T(ú^ ha fwř/y atúnov xXrjQorofi^ffoi ; 

Někdy, zřídka, ve hlavní větě bývá determinativům, k němuž se ei kci^r- 
relativně táhne, a to: 

a) duJ)J)e-ei: Mk. IV. 21. ibai lukarn qimij) duj)e, ei uf melan s^».t- 
jaidau? fi^ti 6 Ivxvog eo^srai^ 7va vnb fiódíov rs^fi; Srv. 11. Kor. III. 13. ^• 
III. 3. VI. 22. Kol. IV. 8. I. Tim. I. 16. Filem. 15. 

/9) in J)ize-ei: Tit. I. 5. bilaij) J)us in Kretai in jDize, ei wanata a tg" ^' 
raihtjais tovtov xdqtv xazélinóv <tb iv KQ/jtriy 7va ta Xúnoita imdwQ&óari, 

y) in J)is-ei: N. V. 18. hlaif fauramaj)leis meinis ni sokida, in J)is ^ 
ni kauridedjau po managein dotov rfig i]yB^oviag ^ov ovx é^i^Tjaa (5ti ^aQti^ ^^^^ 
t) dovXkla ini ťov Xaóv,^ Srv. Sk. IV. d ^-^^.-^A ^ 

d) du t)amma-ei: J. XVIII. 37. ik du {)amma gabaurans im jah d ^^^ '^ 
J)amma qam in J)amma fairkau, ei weitwodjau sunjai éyo) úg tovto ysy^m ^^ ^ 
vrinaiy xat tig tovro tXt]XvOa dg tor xdřTjUOť, tra fiantvotitToa tfi áhiŮBl($, Srv. íř^ 
IX. 17. — Qcn obměnou toho jest du J)ammei: Kol. I. 28. 29. ei atsatjaim;^_ . 
all manne fuUawitan in Xristau Jesu, du J)ammei arbaidja usdaudjands Tr*** ^ 



7raQa(Tt/}(Tcofiev nátta di'&o(07rov tíXsiov hv Xq. ^Iria. * iig o xal xoniOi áyoavi^ófABro^ 
Srv. I. Tim. II. 7.) 

h) Vzácněji J^ei, J)cci: J. VI. 12. galisij) JDos aflifnandeins drauhsnoi=?: ^ -^^^ 
l^ci waihtai ni íraqistnai (jvruydytxt td TrtnifTfTtvaana x).d(7aftta^ "ira fiij ti djní^^^^^* 
hlTui. Srv. v. 7. 38. (t)eci) XVI. 33. II. Kor. II. 4. 

c) Několikrát také za časovým u n t e věta má zcela patrně význam finaln;^ M^^} 
v. výše v^. 147. 151.; zvi. patrně tak: 1. Kor. XI. 26. Swa ufta swe matjaiř-^^'P 
J)ana hlaiť ydp t)ana slikl drigkaij), dauj)au fraujins gakannjaij), unte qims- -**''' 
ófTÚxi^ uv fíTOujn rir dojor lovror xui to noTijofor tovro TTtvtiTtj tór -O^árator t» ^^^ov 

xvq/ov xatayyfú.tjt^ do^ig ov ar f>.i^//. — E. IV. (11.) 13. gaf sumans apausta ^u- 

luns . . . untc garinnaima allai in ainamundif)a galaubeinais idíoxb toi-g f^- ^^f 
dnoatÓLovg . . . fít^C^/ xataitťjfTOjfitr oi ndrtig tig rf/y hóti^a tfjg nhtktog. 
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Modus vH íUelných. 

§. 176. Modus včt účelných jest bez výjimky optativ, a sice euktivný 
lesiderativný) poněvadž s pojmem účelu vždy spojena jest snaha po jeho 
lnění. *) 

Účel, na jehož splnéní podmětu dosud záleží (ve chvíli kdy mluví), vy- 
dřuje se optativem praescntis; účel, na jehož vyplnění už nezáleží, nebo je-li 
lnění nemožné, optativem praeteriti. Proto piHrozenou měrou optativ prae- 
ntis místo má po indikativu, imperativu a optati vu praesentis, optativ 
aeteriti po praeteritě věty hlavní, kterou se celý komplex větný přenáší 
minulost. 

Ale mluvící může naznačovati i při praeteritě řídící věty, že mu dosud 
e chvíli kdy mluví) na splnění záleží, a skutečně často potkáváme se s optat, 
aesentis i po praeteritech, která sice často, ale nikoli vždycky lze pokládati 
L perfecta praesentiae. — Naopak i při praesentě hlavní věty může se uka- 
)vati na účel už minulý, takořka na dobro odbytý, z čeho se vysvětluje 
ptativ praeteriti přes nadřízené praesens. 

§. 176. I. Ctěme tedy optativ praesentis ve větě účelné: 

1. po optativu dubitativném: Mk. X. 17. ka taujau, ei libainais aiwei- 
ons arbja wairj)au? lí noii\atň^ ha foji^r aiúpinr xXr]Qorofirj(T(o; J. VI. 28. ka 
lujaima, ei waurkjaima waurstwa guj)s? ri noíátihr, iva ioyn^ófié&a ta fQya 
}v ŮBov; — II. Kor. I. 17. bi leika {)agkjau, ei sijai? xará trdoxa (iovktéofiai^ 
a r; . . . Po indikativu dubitativném, t. j. po otázce nejistoty: J. VI. 5. luaJ)ro 
ugjam hlaibans, ei matjaina J)ai? ttó&íp áyondcronsv a()TOiv, íra qúyajfftv 
[toi; — Podobně po optativu potentialném : I. Kor. XIII. 3. jabai atgibau 
íik mein, ei gabrannjaidau fáv Tzaoadú tó ďWfta (xovy lia xavíh'}{T(ou'u, 

2. po optativu hortativném a desiderativném: Mt. V. IG. swa 
uhtjai liuhaj) izwar in andwairj)ja manne, ei gasailuaina izwara goda 
waurstwa ovrco Xafixpdrco to qw^* r/uor fftTTooa/htr Ta>r áríhnúnmv, ótko^ Íówítiv vficov 
a. xaká eoya. — V. 44. 45. b i d j a i Jd bi J)ans ust)riutandans izwis ... ei w a i r- 
laij) sunjus attins izwaris J)is in himinam 7iQ0fTtv/e(T&e vTtéQ tíov iTryjota^óvrcúv 
uág . . . Snoog yirrja&s viol rov TraTQOi; 1740)1' rov ir ovnavoig. Srv. VI. (;J.) 4. Mk. 
:i. 25. L. XVI. 9. J. X. 38. I. Kor. VII. 5. IX. 24. XVI. 2. 11. II. Kor. 
•IIL 11. (ellipticky) 13. X. 7. E. VI. 19 20. IV. 28 29. Filip. I. 27. Kol. 
I 21. IV. 6. II. Th. III. 14. - Ř. XV. 5. gut) gibai... ei hauhjait) 

{>ibi; díúTfi, rva do^d^ritt. Srv. I. Tim. VI. 1. 

3. po imperativu a) výslovně položeném: Mt. I. 38. gaggam . . . ei 
lerjau dyajfMiv na xr/()i;|w. Srv. J. XI. 11. 16. — L. XX 14. afslaham ina, 
i uns wair{)ai J)ata arbi, dnoxThivtouhr aínóv^ íra ijníor yérrjTai ij xXriQovofAÍa. — 
[t. VI. 17. 18. ludja pem |3wah, ei ni gasailvaizau mannam fastands to 



*) Spojka ei ({)ei, iDeei) původně byla jen podporou čili spíše jen obecným znakem 
mvislosti věty o sobě desiderativné s větou nadřízenou. Teprve zvykem na ni přenesena 
latnosť účelná. 
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ftQÓffODftóv (Tov vixfjatf Snmg fiij q)af^g roíg ái^Qfonou rrj(nsi5mv, Srv. Mk. V. 12. 
L. IX. 12. XIV. 10. 23. J. VII. 3. XVII 1. II. — I. Tim. IV. 15. po sido 
{)us, inut)-{)aím sijais, ei J)atei j^eihais ^u, swikun|) sijai allaim ravta fiúdta, 
iv toiotok; ífff^ť ha aov rj nooHoni] qarsQá fi íp nounv, Srv V. 16. 20. Tit I. 
13. — Mk. XXVII 42. = Mk. XV. 32. atsteigadau nu af l)amma galgin, 
ei gasailvaíma xara^dra) vvv ánb rov aravoovy Fva ídcufup, — Mk XII. 15. at- 
bairij[) mis skatt, ei gasaihiau qiéQttt fim dfjvdQtofy íva !dm. — J. XII. 35. 
gaggij) . . . ei riqiz izwis ni gafahai nBQtnmiiTs . . . !va /ui/ (rxmia éfuíg xaxa- 
Xd^ri, Srv. v. 36. J. VI. 12. (t)ei = Sk. VII. d, ale ei). — E. VI. 11. ga- 
hamoj) izwis sarwam guj)s, ei magei{) standan évdéffíM&B ti^ navanUav tov 
{^Bovy TTQÓg TÓ dóvaffi^ai vfAág (Tti\vai. Srv. v. 13. — L. VI. 37. ni stoj id, ei ni 
stojaíndau ^^ xQivéts xni ov fiij xqí&íjtb. Srv. I. Kor. V. 7. VIL 5. 

b) Imperativ nemusí býti výslovné položen ve větě řídíd, než jen impli- 
cite v ní obsazen: Mk. XIV. 2. Kiar wileis ei galei{)andans manwjaima, ei^ 
matjais paska, nov {h^ig ánsX&óvreg itoificuTfOfisPy ípa qídyrig' '^^ náaxa; Srv. ^ 
J. XVII. 24. II. Th. II. 12. — Takto se děje pak, že sama věta účelný 
(ei s optativem) zastupuje imperativ; řídící sloveso bud z věty pi^chozí, neb^^ 
vůbec z okolností snadno se domyslí: Mk. V. 23. ei qimands lagjais ana {)' ^ 
handuns, ei ganisai jah libai tpa ik&áíp im&fig avrfi tág xeíQogf ontog amůf xi 
CirjffBtai (Předchází baj) ina filu, z čeho domyslí se: bidja J)uk). Zcela podobí 
II. Th. I. 12. 

J. XIII 29. bugei p\ze\ t)aurbeima du dult)ai, ait)t}au pRírn unledam 
htB, gibau áyónaaop &p XQhiav exofxtp tig tíjp Io^tip' iJ toíg Tttmxoíg ípa ti J^ 
I. Kor. IV. 5. Jjannu nu ei faur mel ni stojaij) &(né ia^ ngb rov xoiqov t/ 
xQÍPttB, — VII. ni ei, luarjammeh swaswe gadailida guj) . . ., swa gaggaí a' 
fiij hxáctd^ á)g ifiÍQi/TBP 6 &B6g . . . o6r(o nBomantiito. — XVI. 16. ei nu jah J us 
ufhausjaij) ípa xal ^fiéíg vnordfftTria&B. — II. Kor. VIII. 7 ei jah in pizai 
anstai managnaij) ipa xal íp ravtri Vl /Aq^^^ ntQiffcTBijrjTt (tato věta však mflie 
býti také prostě účelná). — G. II. 10. t>atainei pize uniedane ei gamu- 
neima fiórop rdp títodx&p na fAPtjfioPBéojfABP. 

Pozn. O imperativu po ei (Mt. XXVU. 49. let ei sailuam), v. výše §. 123. 

§. 177. 4. Po indikativu praesentis: Mt. VI. 2. taujand (armaion) in ga- 
qumj>im jah garunsim, ei hauhjaindau fram mannam noiomip íUrinoawr(t 
íp raig avpaymyalg xcu iv ralg ^vfiaig, onoog do^aff&áxTíP vnb r(áv ápd-nóamp. Srv. 
v. 5. 16. — Mk. IV. 11. 12. jainaim |)aim uta in gajukom allata wairj)ij), ei 
sailvandans sailvaina jah ni gaumjaina ixtiroig toig e^<a íp na^a^ohug lá 
náptu yípttai^ íva ^UnovtBg ^XéntaGi xnl fiij ídmdi — v. 21. ibai lukam qiini|), 
ei uf melan satjaidaii, ai^^au undar ligrř niu ei ana lukamasta{)an sat- 
j a id au? firiti 6 kv^pog ÍQ-itrai^ íva vno fióÓMv ttO^ íJ imb tr^pxXÍprip; ovx tra hn 
ttiP Xvxpiav inmOfi; Srv. Mk. VII. 9. L. VI. 34. VIII 12. 16. J. VI. 7. (l)ei) 
30. VII. 23. — IX. 36. an has ist, ei galaubjau du imma? tig iatir, ipa 
martimo tig aMv; — X. 10. 17. XI. 4. 15. 31. XII. 13. 19. 20. XUI. 19. 
XIV. 13. 31. XV. 2 XIX. 4. — Ř. VII. 3. frija ist pls witodis, ei ni sijai 
horinondei íIhvířfQa íaiip ánb rov váfiov, tov f/i] Birai av7Í]v noix^tkida. Srv. XI. 
25. I. Kor I. 15. IV. 2. VIII. 13. IX. 23. 25. X. 33. II. Kor. IV. 7. 10. 11. 
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16. V. 4. 10. 11. 12. VI. 3. IX. 8. XI. 12. 16. XII. 9. XIÍI. 7. (třikrát) 10. 
i IV. 13 VI. 13. V. 17. VI. 12. E. I. 16. 17. 18. III. 14. 16. 18. 19 IV. 
7- FUip. III. 8. 9. Kol. I. 18. 28. I. Th. IV. 13. V. 4. I. Tim. II. 2. III. 7. 
5. II. Tim. I. 4. II. 4. 10. III. 17. Tit. I. 8. 9. 

(fiituralně:) L. II. 35. peim siibons saiwala t)airhgaggit> hairus, ei 
ndhuljaindau... mitoneis, tro^ adny Trfv xi/vxriv čulsůffstai. ^ofiq>aiaj SniOiS áp 
ffoxaXvipůCKTiv , , , StaloyifffAoL — IV. 11. ana handum ^uk uf ha band, ei kan 
i gastagqjais bi staina fotu {>einana ini x^^Q^^^ ágovtri gb^ fi^nots nQogxó%ffrig 
pó»* }Jůo9 xQv fíóda aov — J. XIV. 16. an{)arana parakletu gibí}) izwis, ei 
[jai ]ni{) izwis du aiwa áXkov naQdjtkrjfiov čáati f^fiify lva fiérri fif^' vfiCir dg rov 
ú&ra. — XVI. 24. bidjaij) jah nimij), ei fahet>s izwara sijai usfuUida aittltk 
%i Xí/jyfsaůé^ !fa ^ xccgá {ffi&v j} mTrXrjQoofjiirri. — II. Koř. X. (8.) 9. (ni gaaiwis- 
onda) d ni t)ugkjaima ovx aurxwOi^iTOfím, íva fxíi d6^(ú — Srv. J. XVII. 26. 
. Kor. XV. 28. XVI. 6. E. VI. 21. FiUp. I. 25. 26. — Parenthetické »ne 
iicam« II. Koř. IX. 4. ei ni qij)au jus lva fir\ XéymtBv (^fislg, Srv. Filem. 19. 

Pozn. Mt. LX 6. Mk. 11. 10. L. V. 24. »ei witeij)€ není odvislé, jak se 
i2L pohled zdá, od qa|), nýbrž od přítomnosti qit)a^ která také Mk. II. 10. 
i L. V. 24. skutečné výslovné je podána a Mt. IX. 6. se domyslí. 

§. 178. 5. Po perfekté praesentiae, při čemž nerozhoduje, je-li ř. už 
lerfektum čili aorist, než jen to, zdali situace svédčí perfektu absolutnému: 
-r- I. 3. galeikaida mis (dospél jsem k úmyslu, jejž mám) J)us meljan, 
íi gakunnais žóo^é fjiot . . . <Tot ynáxpni^ iva imyvqtg, — VIII. 10. (atgiban 
st) ^aim an{>araim in gajukom, ei sailvandans ni gasaih/aina, jah gahaus- 
andans ni fra^jaina (pédatai) zolg komolg iv mtQa^oXaU^ iva ^XénovtBg fiii ^)ď 
wKTíy xceí áxoéonég iir\ (twí&civ, — XVI. 4. andjjahta mik hia taujau, ei J)an, 
)it)e afsatjaidau us fauragaggja, andnimaina mik in gardins seinans ^.yv(úv n 
roi^Tfi), tpa Orav fittruna&d tř^g oixovofjiiag^ dé^<avrai fis £ig tovg oíxovg ahtCn\ — 
[. V. 22. 23. (=Sk. V. c. d.) staua alla atgaf sunau, ei allai sweiraina 
iunu T^v XQÍair náffav dédwxs rý vím, !va návrtg tifiáHTi rov vióv, Srv. v 36. 
5k. VI. 6. waurstwa Jjoei atgaf mis atta, ei ik taujau t)o igya a fdcoxé 
íoi 6 narťiQ, íva mf/^ca avrd. Srv. J. XIII. 15. XVII. 2. 22. 23 (dvakrát) 
íQ, Sk. V. d. — J. VI. 38. atstaig us himina, nih peei taujau wiljan mei- 
lana xara^ifirpca ix tov oégavov, ovx '''" ^oícÍí to &škrjfja rb ^fxbv. — IX. 39. du 
itauai ik in {)amma fairlvau qam, ei J)ai unsailvandans sailuaina eig xnífAa 
yw iří? TÓf xófffjiov tovTov řfk&ovj iva 01 /4t/ ^ItTiomg ^)Jn(ů(n. Srv. X. 10. XII. 
16. 47. XVIII. 37. — XI. 42. in manageins |)izos bistandandeins qaj) (pro- 
slovil jsem a slova má dosud platí), ei galaubjaina dia rov ox^ov tw neoi- 
atůra dnof^ iva nKTTiva(oaiv, — Srv. XIV. 29. — XV. 11. J)ata rodida 
zwis, ei fahe{)s meina in izwis sijai, jah faheds izwara usfulljaidau ravra 
jkhikrpia iffiív (a co jsem řekl, dosud platil) !va t) x^^^ V ^/*í ^ V"' /<*'''?? 
ai tj x^Q^ ^'Z*^^ nhfQiú&fi. Srv. XVI. 1. 4. 33. — XV. 16. ik gawalida 
Ewis, d jus sniwaij) jah akran bairaij^, jah akran izwar du aiwa sijai iy^) 
^í]Lt^áfttjr éfiágj iva bfitig VTíáyijrt xal xaonbv qttqriJB^ xal 6 xaQftbg vfAwv 
lérri. — Srv. E. I. 4. — Ř. VIL 4. afdauj>idai waurj)uj}, ei wair- 
>ai{> ant>aramma ků-avatáOifiB . . , eig rb ytvta&aí vfiág m(»q). — (Perfectum 
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praesentiae ukryto v partie :) Ř. VII. 4 J)amma us dau[)aim urreisandin, 
ei akran bairaima gu^a t^ éyBQ&évrt, íva xecQTrocpoQ^aíofisv, — VIII. 3. 4. bi 
frawaurht gawargida frawaurht in leika, ei garaihtei witodis usfulljaidau 
in uns TTígl áfioQtia^ xar^xgtvs rijv ufioQTiav iv tfj (Tagxiy íva to dpcatcofia rov 
vófiov TrkriQoo&fi ir rffúv. — IX. 17. du t)amma silbin urraisida J)uk, ei 
gabairhtjau e/V avtb rovto i^ifjpiQd trsy onoag ivdsi^mfÁSP, — XI. 19. us- 
bruknodedun astos, ei ik i n trus gj a id au ^^BxkdtT&rjfTctv oi xlddoij fra iyá) 
iyxBVTQi/Ti9ú). — 32. galauk gu{) allans ungalaubeinai, ei allans gaarmai 
(TvvtxXfKTs 6 »9^£o^» Tovg ndvtag tig ánsi&siav, !va Tovg nárrag ^/Ui^r/. — XV. 4. 
gamelij) warj) . . . ei wen habaima TTQOíyoácprj, íva 0.nida eitofisp — I. Koř. , 

I. 17. ni insandida mik, ei ni lausjaidau galga Xristaus ovx ánéffrstXé^ 
fiBy na fjiij XBVíúůt} ó aravQug rov Xttigrov, Srv. E. VI. 22. Filip. II. 28. Kol.^ ^ 

IV. 8. I. Th. III. 2. — I Kor. V. (3.) 5. (gastauida) atgiban Jjana swalei-^ 
kana... ei ahma ganisai (xéxQixa) nanadovvai rov loto^rov^ íva ró Trvtvfu^ , 
(TmOfi, — II. Kor. I. 4. gaj)rafstida uns... ei mageima weis gat)rafstjař-,_, 
(6 7TaQax(tlá>r) fjfiág bu fo dvvaaOai fifiág naoaxaXBiv. v. 9. habaidedum...ei i^^ 
sijaima iaiÝixafABv . , íva /ir/ &inv. — II. 4. gamelida izwis ni Jjeci sau 
gaij), ak ei friaj^wa kunneij) sygaxpa vfuv (a psaní máte) ovx ^^'^ Xvmi^ij;^: — 3 
á)lá t/jr áydTrtjv íva yjwTř. Srv. II. 9. E. III. 3 — II. 5. ni mik gaurida, ^^^ 
bi sum ain, ei ni anakaurjau allans izwis ovx ifis hXvTrrjxBv oúJl' dno lAkQovg^ «if^^ 
/íř/ im^aoC) ndvrag v^ág — IV. 4. gablindida fraj)ja J)ize ungalaubjanda^^-ie 
ei ni liuhtjai im BTvcpXíafTB rá votumia i&v dni(T7(ov Btg to fiij avydcrat avtolg. 

V. 15. faur allans gaswalt, ei libaina vmn madony dniOnvbv^ íva Ccjffiv, Srv. 
G. II. 19. I Th. V. 10. — II. Kor. VIII. 9 gaunledida sik, ei jus gabei^* 
wairj)aij) ^TrnóxBvct, íva vfiBlg nlov7i]Grj7B — G. II. 16. galaubidedum (uvěřili 
jsme, a věříme) ei garaihtai wairjjaima énifTTBéaafiBv, íva dwaim&íbiJíBv, — E. /. 

II. 12. gasatidai wesum . . . ei sijaima fx^oó/^rjfiBv . , , BÍg to Bivai ijfiág — 
II. 5. 7. mijjgaqiwida uns,. . mijjurraisida . . . jah mij)gasatida . .. ei 
ataugjai Gvvtí^faonohidt . . . xa\ (Tvvt]yttnB . . . xai (Tvvhxd-CyixjB . . . íva BvÓBi^titat. — 
II. (8) 9 (sijuj) ganasidai fVré (TKToxTfnvoi) ni us waurstwam, ei hias Kio- 
pai or;c řj řipycor, Ty^ firj Tig xavyi\aif[ai — 10. fauragamanwida . . . ei in J)aim 
gaggaima TTQOiiToiftacrtv . . . řV airolg nhQinajiiafúfitv. — Filip. II. 27. guj) ina 
gaarmaida, ei gaurein ana gaurein ni habau ó Otog aviov iikBr^cTBVj íva \i,%\ 
XrTTTjv trn Ivmi (Tya). — Kol. IV. 3. 4. gabundans im, ei gabairhtjau dédt- 
imi^ íva (juvBQioaco. — I. Tim. I. 20. {Danzci anafalh satanin, ei gatalzjaindau 
ni wajamerjan ovg Tramdcůxa rot (Tázavá, íva TTatdtv&ibai /ir/ ^XaaqrjfAttr — Tit. 
I. 5. bilaij) t)us in Kretai in J)ize, ei wanata a tgaraihtjais xaiéXmóv (tb ir 
A>>ř/Tř;, íva rá XtiTTovra im^ionůíófTtj — Sk. I. d. leik mans andnam, ei laisa- 
reis uns wair]Dai (corpus hominis sumpsit, ut praeceptor nobis fieret). 

§. 179. 6. I po praeteritc významu skutečné minulého, má-li se označiti, 
že na splnění účelu i dále záleží, místo má optativ praesentis: Ř. XI. 31. swa 
jah JDai nu ni galaubidedun izwarai armaion, ei jah eis gaarmaindau 
nvT(o xal nvTOi viv antiOiiaav toí vubtioco iXníy íva xai kvtoi iXBtjOcjfn (to SiBog 
j)flsobí dále přes jejich nevěru!) — I. Kor. IV. (5. [do JDan, bro{)rjus, {)airh- 
[^aleikoda in mis jah Apaullon in izwara, ei in ugkis ganimaij) . . ei ains . . . 
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iíblesans ni sijai ravra dty ádsXq)oi\ nhiMitifiátma úg éuavtbv xal I^ttoHoj di 
iág^ lva iv ijiur náOritB . . . í^va /ii/ hlg . . . qvaiova&s. — II. Kor. VII. 9. saur- 
aidedu^ auk bi guj), ei in waihtai ni gasleij)jaindauus unsis ^XvmjOjjrB 
xo xará {>ibv, im iv nrjdívl iTifjum&fjTB i^ Ťjftcjr. — XI. 7. ibai frawaurht ta- 
ida mik silban haunjands, ei jus ushaiihjaindauř i) áfiaotiav inohiaa 
latnbv ramivcjr, íva ^fitlg i^xfjm&rire ; (zde může rozhodovati také praesens 
part. jaTiHváv obsažené, neboť apoštol pokořuje se ještě stále) — G. II. 5. 
i hieilohun gakunjjedum ufhnaiwein, ei sunja aiwaggeljons gástandai 
t izwis ovdt nQog &Qav sí^rcfiiv tri vnorayfl, !va {j au]{hHa rov Bvayysliov díafAeťvri 
oog vfjiág, — Filip. III. 10. 11. mij) kaurijjs was dauj)au, ei luaiwa gaqi- 
lau (rrvfÁfiOQífovfiívo,;) tío ^avdtqt avrov, tí 7i(úg xaiaít^aao. 

Velmi praegnantní doklad pro patrné praeteritum historické a přece 
raes. optativ děje, na jehož vyplnění dosud záleží, poskytuje Filem. 15. aufto 
uk duj)e afgaf sik du keilai, ei aiweinana ina andnimais xdia yao dut 
oíno ď^ooníffO-Tj TTQog (OQaVy ha aiónov avrbv ánt^rig, — Sk. V. a. f)atuh J)an 
nsok, ei galaisjaina sik (hoc vero indicavit, ut discant). 

7. I po optativu neskutečnosti takto účel může býti vyjádřen optativem 
íraesentis, aby se naznačilo, že na splnění jeho stále záleží: R. IX. 11. nauh- 
)anuh ni gabauranai wesun, ait)J)au tawidcdcina lva JdíuJjís aiJ)jDau unj)iu{5is, 
;i bi gawaleinai muns gu{)s wisai (ř. jinak:) /i7/;r£o ytvrtiůíntav fATjdf nga^dvríov 
I áyaůbv ^ xaxóvy íva t) rov &£0v Trqód-taig ^tvri. — I. Kor. IV. 8. wainei 
3Íudanodedei{), ei jah weis izwis mi|) J)iudanoma ocftlóv ys t^aatXívfrart^ 
va xat íjfifU vftiv avfi^a(TiXBV(T(úiiBv, 

§. 180. II. Naproti tomu optativ praeteriti pravidelně místo má po 

1. praeteritě vypravovacím (historickém), kterým celý komplex 
nyšlének posunut jest v obor minulosti: Mt. VIII. 16. 17. allans [Dans ubil 
labandans gahailida, ei usfullnodedi JData gamelido mivrag tovg xaxíog 
i^ovra i&tnd7tBV(TBv, ontog TrXrjQoa&fí xb (itiOév. Srv. J. XV. 24. 25. XVÍII. 9. 
J2. — Mt. XXVII. 1. runa nemun allai gudjans . . . ei aídauj)idedeina ina 
TvfAfiovXiov tha^ov Trdvrsg oi aQ/^isQBig, míttb . . . &avaTco<Tai avróv. Srv. Mk. III. 
5. XV. 11. — (Ale tyto tři věty mohou se také pokládati jen za před- 
nétné.) — 

Mk. III. 2. witaidedun imma . . . ei wrohidcdeina ina naoBriiQow 
trzór . . . tva xaTijyoQfjíTcofTiv uvtov. Srv. L. VI. 7. — Mk. III. 9. qaj) jDaim si- 
)onjam seinaim, ei skip habaij) wesi . . . ei ni {)raiheina ina tins roíg fiaíhrj- 
aíg ahjoi\ lva nXoidniov nQ0(7xanjBn\i . . . tva firi ůKÍl^íoaiv avróv. — III. 10. 
Irusun ana ina, ei imma attaitokeina {ionrt hmnlnxbiv avrfoy íva avrov 
tifnavrai, Srv. X. 13. L. XVIII. 15. — Mk. III. 14. gawaurhta twalif . . . ei 
nsandidedi ins merjan inohiat ddjdexa . . . 7ra dnoazOlri avzovg xTjQvtTrTnv. — 
VIII. 6. atgaf... ei aflagidcdeina ičidov . , . ha naQaůCxn, Srv. XV. 15. 
^ XV. 29. — Mk. IX. 22. ufta ina in fon atwarp jah in wato, ei usqi- 
>tidedi imma TroXXdxig avrbv tig mn 8^a).B xal Btg vóara, ha aTtoXťarj avróv. 
5rv. XI. 13. XII. 2. 13. XIV. 10. 49. XV. 20. 21. XVI. 1. L. II. 24. 27. 
V. 42. XIX. 4. 15. XX. 9. 20. J. VI. 15 VII. 32. VIII. 56. (objektivna?) 
')9. X. 31. XI. 19. XII. 9. 20. 37. 38. 40. XVIII. 28. Ř. VII. 13. X. 22. 23. 

Rozpravy: Roín. II. Tř. III. Čís. i. ^"^ 
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XI. 11. II. Koř. I. 15 III. 13. V. 21. G II. 4. Filip. II. 30. II. Th. III. 8. 
I. Tím. I. 16. Filem. 13. N. V. 18. Sk. IV. d. V. b. 

Optativ praeteriti passivi opsaný se jeví už Mk. III. 9. (habaij) wesi) 
dále: XV. 15. Jesu atgaf... ei ushramij)s wesi TrccQéSmxB rop *Irj<Tovr, 7r€t 
fTravQ(oíHi. — L. II. 3. iddjedun allai, ei melidai weseina íttoqbvovto TrátrTé^ 
á7ToyQdqt(T&m. — J. XII. 42. ni andhaihaitun, ei ni uswaurpanai waur- 
J)eina ovy coiioXóyovVj Ira fiij ánocrwáyíúyoi yhvfovrai. — XVII. 12. ainshuQ us 
im ni fraqistnoda . . . ei J)ata gamelido usfullit) waurí)i ovdtU řf avrcmyf 
ánúlkTo . . . 7m »/ yQn^^ 7rXrjQ(a&íi. — Ř. VIL 13. frawaurhts warf), ei uskun^i^a 
waurj)i frawaurhts »/ áfiaQrta ytyors, 7va (fctni «ř««Cí'«í' — Srv. J. XVIII. ^^^• 
E. III. 8. 

2. Po opsaném praeteritě passivi: L. IX. 4o. was gahulij) faura i 
ei ni froJ)eina imma t/y Tinnaxtxalvfifíhov án avriov, 7va fiíj aur&oDrtaí avró. 
V elliptické vazbě: J. IX. 3. nih sa frawaurhta, nih fadrein is, ak (domys 
stalo se) ei bairhta waurjoeina waurstwa gups ana imma ovtb oizog iJ/í«oi 
ovTB oi yovBU ctvTov, á)X ivit q)(tnQ(ů&fi ta ÍQya rov &sov iv avrCo, 

3. Po optativu neskutečnosti: J. XVIII. 36. andbahtos meinai usda --^^" 
didedeina, ei ni galewiJ)S wesjau oí vmíQtrai áv oi ifioi riyfan^ovro^ ira ]^ M 
nanadod-G). 

§. 181. 4. I po praeteritě na oko praesentickém (jako v lat. j^ P^ 
praes. historickém možný jsou poboční časy přítomnosti i minulosti) optá -*tiv 
praeteriti má místo, když mluvící na ně pohlížel jako na minulost: G. I. 4. 

izei gaf sik silban faur frawaurhtins unsaros, ei uslausidedi uns rov dóv^ lo^ 
lavrbv vnlo rár áfxaQníbv fjficjVy onou; e^íXtijai inid^. (Apoštol v tu chvíli patE^^nié 
myslí [t. j. Ulfilas to tak bére, jakoby myslil] na historickou událosť ohz^^tf 
Kristovy.) — E. II. 14. 15. 16. saei gatawida J)o ba du samin . . . ei |)s^/75 
twans gaskopi in sis silbin du ainamma niujamma mann . . . jah gafrif^o^ 
dedi J)ans bans in ainamma leika ó 7Zon)(Tag rá áfiqórsQa řy . . . ha zoiv <^''i 
xtiíTri iv "/íťťTqj fi; tva xoivbr av&Qwnov . . . xal ánoxaraDA^ri rov^ áfiqoTtQOV^ ip 
hl (TÓfiari. — III. 8. mis atgibana was ansts so . . . 10. ei kannij) wesi 
iuol edó&rf t) xúqi; avrrj , . . ha yvmm&fj. — IV. 10. sa ist jah saei usstaig 
ufar allans himinans, ei usfuUidedi allata avró^ itrn xal 6 áva^a<; vnfoám 
ndvTOiv TU)r ovnavMv^ ha nXriQíoa]] ra ndna. — Sk. I. a. qam nasjands, ei 
gawaurhtedi uslunein (venit salvator, ut operaretur redemptionem). 

Všude mluvící patrně se staví na minulé stanovisko, t. j. v dobu, kdy 
dej v přítomnosti dokonaný začal. A z takovéhoto přenesení se v mysli 
do doby minulé vysvětlí se také J. XIII. 18., kde optativ praeteriti stojí na 
pohled i za praesentem: Ni bi allans izwis qi|Da. Ik 7t/ť?/V Larjans gawalida, 
ak (doplň tuto »ale učinil jsem to tenkrát, když jsem volil «, proto:) ei us- 
fullij) waurj)i J)ata gamelido = ou ttbqI ndi^ojv vučjv Xéym' éyca olda ov^ ř$- 
BlB^dfirjí" áXX^ ha r/ yQaq)ii 7T).r]Qco&rj, 

§. 182. 5. Poněkud překvapující střídání optativu praesentis s optativem 
minulosti čte se na pěti místech epištol: I. Kor. IX. 19. (po lacuně) ei ma- 
nagizans gagcigaidedjau (íf<«iTÓr idovX(ofTa) ha roig Trltiora; xBQd/jaco. — v. 20. 
jah warj) Judaium swe Judaius, ei Judaiuns gageigaidedjau xcu iyspófit^ 
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-roi^ lordoiOk; «>• 7ř>rí«4©c, fm ^lov^aior^ xé*»^f[frtí^. — Tak jesté dx^akrát (^^v. 3l\ 
22.) gageigaidedjau; ale mezi tím uprostřed v. 21. ci gageigau witoda- 
lausans fra xiodr^tTw áróuovg a pak (^v. 22) celek zaWrá: allaim was alK ci 
Ivaiwa sumans ganasjau rui^ náa ^iyora ta srnrra^ fra mdmí^ rtra^ ^n^ow. 
Výkladem tu musí b^-ti to, že tvar\* warj) a was třeba vzíti ra perfektum 
praesentiae (čemu svědčí i ř. ;ř;or« na posledním místč), po némž jsou dle 
výkladu právě sub 4. podaného oba optati\y možný. Ostatně jest pocho- 
pitelný také přechod od gageigaidedjau, jež vzniká vzpomínkou na ^ hi- 
storické « ch\Tle, kdy apoštol všelijak okolnostem se musil přizpňsobi^vati, ke 
gageigau, ganasjau, jež způsobeny jsou stálou jeho snahou o blaho vě- 
řících — a překladatel získal variaci ve stejných výrazech, kterou všude miluje, 
II. Kor. XII. 7. ei ni ushafnau, atgibana ist mis hnuto leika mei- 
namma, ei mik kaupastedi, ei ni ufarhugjau tra mi; i^^ioai^Kouai^ *<liM*^t; moi 
exóhcnff "*• GOQTUy íra fit xokaqur^y tra nr, v:T(Qtaoo}uai , Zasc atgibana ist mis 
jest perfectum praesentiae, ei ni ushafnau, ei ni ufarhugjau jsou účely 
stále; ei mik kaupastedi řečeno se stano\iska chvíle, kdy osten tělu dán 
byl ; ono i^zašijkování* (kaupatjan) děje se dle potřeby jednou {n,) oj>ětovaně, 
ale účinky jeho jsou stálé. 

II. Kor. IX. 3. fauragasandida broJ)runs, ei Ivoftuli unsara si-i fram 
izwis ni waurj)i lausa in J)izai halbai, ei swaswe qají, gamanwidai sijaij) 
insfMipa Torg ádiXqoV';, ira /i»; to xav^iua ijnor rb vtt^q riicftr xéitut^i; fV r^ í**?*' 
rovt<p' íra xa&Cí^ ihyor, noQiaxtvaaithrot ijf, Fauragasandida zase porf. praes.; 
waur{)i řečeno se stanoviska ch\ile, kdy poslání se stalo; ei gamanwidai si- 
jaif) jest účel stálý, tr\'alý. — Právě tak věc se má G. IV. 4. f). insandida 
(perf. praes.) gu{) sunu seinana . . . ei J)ans uf witoda usbauhtedi, oi suniwe 
sibja andnimaina éianhtnftur b ^tb^ rbr vibr ahov ... ťra roiv i^to nmor ff- 
ayoQdari^ ira ttir vio&tffiav aTroXdSíúftn' — a právě tak zase: E. V. 25. sik 
silban atgaf (perf. praes.) faur jf)o . . . ci Ido gaweihaidedi, ei ustauhi 
silba sis wul{)aga aikklesjon, ni habandein wamme . . . ak ei sijai weiha jah 
unwamma lavTOV Trantdcoxav cmQ avn]^ . . . i^n avriir (tyinfTii • • • '*'** .T««wrri/'rí; 
«ťTf/r Htvt^ erdo^or . . . fiij íy^ovaav aniXor . . . (áX tra y áyta xal uftMfio^. 

§. 183. 6. Věty účelné po výrazech péče, přičinění, starosti nebo strachu 
oč, mají podobu odvislé otázky. 

Jak blízko účel v takovém případě se stýká se starostlivou otázkou, 
viděti z dokladů, kde řecká otázka podána gótsky větou účelnou: Mk. XI. 
13. gasailuands smakkabagm atiddja, ei aufto bigcti lua ana imma /(Vor 
(Tvxiiv fikůtv^ éi aga ^vQ/jdéi ti řV avTij (ř. zdali by nalezl, g. aby nalezl). - - 
Filip. III. 12. afargagga, ei gaíahau tV/ióxw, ti xaTahiffaj (ř. zase: zdali bych 
dosáhl, g. abych dosáhl). — III. 10. 11. mij)kaurij) was dau[)au is, ci hjaiwa 
gaqimau in usstassai (TVfjfioQq^^ovftsro^ tq) {havÚTco «i5ror, eí 7toí)<í x«r«iT»/ďío hig 
tffV i^avdataair, — Ř. XI. 13. andbahti mcin mikilja, ci luaiwa in aljana 
briggau leik mein ri/y diaxoriav ftov do^d^cj, eí Trcog nccna^tihóírm [tov t»/i' ď«()x«. 
Jako tuto řecké otázky převedeny jsou gótskými účelnými větami, tak 
naopak ř. účelné (uvedené obyčejně částicí fit) buď prostou, buď sdruženou 
s jiným slovem /^i/t/, fiiiTroTs, fti'i7T0)^) přeloženy jsou gótskými otázkami. 

Id 
I. 



a) Zajímavo jest, že jen jediná takováto účelná otázka uvedena jest tá- 
zacím niu: II. Tim. II. 24. — 26. skalks fraujins ni skal sakan, ak qairms 
wisan . . . in qairrein talzjands J)ans andstandands, niu Ivan gibai im guj) 
idreiga du ufkunt)ja sunjos, jah uskawjaindau us unhulj)ins wruggon dovkov 
xvgiov dii fjmov Hvai,., tv TtQnótrjji Traidsvorta rovi; ávtidíari&SfÁévovgy ftťpiots d(o 
avTOÍ<; 6 xO^éog fjifrdvoiav xcu ávarri\p(0(n ia Tf\g rov dw^óXov fíayidog. 

A jediná také exceptivně tázacím nibai: Mk. IV. (11.) 12. jainaim J)aim 
uta in gajukom allata wairj)ij), ei sailvandans saikaina, jah ni gaumjaina, jah 
hausjandans hausjaina, jah ni fraj)jaina, nibai Ivan gawandjaina sik, jah 
afletaindau im frawaurhteis ť^xf/Vo/s* roU fjoa tp TTanaPolaíg ta ndrra ylvttar rrn 
^Xinovrsi ^ktrnoat xai /o) ídcofri, xaí áxovovTsg áxo^aai xal fiii awi&ai' fiiinoTt -. 
Í7runQÍxf)co(Ti xal áqn&fj avzoig rá áfiaQn^fxara. Tuto se však zdá, že překladater 
větu po nibai pokládal prostě za exceptivně hypothetickou (leda že by s 
obrátili), ač řecký text ukazuje na ironicky obavnou. Bratří překládají slovn 
>aby se snad w^obrátili, a byli by jim odpuštěni hříchové*. Tento smysl b^ 
gótsky vymáhal nikoli nibai nýbrž ibai! Také Luther převádí slovně: >a 
dass sie sich nicht dermaleinst bekehren, und ihre sunden vergeben werden 

b) Ostatní obavně účelné věty všecky uvedeny jsou částicí ibai, kte 
sama jsouc kladnou, i prosté otázce, i větě obavně účelné dodává rá 
záporného (jako naopak zápor ni, niu ukazuje na očekávanou odpov 
kladnou). *) 





*) Pěkně vedle sebe otázky různého druhu položeny jsou: II. Koř. XII. 18. iha i, 
bifaihoda izwis Teitus? (ne!) niu JDamma samin ahmin iddjedum, niu psdm samam 
laistim ^rj xi tnXeovÍKtrjatv vnág Títog; ov tó avt(p nvbvyi^ccxL neQitnatijaa^ev, 

Otázky záporného rázu v textu g. jsou tyto: Mt. Vil. 16. ibai lisanda af {)aumuin 
weinabasja? yitjti avlX^yovaiv uno áy.avO-úiv atuq/vXrjv] Srv. IX. 15. Mk. II. 19. IV. 21. — 
L. XVII. 9. iba jpank {dus fairhaitis skalka jainamma? (Odpověď hned následuje:) ni man 
Hf) xÚQiv txH Toj doíltí) fttfivo),' ov doxci). J. III. 4. (Sk. II. b) ibai mag in wamba ai{)eins 
seinaizos galeij3an jaggabairaidau ? fi/} dvvatai etg y.ouiav trjg fírjtQÓg ftvtov SfvxtQW 
Hútliynv YMi yhwfjíříjvai; Srv. J. IX. 27. 40. VII. 31. 47. Sk. VUI. C = 61. 52 (= Sk. VlUd.) 
X. 21. Ř. IX. 20. XI. 1. I. Koř. IX. 8. X. 22. II. Kor. UI. 1. XI. 7. XII. 17. la — (ibai 
aufto) J. VU. 20, Ř. XI. 21. II. Koř. I. 17. 

Má-li otázka po ibai přece nabyti kladného rázu, t. j. ukazovati na kladnou od- 
pověď, přistupuje 

1. negace ni ke slovesu: Ř. X. 18. ibai ni hausidedun f*/} ovu 7J%ovcav — 19. 
ibai Israel ni fan{) fx/J ovk iyvo) 'laocajk; -- I. Koř. IX. 4. 5. ibai ni habam waldufni 
11/) ovx txoyitv i^ovoiav; — XI. 22. ibai auk gařdins ni habaij) du matjan jah drígkan? 
fi/} yctQ olv.iag ovv, tx^xe flg xó taíHHv x«ť niviiv, 

(Jinak Ř. XI. 21. ibai aufto ni jDuk freidjai? fi/; nag ovdt aov (pBÍarítai; ni =ani 
náleží pouze ke slovu J3uk!) 

2. negace přistupuje přímo k ibai: J. VII. 35. nibai in distahein t)iudo skuli gag- 
gan? iitj ifgx/]v Óiuanoguv twr ' Ekkfívtov uékXti noQtvía&ai (*snsLá nechce jítj,€ nebo excep- 
tivné »leda snad, že by šel.*) — J. VIII. 22. nibai usqimai sis silbin ci qil>i{> fi//tt awo- 
KXivti tavxdv óxi ktyti (*snad se sám nezabije?* nebo exceptivně: »leda že snad sám se 
chce zabiti*). 

Dle těchto nibai třeba právě vyložiti také nibai ve větě ohavné Mk. IV. 12. ukázkou 
ke kladu! 

I. 
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J)laihan, ibai aufto managizein saurgai gasigqai sa swaleiks éats tovpavxm 
HůlX^iv vfiá^ j^nnhatyd-ai xal Traonxakftraiy fÁ^n(a<; rfi 7TBQi(T(T0ttQiji Xvnri xazaíioOfi ó 
joiovto^, — XI. 16. aítra qij)a, ibai hias mik muni unfrodana níihr XtYta^ fii] 
rl4 fts dó^ri aqnova hhui, — XII. 6. freidja ibai Ivas in mis lua muni qaidoftai 
fifj Ti^ éíg ř/i* XoyiíTYixai. — I. Th. III. 5. insandida du ufkunnan galaubein 
izwara, ibai aufto usfaifraisi izwis sa fraisands imuxpa tig to yrůbvai ti\v nhur 

Nad míru zajímavá vazba jest: G. V. 13. jus auk du freihalsa la][)odaii 
sijuj), broJ)rjus; J)atainei ibai J)ana freihals du lewa leikis taujai^; ak ii 
friaJ)WOS ahmins skalkinoj) izwis misso r/^fítf yctQ ^n* ilBv^iQtfí ixkíj&tjTfy ádflqoí^ 
fiórov /if/ TÍ/y fXsv&éoiav «,' áq}OQfitiv rfj (Taoxi\ cdlá diu t^» áydnrjg do%')^v6TB áui;^^ 
Ao/v:. — Ibai s optati vem zastupuje záporný adhortativ; což patrně vyvinul 
se teprve na základě platnosti účelné; teprve když tato pro ibai (m aby n» 
se ustálila, mohlo se ho užiti k elliptickému opsání negativného hortatii 
jako se positivného ei užívalo k opsaní hortativu kladného (v. §. 176. 3 

7. Modus po účelném ibai jest (jako po ei) vždy optativ a sice v( 
všech dokladech optativ praesentis mimo čtyři, ve kterých vztah k minuicr-ijsři 
jest zcela očitý. Jsou to G. II. 2. (velmi poučné místo, poněvadž tu < — ^pt 
praes. o přítomnosti a optativ praet. o minulosti stojí vedle sebe:) ussok a/- 
waggeli, ij) sundro |)aimei J)uhta, ibai sware rinnau ai{){)au runnjau 
(áytOtfUjV BvayytXior) xai idiar dt xol^ doxovciy ftťj tíO}^ ti^ xipov tQ%x^ í ^^^a- 
liov. — II. Kor. VIII. 20. ibai luas uns fairinodedi fijřj rt^ ijfiág fjiaifiťifftiKCM -^ 
závisí vlastně na v. 18. gaf){)anmi[)sandidedum, kterým celý komp/cv 
myšlenek se posouvá v minulosť. Srv. I. Th. III. 5. — G. IV. 11. o^ 
izwis, ibai sware arbaididcdjau in izwis q^o(íovfiai vfiág fiíi noag é/x/J xtxoTr/axa 
f/V vftág. 

V některých souřadných vícečlenných větách po ibai jeví se přechod 
od optativu k indikativu (Mt. V. 25. XXVII. 64. Mk. II. 21. 22. L. XIV. 12.) 
O těch řeč byla již v parataxi v §. (if). 2. ') Mohlo by se za to míti, že v nich 
jest přechod od věty hypotaktické k samostatné, ale brání tomu doklady 
jiné, ve kterých na tento přechod nelze mysliti, zejména: L. XIV. 12. snad 
i Mk II. 21. 22 



Poměry zástupné, 

§. 185. 1. Věty účelné úzce stýkají se s předmětnými a výsledn; 
Všecky věty po výrazech vůle a projevu vůle (§. 1)3 a í)6. a.) jsou tv* 
vlastně účelné, a optativ v nich jako v účelných prv^otnou platností žá 

Ze naopak věty obavně účelné po ibai jsou bud přímo objektivně, 
aspoň objektivně přibarvení podržují, právě pověděno. 

Všaki jiné věty kolísají se mezi platností účelnou a předmětnou: Mk 
magutsu driggkan stikl . . . jah daupeinai ei daupjaindau dímtcOh nidr i 

*; A. Kohler 1. c. tí(j. vykládá dosti správně, že tu indikativem označuje se 
následek, jenž by nastati musil, kdyby se nezabránilo tomu, co jest vysloveno o\ 

I. 
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Věty podmínečné a přfpustkoyó. 



§. 186. Logický vztah podmínky a výsledku ve mluvě jeví se způsob^^ ^ 
dvojím dle toho, zdali pravíme, že z podmínky nějaké (kladné nebo záporiw- ^^ 
výsledek nějaký (kladný nebo záporný) 

1. skutečně následuje, na př. J. XI. 12. jabai slepij), hails wairj)ij) ti >— ^^* 
xoifii^ai^ amOriabtaiy spí-liť (Lazar), zdráv bude. — I. Kor. XV. 13. jabai ussti^ ^^ 
daujjaim nist, nih Xristus urrais hi árdfTtamg nxQchv ovx fďTff, ovdl Xq, ty^yhor -^^'' 
není-liť z mrtvých vstání, anižť Kr. z mrtvých vstal; — či 

2. nenásleduje, neb aspoň nenásleduje tak, jak by dle podmínky měl, 
př. II. Kor. VII. 8. jabai gaurida izwis in J)aim bokom, ni idreigo mik ti 
iXvTTtifTa vftá^ ir tíj tTiifrtohjy ov farautkoftai^ ačkoli zarmoutil jsem vás liste^TX^' 
nelituji toho. — I. Kor. IX. 2. jabai anjDaraim ni im apaustaulus, ai{){)au iz\^^ ^ 
im ti (DJkoig ovx sifil áTtÓGtoXo^, á)J.ci ys vfilv tifii, bychť pak jiným nebyl ap 
stolem, tedy vám jsem. 

Poměr prvního rázu označujeme jako vlastně podmínečný (hypothetický 
druhý nazýváme připouštěcím (konccssivným) ; ale že jsou totožné podstatou-, 
viděti jest nejpatrněji z toho, že se vyjadřují zcela stejnými vazbami. 

Kdyby třeba bylo ještě dalšího svědectví,') podáno jest takořka makave 
dvěma doklady z I. Kor. XIII. 2. 3., kde vždy jedno a téže předvětí skládá 
se ze členů koncessivných a hypothetických zcela na roven postavených. 
(Koncess. :) jah jabai habau praufetjans, jah witjau allaize runos jah all kunj)i, 
jah habau alla galaubein; (hypoth. :) ip fria{)wa ni habau: ni waihts im xaí 



A 

\ 
, ií 



') Srovnej též, co praví A. Kohler, »Der synt. Gebr. des Opt. im Gothischen« na 
str. 11(>. Bei dervollig gleichen Behatidlung in BetrefF des Modus je nach der obwaltenden 
Auffassung hábe ich es fur zulássig erachtet Bedingungs- und Einráumungssátze nicht zu 
trennen: »Folge gesonderter Behandlung beider Arten von Sátzen wiirde nur eine lástig 
Wiederholung gewesen sein.« 

1. 
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f/w TTQocpriTitaVy xai fidú ta fivffriJQia nárra xai nátrav rriv yvGxnv^ xai iav f/w 
mv Ti/y ni(Tnv . . . áydTnjv ds fifj ejjco, ovdív elfii. Právě tak v. 3. (koncess.) : 

jabai fraatjau allos aihtins meinos, jah jabai atgibau leik mein ei ga- 
nnjaidau; (hypoth. :) ij) friaj)wa ni habau: ni waiht botos mis taujau xal 

\p(aiAÍ^(ů návra rá \mánj[^nvtd ^lov, xal ihv naoadů) ró <T&iid fioVj íva xav^^ffonfjiai^ 
TTiyf ds firj Bjjco^ ovdlv cjcpsXot^fAai. 

§. 187. Podmínka i výsledek mohou zase obsaženy býti už v obvodu 
loduché věty (zkrácené n. stažené). Praví-li se: II. Kor. IX. 7. hlásaná 
atnd frijoj) guj) íXaQov dóttjv áyanq. ó {^Bog, patrno, že logicky lze rozvésti 
poved v souvětí: dárce, je-li ochotný, miluje bůh. 

v 

Castěji podmínka vyslovena jest větou jednou, výsledek větou druhou. 

věty tyto zase mohou býti 1. souřadné, na př. I. Kor. VIL 27. ga- 
idans is qenai, ni sokei lausjan; galausij)s is qenai, ni sokei qen dhdtaai 
iixi^ fii] f t/Tíí XvíTiv ' Xt}.v(Taí ánb yvraixógy fii^ f i/T«f yvvahia, 

2. podřadné, jako v příkladech výše již uvedených J. XI. 12. I. Kor. 

2. XV. 13. II. Kor. VIL 8. 

Z podřadných vět celé skupiny jsou po výtce k tomu, aby vyjadřovaly 
Imínku nebo přípustku, uvozují se zvláštními spojkami podmínečnými nebo 
Douštěcími (v. níže §. 213.) a nazývají se hypothetickými nebo koncessivnými. 

§. 188. Avšak poměr podmínky a výsledku místo mívá také v souvětích, 
rá nejsou formálně hypothetická nebo koncessivná, nýbrž podmínka ob- 
ena jest také ve větě tvarem bud 

1. časové, na př. J. XVI. 21. qino J)an bairij), saurga habaij) t/ yvin\ dxav 
Tj, IvTrtiV (x^iy »když rodí« řečeno místo >rodí-li« ; — nebo 

2. vztažné, na př. Mt X. 42. saei gadragkeij) ainana J)ize minnistane, 
fraqisteij) mizdon seinai og iáv notiari tva raiy fnxQC>v roh(ory ov /n/ áTtoXínri 

fiuT&bv icevtov, »kdo napojí*, řečeno místo »napojí-li kdo« ; nebo 

3. místní, na př. Mk. XIV. 9. J)isluaruh J)ei merjada so aiwaggeljo, jah 
;ei gatawida so, rodjada du gamundai izos ottov av xrjQvxí^fi to tvayytXiov 
to, xaí o inoit](TB avitjj Xalrf-d-riďtrni é/v fivtjfióavvov avtijgy » kdekoli se bude 
sati« řečeno místo >bude-li se kde hlásati* ; nebo 

4. způsobová, na př. L Kor. XV. 49. swaswe berum mannleikan J)is 
3einins, swa bairaima jah frisaht J)is himinakundins xaíhcjg icpoQttrafÁsv riiv 
vn rov xoixov, q)OQh(TOfiir xai Ji]v tixóva rov ínovoavíovy 5i>jakož jsme nesli« ře- 
o místo »nesli-li jsme«; nebo 

5. předmětně výslednou, na př. Mk. L 27. Lo so laiseino so niujo, 
mij) waldufnja jah ahmam J)aim unhrainjam anabiudij) jah ufhausjand ímma? 
i] dídayr\ fj xairii avrrj, ort xať i^ovffiar xal roig nvivaarn roig áxaOáQxoi^ ítíi- 
dbi xal vnaxovovfTiv avx^; »že mocně rozkazuje* řečeno místo »mocně-li 

kazuje«. 

Pravidelně v souvětí podřadném podmínka místo má ve větě vedlejší, 
ledek ve větě hlavní,') ale jsou též případy, ve kterých věc se má naopak 

') Přirozenou měrou podmínka jakožto logické prius předchází před výsledkem, 
éty podmínečné, náležejíce (dle Delbriicka Syntakt. Forsch. L str. 72.) ke priori- 

29 

Rozpravy: Ročn. II. Tř. III. Čls. i. 
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Souvětí souřadné »podej mi vody, napiji sc« a podřadně hypothetické *p< 
dáš-Ii mi vody, napiji se«, při stejném vztahu logickém snadno se přetvo 
v souvětí » podej mi vody, abych se napil «. Tak se děje, že podmínka um 
stěna ve větě hlavní, výsledek v podřaděné účelné; na pr. J. XVII. hauh 
^einana sunu, ei sunus J)eins hauhjai puk dó^atróv aov rbv viov^ iva xm 6 w 
aov do^ácri aéy >oslaviž syna, aby i syn oslavil tebe* řečeno místo » osla víš- 
syna, i syn oslaví tebe«. 



A) Podmínečné vztahy ve vítách jednoduchých. 

§. 189. I. Ve větě jednoduché logický poměr podmínky a výsledku stc 
povati lze dosti hojně. Gótský text v té příčině větším dílem zachovává ! 
přesně podle řeckého, leda že leckteré řecké participium převádí adjektive 
nebo naopak. Podmínka takto může se skrývati 1. v podmčtu^ je-li výpovi 
určitě jen na obvod pojmu jeho obmezena. Doklady jsou (hypothetické): 
V. 31. ni J)aurbun hailai (jsou-li zdrávi) leikeis, ak {)ai unhailans (jsou 
nezdrávi) o^ XQ^^^'^ biovgit oí éytahovreg iarnovy áXX' oi xtvc&g žxorrs^:. Srv. \' 
II. 17. — Mt. V. 8. (Sk. VI. d.) audagai pai hrainjahairtans ftctxdowi 
xa&ctQol rfi xnQČiíii. Srv. L. VI. 20. — Mt. XI. 5. blindai ussailvand j 
haltai gaggand rvqíloi áva^Xénavtri xal xooXol niQincaoi^ai, Srv. L VIL 22. násL 
Mk. X. 42. t)ai mikilans ize gawaldand im oi fisydkoi avt&v xfets^ovtnd^ow^ 
avT&r. — J. X. 12. ij) as n eis afj)liuhit> 6 S^ fjiKT&(orb^ rpiéyBí. — L. XV. w 
all J)ata mein pem ist ndvta ta ifiá ad hffxiv. — Kol. III. 25. sa ska])i: 
andnimit) t>atei skoj) ó ádix&v xofiiairai a f)dixri(TB, — Logický podmět: 
XVIII. 25 raJ)izo ist ulbandau J)airh Jjairko neJDlos t)airhleij)an J)au gat 
gamma (je-li bohat) in f)iudangardja gu^JS galeij)an tvxonÚTBQÓv iart xdiitpL 
diá tQVfiaXtág (utqíidoi; bí/tbX&síVj fj nXoéaiov BÍg tiiv ^aaiXBÍav rov ůbov BÍffikůú 

V infinitivném podmětu: Filip. I. 21. aJ)J)an mis liban (jsem-li ii^ 
Xristus ist, jah gaswiltan gawaurki éiiol yaq rb ŽT^r XQiarbg xcd tb áno&arf 
xBQÓog, Srv. Sk. I. c. — Fil. I. 24. du wisan m leika {)aurltozo in izwara* 
iTiifursir iv T§ (TaQxl ávayxaióxBQOv di i^fiág, Srv. VI. Kor. IX. 1. — Jede 
infinitiv podmínkou druhého: Mk. XIV. 5. maht wesi Jjata balsan frabu^ 
jan (kdyby se prodal) jah giban unledaim ijdvraro yaQ torno nQa&i\v(u xr 
do&Ťivai toíg 7TT(oxoig, Srv. II. Kor. II. 16. 

Zvláště zajímavé jsou dva doklady, kde podmínka skrývá se ve vokativ 
(jejž možno do jisté míry pokládati za podmět imperativu): L. IV. 23. p 
leiki (jsi-li lékař) hailei J)uk silban iarnéy ůíQdnBvtror (TBavtóv, — I. Tim. V 
11. iJ} i}u, jai man na gujjs, (jsi-li muž boží) Jjata J)liuhais (tv dé, & dv&fmT 
tov ů^sody tavra cpBvyB. 



Stic kým t. ř., pravidelně mají místo před závětím. Ale zhusta přece také apodosis pře 
chází, protasis teprve následuje. Je to vattQov m^ótuitťv, které má význam jen v aestheticl 
stilistický« nikoli syntaktický. (Srv. Delbriick, Synt. Forech. I. str. 35.) 

I. 
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Zcela podobná jest vazba, ač vokativ zastoupen nominativem : Mk. XV. 
'. sa Xristus, sa {)iudans Israelis, atsteigadau nu af ^anima galgin 6 Xo, 
6 /ScuTilthg tov ^laga/j}., xata^dro!) vvv ánb rov aravítov. 

(Koncess.) Mt XI. 11. sa minniza in {>iudangardjai himine maiza imma 

ist ó fiixQÓTBQog íp tíJ ^cuTíJnift jčjv oí'Qar€^ fi£Í^(ů^r avtod éaiiv, — G. V. 9. lei- 

til beistis allana daig distairij) ntxQa C^firj Slov rb q}ŮQana l^vfioT, — Logický 

podmět: Mk. IX. 43. goj) i}us ist hamfamma in libain galei]Dan xaXóv aoi 

^^ttí xullov tig T^y fťoí/f BicBků^Hv, Srv. v. 45. 47. 

2. Jednou i ve výroku ukrývá se podmínka: Filip. I. 25. wisa jah J)airh- 
wiss at allaim izwis du izwarai framgahtai |u«fí5 naí (Tv^TiccQai^Brd) námv 17111* 
«'V -i-^ ^fi&v fiQoxoni/jv (t. j. pozůstanu-li s vámi, bude to k vašemu prospěchu). 
§. 190. 3. V předmětu (akkus.): L. IX. 11. }Dans J)arbans (byli-li 
Pot:řebni) leikinassaus gahailida rwg iQilav exovrag {^fgantlag iato. — J. X. 5. 
fr^irnajjjana (je-li cizí) ni laistjand áXXaiQiíp ov /i^ áxoXov&i^ffoiKTí. — Ř. XIV. 
1- lanmahteigana galaubeinai andnimai}} rov á<T'&ivovvja tfi nitnu nQoaXaiA^ď 
»e*x^í. — I. Kor. V. 13. usnimij) J)ana ubilan uz izwis silbam f^aQBín rov no- 
^^^íf>w i^ bfAůyv ah&v — I. Th. IV. 14. talzjaij) l)ans ungatassans vovOttiliB 
Toř*<j áftdxtovg, — I. Kor. V. 12. lua mik jah {)ans uta stojan? t/ yáq ^ot xai 
'^oi-^ éJj» xQintv; — II. Kor. I. 4. ei mageima weis gaj)rafstjan J)ans in 
allaim aglom sig rb dvvaa&ai rjfiág naQaxcÚLBlv lovg iv náari ůXixpH. — X. 7. 
t>c> biandwairjjja sailuij) rá xará ngéaionov ^Unere, 

V předměte dativném nebo genitivném: Mk. XIII. 17. wai J)aim qijju- 

haftom (budou-li těhotné) jah daddjandeim in jainaim dagam oval raíg iv 

yff^nQi iioéaaíg xal taig O-rjXat^oóffaig iv ixsívaig rctlg rjfUQaig, Srv. L. VI. 24. I. 

Th. V. 3. — J. IX. 31. gup frawaurhtaim ni andhauseij) áfmnrm^/úv (jsou-li 

hříšníci) ó ^ibg ovx áxo{íii, — I. Kor. VII. 8. qij)a Jjaim unqenidaim jah 

^iduwom XéyGi totg áydfiotg xcu raíg X^IQ^^- Srv. VII. 8. — Tit. I. 15. all 

hra.in hrainjaim ndvta xa&agá tolg xa&aoolg — L. VII. 21. blindaim ma- 

i^a-gaim fragaf siun tvqikolg noXkoU iiagicato rb ^lineir. — I. Tim. I. 9. ga- 

'^^.ihtamma witoj) nist satij) ak witodalausaim dixaáp vófAog ov xtirai^ 

«*^f*ofc; dé.., (ještě dvanáctkrát taktéž) — I. Kor. IX. 20. (wart)) t)aim uf 

^*toda swe uf witoda iysvófAtiv rolg vnb vófAov (og imb vófjov. 

(Koncess.) Ř. IX. 25. — Ř. IX. 25. haita t>o unmanagein managcin 
"^eina jah J)0 unliubon liubon xods(T<a rbv ov-laóv fxov Xaóv fÁOV xai zí/r orx 
y/^^nt^lAÍrr(v fiyantjfJiBPTiv. — L. VI. 35. frijod )pans fijands (byť byli nepřátelé) 
'^Warans áyanárs rovg ix^Qovg ^fi&v. 

Mk, VI. 56. bedun ina, ei J)au ') skauta (byť i jen podolka) wastjos is 

^^Uitokeina noQSxalovv avróv^ Ira xuv rov xoadnidov rov ífiariov avtov áxixovrut. 

§. 191. 4. V přívlastku velmi často, a to v adjektivném i v apposicí 

'^^rninalné i prostě pádové i předložkové: J. IX. kaiwa mag manna fra- 

^Urhts (je-li hříšný) swaleikos taiknins taujan? ndg dvvarat áv&Qomog ufAuo- 

^^^^š* touiHa (rrifiBÍa nouív; — L. VI. 43. ni auk ist bagms gods (je-li dobrý) 

^Hiands akran ubil, nih {)an bagms ubils taujands akran god ov yá() iart 



') Viz níže §. 198 a §. 214. 



dúvČQOv xctXbv noiovv xaQTiav aongóv ' o^Sb dévdgov ffwfgbv noiovw xaqnbv xakiw. —^ 
J. X. 11. hairdeis sa goda (je-li dobrý) saiwala seina lagji|) faur lamba 6 noiiir^r 
6 xalbg rrjv rpy^riv avtov riůt^aiv (^íq r&v ngo^drcoi', — Mt. V. 22. Kiazuh modags . . . 
skula wairj)ij) nág ó ÓQyíCófJitvog . . . žvoxog iarai. E. V. 5. luazuh hors ai{){)au 
iinhrains aii}J)au faihufriks . . . ni habaij) arbi in Jjiudangardjai Xristaus ') ^^ ) 
nág nÓQvog i) áxd&aQiog ij Tiliaréxrrjg oifx E)^h xXrjQOVo^iav iv t^ §afftXBÍ(^ ror -^^ ^^ 
Xq, — Srv. II. Kor. II. 7. XI. 9. 13. G. IV. 27. E. IV. 22. I. Tim. IV. 8^ ^^ 
V. 11. 14. 20. 11. Tim. II. 20. 23. III. 13. ~ II. Kor. XIII. I. ana munl^acsř ^a 
twaddje (jsou-li dva) weitwode jah J)rije gastandij) all waurde ínl ťrró- ^-^^'. 
fiatog dvo ftaQTVQmr xcu tQi&v ara&ifiatTai náv ^ijfia. 

V apposici: I. Tim. V. 8. jabai has swesaim, J)ishun ingardjam ir-^- ^i 
ga]Dlaihi|) sí tu; r&v Idíojv xal fÁcihara t&v oixíiíov ov nnovoti . , , V přívlastk i^i-^-y 
pádovém: I. Kor. I. 19. fraqistja suntrein J)ize snutrane jah frodein ^iz^^ ze 
frodane uskiusa aTToXCj rr]v aoqiav ráv <TO(f&v xal rijv (Tvvéffip tljv ďwéTf!^ ^{^fp 
áOetťjrrtíi. — Srv. Ř. VI. 23. IX. 9. II. Kor. VIL 10. I. Tim. V. 9. Sk. F 
b. — V přívlastku praepositionalném : II. Kor. II. 6. ganah {^amma swal* 
kamma andabeit jData fram managizam ixavbv r^ roioůrqp i/ émrtfiia d 
1/ vTTo rcóv TTktióvoiv. — II. Kor. VII. 10. so bi guj) saurga idreiga ustiuh; 
1/ xaru ^BÓv XvnTj nBudvoiav xatsQyd^sTai. Srv. Sk. III. b. — I. Tim. VI. 6- 
gawaurki mikil gagudei mij) ganauhim í<7tI nooKTfibg fiéyag t) tvah^Bia f* 
nvraQxs/ag, — I. 5. andeis ist anabusnais friaj)wa us hrainjamma hair 
TO rékog rijg TTaQayyshag i(Tnv áyuTrrj tx xa&anCtg xaQČing. Srv. ještě L. VIII. 

13. 14. 15. Ř. IX. 6. Tit. I. 10. 

(Koncess.:) II. Kor. VIII. 2. in managamma kustau (ač zkouška \^jh 
veliká) aglons managduj)s fahedais izc usmanagnoda iv nolX^ dox^ai &li\fLwf(o,' 
i\ ntQKTffhía rfjg inQág avxQv t7tsQÍ(TfT£V(Ttr. — E. VI. 16. maguj) allos arhac fios 
{dís unseljins fu ni skos (ač jsou ohnivé) afluapjan dwi^aBa&s ndvra %á ^ú,rj rov 
TTorrjQov 7Tí7tvQ(úfttvn (T^srrai. — Sk. VII. b. swa managai ganohjands ins wa//a- 
wiznai (tantulo satians eos victu. Bern.) 

V apposici: J. XIII. 14. usJ)woh izwis fotuns, frauja jah laisareis (slc 
jsem pán a učitel) «Vti/^« vf/Cjv tovg nódag 6 xégiog xcu 6 dtddtrxalog, — E. II i* 
8. mis, J)amma undarleijin allaize J)ize weihane, atgibana warj) ansts 
t^oi T(t> ihí'H(TToréQ(i^ ndvKov rCov ayUov idó(hrj }) ^doig a&iT^. 

V přívlastku pádovém: J. VI. V. twaim hundam skaťte hlaibos 
ganohai sind J)aim dinxoGÍojv drjraQÍíov uorot ovx unxovínr avroig, 

§. 192. 5. V přímětku výrokovém: II. Kor. XIII. 10. ei andwair] 
(byl-li bych přítomen) harduba ni taujau na Tiagánf fiif ánotófKúg X9*'l*^f*^ 
Srv. X. 2. — Mk. X. 31. Managai wairjjand frumans (byli-li první) afti 
mans, jah aftumans (byli-li poslední) frumans noXkol honai nQů^oi itriar 
x(ú oi eíTxaroi noQroi. — Ř. XV. 5. ei gawiljai hauhjaij) guJ) iva ófío&vfjittd^ 
čo^dCtjftB tbv &hl)V, 

(Koncess.) L. VI. 35. JjíuJd taujaid jah leihwaid ni waihtais uswenai 
áyaůonoulxB xal darti^Brt fty^dtr ánBlmCovztg. 




br 



*) Doklad tento mohl by se vřaditi také již výše sub 1. 

1. 
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6. V příslovečných určeních (nejvíce vazbami předložkovými vy- 
dřených:) Mt. X. 29. ains ize ni gadriusij) ana airf)a inuh attins izwaris 
iljan (není-li v tom vůle) ív i^ avráv ov nkcúiai inl rijv yfjv dvev tov natQb^; 
wv. — J. XV. 5. inuh mik ni magu|) taujan ni waiht X(oqU ^f^ov ov dvvwr&f 
ulv ovdlv. — Ř. VIL 8. inu witoj) frawaurhts naus was xíoqU vófiov áftaoTÍa 
íqú. — Filem. 14. i{) inu J)ein ragin ni waiht wilda taujan %(oqÍí; dt tíjí; 
^ yrcjfArig ovdh rj&íXrjca noiíjam. — Kol. II. 16. ni manna izwis bidomjai in 
ata ai^{)au in dragka (běží-li o jídlo neb pití) fitj xig vfiág KQivít(a h 
►ťúťTéi 1/ iv TTÓcét. — Mt. X. 41. sa andnimands praufetu in naniin praufe- 
lus mizdon praufetis nimij) 6 dtx6iAivo>: nQoqrjtTjv é/V otofia noocpriTov fn^&ov 
loq/jTov Iřixpnm. In ještě Mt. X. 42. II. Kor. III. 14. VI. 2. 4. VIL 5. IX. 

X. 16. E. IIL 12. I. Tim. IL 19. L. XX. 33. 
I Tim. II. 9. (qino) ganisij) {)airh barne gabaur{) (bude-li roditi děti) 

yvvi]) (Tíů&tjcrtrai diá ríjt; tfxvoyovtng, Sr-v. Ř. XV. 4. — II. Kor. X. 1. ikci 
la andaugi hauns im og xaru nqúatonov raneivó^. — Ř. VIL 22. gawizneig.s 
i witoda gu{)s bi {)amma innumin mann aw^dofiai rá) rófico rov &íov xaru 
r i(T(o dr&Qfanop (t. j. hledí-li se ke vnitř, člov.) — Mk. X. 27. fram man- 
ím unmahteig ist Tianu ávŮQénoig udvvarov (třikrát) — L. XVIII. 27- {)ata 
imahteigo at mannam mahteig ist at gu{)a tu ádvvara naoá ár&oÚTTou; 
pard iiTti naou tó Osm. — IL Kor. X. 16. du manwjaim luopan tig t« 
Hfia xavxijfTítff&ai. — G. Ví. waurkiam piup wi{)ra allans, [)ishun wi{)ra 
/esans galaubeinai toyu^ibiit&a to dyaObr nobg ndvrag, fiáhcra dl nobg torg 
isiovg Tfig TííffThcjg. — G. V. 23. wi|)ra po swaleika nist witof) xatd tmv 
tovT(úv ovx BffTi vófiog. 

(Koncess.) L. VIII. 49 (so qino) in J)izei attaitok imma, gataih imma 

andwairjjja (ač to bylo vůči . . .) allaizos manageins i/ ywii dí fjv uinur 
fcero avTOi\ unriyytiltv uvtm hvámov nnnbg tov Xnov, — I. Th. IIL 7. gaf)raí- 
idai sijum ana allai nau|)ai jah aglon unsarai naotxh]f>yintv M ná(Tt\ ri^ 
íixpéi xnl ávdyxTi tj^Cjv. (Srv. čes. přes.) 

7. Zvláštní jest případ: I. Kor. I. 23. weis merjam Jesu ushramidana, 
daium gamarzein, ip jDiudom dwali{)a xrjQvtraofiap Xni/rtbv fíTtavoúfuror. 7or- 
i/oig fih axdvdnXov^ ''ljXr;(n dt nwniav. Věta jest jako podmínkou ke pří- 
avkům: zvěstujeme-li Krista, jest to Židům pohoršení, Řekům zpozdilosf. 

§. 193. II. Úplně stejně jako na tyto případy, ve kterých podmínka 
atnosti výroku obsažena jest v některé části věty pro.sté, pohlížeti sluší také 
L hojná participia, jež zastupují podmínečná nebo připouštěrí předvětí, 
>něvadž participia místo měla ve větě jako prostá adjektiva nebo substantiva, 
dyby třeba bylo důkazu, byl by podán již tím, že řecké participium ne- 
ídka jest přeloženo gótským adjektivem, jako Mt. V. 22. hiazuh modags 
tg ó doyi^óutvog. — Mk. XIII. 17. f)aim qiJ)uhaftom taig iv ycujitn ijovam;^ 
. V. 31. bai unhailans oí xuxdg í^ortig^ VI. 21. gredagans miribrTig^ IX. 
1. |)ans {)arbans roi-g 'iQÚar txoitícg, R. IX. 25. po unliubon liubon tíj 
x r^yaTtrifAÍrriv t]ya7Tr^utrriv, XIV. 1. unmahteig ana tor ác&troi^rtíc, II. Kor. 
I. 10. t)ata wulj^ago rb dtdoíufTftiror^ G. V. 6. waurstweiga trtqyovfiírt;^ 
oL IIL 25. sa skaf)ula ó ddr/Aor. L Tim. L 10. hailon vyiairovffri a j. — 

L 




nebo naopak řecké adjektivum nebo substantivum přeloženo gótským parti- 
cipiem: L. VI. 27. J)ans hatandans izwis tovi; ix^Qohg vfic&r, XVIII. 7. J)ans 
gawalidans t&v ixUxr&v, Ř, VII. 7. horínondei fioíxcúJsy X 19. in t)iudai 
unfrat)jandein inl íO-vh áawhjm, I. Koř. VII. 13. (14. 15.) ungalaubjands 
dnunogy II. Koř. VI 8. airzjandans nXdvoí, I. Tim. IV. 10. galaubjandam 
mojdv, Tit. I. 1. gawalidaize ixkhyndv a j. 

Dle toho participium ve všech případech jako adjektivum nebo sub- 
stantivum může obsahovati logickou podmínku propovědi; nejčastěji ovSem 
děje se tak, je-li participium určovacím přímětkem výrokovým, méně často, ^ 
je-li attributivné, zřídka, ale přece také, je-li samo podmětem nebo před- — , 
metem věty. 

§. 19#. 1. Participium podmětem: Mt. X. 40. sa andnimands izwií 
(přijímá- li vás) mik andnimij) o dtxófupog vfAdg éfit déxerai. Srv. X 41. Mk. II. 
17. VII. 15. 20. X. 23. L. VI. 21. VIII. 14. 16. XVIII. 24. — J. III. 31. sc^ 
iupa{)ro qimands ufaro allaim ist ó dv<ai>t9 tQxóftevog tnáwi ndiniow iffriw. Srv\^-:r^rv. 
J. VIL 39. VIII. 47. IX. 39. X. 2. Ř. VIII. 5. X. 5. XII. 3. 8. XIII. 1. 2S .2^ 

I. Kor X 18. niu [)ai matjandans hunsla gamainjandans hunslastada sindC^^-md? 
ovXi oi t(j'0'iovThg rág ůvTÍag xoir(úvol rov O^vfficunrjiiiov hici; Srv. IX. 24. — R. XI^^"X Jy. 
3. sa matjands (jí-li kdo) t)amma ni matjandin ni frakunni, i}) sa r ^ý 
matjands J)ana matjandan ni stojai ó íc^lcav rov fiii iff&iona ftii i^ov&hnh^-m^ /reo 
xcu ó fjiri iaůitíiv tbv taO-iovta fiij xntťérto. — II. Kor. IX. 10. sa andstaldan<í^^ -^^ds 
fraiwa ^ana saiandan jah hlaiba du mata andstaldij) 6 imxoQ/jyfor crnbQfia w* ^^ 
anuQOPTi xnl dnjov éig ^QCxrtv xoQrjYyi(Tai. — G. VI. 6. gamainjai sa laisic^ Sda 
waurda J)amma laisjandin xoivíonho) 6 xarbxovfiérog tor kóyop tq> xaréxovpti. ^ 

L. VIII. 21. bro{)rjus meinai pai sind ]Dai waurd guj>s gahausjandans ] r i ah 
taujandans ádú.(ioi nov ovtoi siaiv oi rov Xóyov rov {^so^ áxoóortBg xai notoví ^ ^ j^ ^. 
nvTÓp.') Srv. ještě II. Kor. V. 15. I. 21. 22. II. 2. III. 11. X. 17. XI 4. G. 

II. 6. IV. 27. V. 10. 12. 22. I. Tim. V. G. 25. III 13. L. III. 9. 

Logický podmět: Mk. IX. 23. allata mahteig ]3amma galaubjand/n 
(věrí-li) Tídvra dvvara t<J) nunívovri. Srv. X. 24. I. Kor. I. 18. X. 5. Ř. X. 4. 

Vokativ obsahuje podmínku: Mk. XV. 29. 30. o sa gatairands J>o a/fc 
jah bi |)rins dagans gatimrjands {)o (strhoval-lis chrám a stavěl-lis jei.^^i 
nasei J)uk silban ovu ó xarakvmv rov vabv xnl tv rqhiv iitthQaig oixodofjíčJVy cúait * 
(Ttavtóv, 

(Koncess.) L. IX. 48. sa minnista wisands (byť byl nejmenší) in allain — ^^ 
izwis sa wair{)ij3 mikils ó ftixQÓTtgog iv nwriv {f^iv vndnxoav ovrog Sffrai /iéyag. 



a 



II Kor. IV. 11. sinteino weis libandans (ač žijeme) in dau{>u a^band 

áfi ij^sig oi CcJvTtg «i\: Ůdvarov nnoadidófuOa, — G. IV. 21. (lit>it> mis jus uř ^^^ 



witoda wiljandans wisan, Jjata witoj) niu hauseij)? "kíy^ri /ioi oi hnb póiíoí^ 
Ůékovreg tlrat, rov vóuov ovx áxovira; 

§. 195. 2. Participium předmětem: L. VI. 27. frijod t)ans hatandans ^ 
izwis (nenávidí-li vás) áyanáre rovg ix^Q^^'^ {*fAá)p (ještě šestkrát tak). Srv. v ^ ^' 
35. 37. — L. X. 8. matjaij) Jiata faurlagido izwis i<T&ÍBrB tá naQnxiMfisvm^^^ 

') Participia mohla by se pokládati zde vlastné za vy-rok. 
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h. — L. XVIII. 7. guj) niu wrikai ]ians gawalidans seinans [lans wop- 
ndans (budou-li volati) du sis? O^eog ov fifj noi^tnt trjv ixdtjítiffiw t(bv ixkk3ixC)v 
rov, 7(bv ^oátfrmv rrQog avtói^ ; Srv. J. VI. 35. 37. Ř. XII. 3. I. Kor. V. ^3. 
[II. 10. II. Kor. XI. 21. — I. Kor. IX. 9. (I. Tim. V. 18.) ni faurmuljais 
hsan {)riskandan ov (piuánku; fiovv áko&i-ra. 

Předmět dativný: L. VI. 29. {)amma stautandin J)uk (tepe-li té) bi 
inu, galewei imma jah an{)ara t^ H^nxovri at inl triv (riayóva rrdQéxs xai trjv 
iTjf. Srv. Mt. V. 40. 42. Mk. XIII. 17. L. VI. 48. VII. 32. J. VIII. 31. Ř. 
I. 3. I. Kor. I. 21. II. Kor. U. 14. XIII. 2. 

Předmět předložkový: L XIX. 26. af t)amma unhabandin (nemá-li 
o) afnimada cbró rov firj exortog . , , áq^íiGtřtm, Srv. G. II. 6. — Ř X. 12. 
bigs in allans [)ans bidjandans sik nXovtCiv sig ndvrag tovg ifnxaXovfiévovg 
TÓp. Srv. II. Kor. X. 12. (du.) 

(Koncess.) E. II. 1. 5. Kol. II. 13. izwis dauj^ans wisandans (ač jste 
li mrtvi) mi{) gaqiwida vfAág rsxQovg oveag (Tvvh^monoiriaB. 

§. 196. 3. Participium přívlastkem: L. XVII. 24. swaswe lauhmoni 
ihatjandei (osvěcuje-li se) skeini^ wrnto fj amoani] ij áaroámovna Xánmi. — 
VI. 45. kazuh nu sa gahausjands at attin gaggij) du xms nág oiv 6 áxov- 
• nnQa rov naxQog égiBtai nqóg fit, Srv. L. VI. 47. XVI. 18. Ř. IX. 33. X. 

— E. II. 21. in t)ammei alla gatimrjo gagatiloda wahsei{) řV & ml<ja t) 
ydofAtj (TvvaQiioXoyovfibVTi av^st. — L. III. 9. all nu bagme unbairandane 
nesou-li) akran gód usmaitada trav olv dtvČQOf fiij noiovv xaQnbv xakbv íxxótt 
xt. Srv. Mt. VII. 19. J. XV. 2. — II. Kor. X. 5. all hauhit)os ushafa- 
izos nár vxfmfjta inaioófiévov, Srv. G. V. 3. I. Tim. II. 2. III. G VI. o. — 
V. 39. ainshun drigkandane fairni ni suns wili jugg ovdtig nmr nnXmov 
^toK ^tkH Hov. Srv. L. XVIII 29. Ř. X. 15 XV. 3. I. Kor. X. 27. 28. II. 
T. III. 13. IV. 4. XII. 21. — Mt. IX. 36. wesun frawaurpanai swe lamba 
habandona (nemají-li) hairdeis ^pav fQQiftfiivoi á<TH nQÚ^ara /lí/ i^oita 
fiéva. — Mk. VII. 15. ni waihts ist utaJ)ro mans inngaggando in ina, 
tei magi ina gamainjan ovdév écriv e^m&tr rov ávOnónov útTTroQtvófitrov tig 
óv, o dvvatni avrbv xoivdaai. Srv. VII. 18. — Ř. XIII. 1. all saiwalo wal- 
ínjam ufarwisandam ufhausjai náaa tpvxij i^ovtríaig hmQtxoéaaig hnotcta- 
"&io. — Ř. XII. 19. in |)iudai unfra{)jandein in {)wairhein izwis brigga 

iů^Bi áffvvhc^ noQooyiíb vuág. — (Koncess. :) I. Kor. VII. 14. weihaida ist 
ns so ungalaubjandei (byť byla nevěřící) in abin ijyiaarnt ^ yvríf f, ant(nog 
T<g> áfČQL Srv. v. 13. 15. — R. IX. 22. usbeidands bi kasám gamanwi- 
im du fralustai i^ftyxtv axivTj ÓQyřjg xazi^QTUTfiiva eig aTiólbiav, — IX. 30. {)iudos 
s, ni laistjandeins garaihtein, gafaifahun garaihtein f^rr/ rá fit} diúxotia 
cuotTvvrjf' xatéXa^Ss dMuio(Tvvrii\ — X. 21. usbraidida handuns meinos du ma- 
gein ungalaubjandein (ač jest nevěřící) jah andstandandein i^méiaffa 
ř XBÍQdg fÁOV TTQog htbv ánu&ovvia xou ávxtXiyovza, — L. X. 15 J)U Kafarnaum, 

und himin ushauhido, und halja gadrausjaza av Kfai£Qvao{fUy rj ioag rov 
mvov hptú&elffa^ i<úg (}dov xataPi^fUT&^tTri, *) 

') Tato participia v §§. VM, - líifí. uvedená všecka mohla by se rozvésti ve věty rela- 
mé, které by zastupovaly podmínečné právě tak jako všecky níže v §. 250. a násl. vytčené. 
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§. 197. 4. Participium přísudkovým určením: L.X. 25. ha taujands 
libainais aiweinons arbja wairjja? 7/ noiiiaa; C^rjv aiávior xXijQovofAťjfffo ; — Ř. 
XII. 20. J)ata taujands (toto-li učiníš) haurja funins rikis ana haubij) is tovto 
Tíoicjv ávd-Qctxag nvQbg (TcjQéií^ffsig im triv xtq)filriv avtov. Srv. G. VI. 9. I. Tim. IV. 
16. — L. XV. 4. Las manna aigands (má-li) taihuntehund lambe, jah fra- 
liusands (ztratí-li) ainamma niu bilei{)i|) po niuntehund jah niun? t/V dv&Q(0' 
Tíog ž^oitv íxaihv TtQÓ^ara xai ánoXtaag Ív ov xataXíinsi rá iwsvqxorra ivrsa; Srv. 
v. 5. 6. 9. — L. XV. 7. 10. swa faheds wairj)ij) in himina in ainis frawaurhtis 
idreigondins otVca x^Q^ Řttui iv x^ ovgav^ im in áfiaortoX^ fistavoovm. — 
L. VIII. 16. ni manna lukarn tandjands (rozžehne-li) dishuljij) ita ksísa ovdéig 
Xvxrov axpecg xeeXvTnBí avzbv (Txevíi. — Mt. VI. 17. ^u fastands (postíš-li se) 
salbo haubij) {)ein (Tv ryjffnvíav okBtxpai <tov rijv xeqaXi^v, Srv. v. 7. — Mk. Vil. 
7. svvare mik blotand laisjandans laiseinins fiďirjv ai^ovtai fu didoaxovzB^ dt 
dofTxaUag. - Srv. L. IX. 62. XVII. 7. XVIII. 8. 18. XIX. 30. XX. 13. 36 
J. XII. 24. XVI. 8. Ř. VII. 3. VIII. 1. 4. XIII. 11. I. Kor. VI. 1. — I Kor 
VIII. 12 swaf)-J)an frawaurkjandans wij)ra broJ)runs jah slahandans d 
Xristau frawaurkeij) ořrea di áficcQtdvovrsg sig rovg ádikqovg xcd rvnrovxBg . . . cř^- 
Xn. áixoQtdvsTé, Srv. XI. 4. 5. XIV. 22. II. Kor. II. 15. 17. III. 12. 18. IV. 1. 
2. V. 11. 12. VI. 3. 4. VII. 1. 15. X. 5 6. 11. XI. 13. 19 XII. 20. G. IV. 

16. E. III. 4. Kol. II. 18 — I. Tim. VI. 8. habandans (máme-li) usfodein 
jah gaskadwein J)aimuh ganohidai sijaima ex^ffrsg ÓMtQocpág xcu GxtnátTiinTn toí- 
T(wg áQxa&tiffófu&a. Srv. VI. 4. 10. I. 9. 19. II. 9. 10. — I. Tim. III. 10. jas 
swa andbahtjaina ungafairinodai wisandans (budou-li) sha diaxovtltmanv áviy- 
xkrjTOí ovtig, — E. III. 18. ei in íriaj)wai gawaurhtai jah gasulidai magei{) 
gafahan iv áyánri ÍQQi^^f*^voi xal TfOsfiBhw^ivoí lva i^urx^'^^^ xaraht^iff&at. — 
Ř. X. 14. híaiwa hausjand inu merjandan (nebude-li hlásajícího) fi(A>g áxov- 
(Tovai x^Q^^ xijfív<T(TOťrog ; — II. Kor. I. 17. J)atuJ)-J)an mitonds ibai aufto 
leihtis bruhtař tovro ovv ^ovXtvófitvog firi ri áqa tfi iXa(^Ql(f ixQticá^ijv. 

[Srv. ještě participia hypothetická : E. I. 12. 13. 19. II. 3. 15. 16. IV. 2. 
14. 15. 16. 18. 19. 24. VI. 9. 16. 18. Filip. I. 27. 28. 30. II. 2. 3. 4. 28. III. 

17. IV. 13. Kol. L 16. I. Th. II. 13. IV 15. 17. II. Th. I. 6. 8. I. Tim. IV. 
1. 2. 3. 4. 6. V. 8. 10 II. Tim II. 14. 22. 25. III 6. 13. — Tit I. 9. 11. 
14. 16. Sk. I. c. III. a. b. c. VI. b. d.] 

(Koncess.) Mk. VIII. 18. augona habandans (ač máte oči) ni gasailvij) 
jah ausona habandans ni gahauseij) óq)ůalfiwg Bxovtsg ov ^lAntib xal m 
BxovtBg ovx áxovétB. Srv. L. Vlil 10. 12. 14. — L. V. alla naht J)airhar- 
baidjandans (ač jsme pracovali) waiht ni nemum di* okrig fvxtbg xomdffant - 
ovdev ikd^ofiBv. — L. VI. 42. luaiwa magt qij)an: brojjar let, ik uswairj) 
gramsta J)amma in augin {^einamma, silba in augin J)einamma anza ni gau 
jands TTfbg dvvaaai XiyBiVy ddskqB dcpBg^ ix^dXm zó xdqqog ró iv t^ óíp&aXfi^ a 
avtbg trjv iv t^ ócp&aXfi^ cov doxbv ov ^Xintov; Srv. L. IX. 25. Ř. IX. 30. 
17. 27, I. Kor. IX. 20. 21. — II. Kor. VI. 8. swe airzjandans jah sil 
jeinai, swe unkunj)ai, jah utkunnaidai á)g nXdvoi xal áXrjů^slgy ág áyvoovfU'9*a/ 
xal impv<a(Txófnvoi (ještě pětkrát; dvakrát i{), třikrát jah) II. Kor. VIII. 9. in 
izwara gaunledida sik gabigs wisands di^ vfiág ítttóxbvítb nXoůtnog &r, Srv. A'. 

I. 
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I. 1 1. IV. 18. — Podobná, ač ne absolutná, ale gótsky přece anakoluthická 
vazba jest: J. XV. 2. all taine in mis unbairandane akran goj) (nenesou-li 
ovoce dobré) (atta meins) usnimij) ita, jah all akran bairandane gahrainei() 
i ta nár xXfjfia ir ifioi /ii/ (ftnor xnonht (o nat^n fiov) aÍQét avrb . xat ndv rb 
xaQnov cptQor xa&aion. aiftó, 

Koncessivná jsou: J. XII. 37. swa filu imma taikne gataujandin (ač 
mnohá znamení činil) ni galaubidedun imma, ro(Tavra «vTofj (rrjfikta TréftoirixáTo^^ 
ovx énhttvov avt^. — II. Kor. II. 12. at haurdai mis uslukanai... ni ha^ 
baida galueilain Ovoag fioi avtrnynívri^ ovx effxtjxa avhciv, Srv. VII. 5. R. VIL 81^^:3. 
Sk. VII. 6. at ni wisandein aljai waihtai ufar {)ans fimf hlaibans jar,^cT-||i 
twans fiskans (ač nebylo po ruce nic mimo o chlebův a 2 ryby). Srv. Sitf^^^j^. 
VIII. c. d. 



B) Podmínečné vztahy v souvětích souřadných. 

§. 200. V souvětích souřadných podmínečný poměr mezi předvět zii^ím 
a závětím vyškytá se dosti zhusta. Předvětí mohou býti bud propovíd^ Ltcf, 
bud tázací, bud rozkazovací se závětím zase bud propovídacím, bud tazac "Am 
nebo rozkazovacím. Přiřaděny jsou buď asyndeticky, bud spojkou, kteBi^oy 
při prostě podmínečném poměru jest nejčastěji yd!//, vzácněji ij); jen jedrr^oí/ 
naskýtá se též — (v. §. 201.) inuh Jdís; při koncessivném poměru též j ^A, 
obyčejněji adversativné i{), J)an, aJ)J)an, ak, akei. — Ráznějšímu vytčení Icon- 
cessivného poměru slouží adverbium swej)auh :zi přece, které bud k předvéti 
nebo závětí se přidává, ano v některých případech před závětím i samo spojfc"iJ 
nahrazuje. Prostě hypothetický vztah není vždy stejně patrný. 

1. Obě věty propovídací asyndetické: 

L. XVII. 34. twai wairJDand ana ligra samin (budou-li dva na loži jednom^ ^^ 
ains usnimada jah anj)ar bileiJDada honai dvo im xkivrj^ fiíái' 6 bU aaonliji^ — ' 
Ořia^ai xcú ó t^ztQo^ áqtOťiíTtTui, — 11. Kor. IX. 9. tahida, gaf unledaim^ J^' 
(rozsypal-li a dal chudým:) uswaurhts is wisij) du aiwa iaxÓQmaVj eSiaxi foí^^^ 
TíívrjtTiv ij dixaiofTvrtj avzov ^lévti ti^ rov aímpa, Srv. L. VII. 40. R. VIII. 13^ 
II. Kor. XI. 22. 23. XII. 19. Gal. II. 20. I. Tim. VI. 7. — J. VIII. 13. }p\J0^ '^ 
bi J)uk silban weitwodeis: (svědčíš-li o sobě sám:) so weitwodi|)a t)eina^'*^ 
nist sunjeina trb Tnol gíclviov nrtQivQsU* f, ftanivnia aov ovx Sativ áXri&^i;. 

Podmínka obsažena jest ve druhé větě v těchto třech dokladech: L. II. 12 
{)ata izwis taikns: bigitid barn bivvundan jah galagid in uzetin roOro vniv t5^ ^^^ 
(TtjfitTop" évQi'j(TéTt í^QÉq^o^ t(T7i(toyrtpcúfisrov xBiitfrov ^v tfí q;drpri (t. j. bude vá 
znamením, naleznetc-li atd ) — Mk. VII. 37. waila allata gatawida, jah bau 
dans gataujiJD gahausjan xuXcTk* Trdna Trtnoir^xs' xai rovg x(úq)oh$ noiéí áxovtn 
Srv. J. XIÍ. li). 

Předvětí propovídací, závětí imperativně nebo adhortativné (asyndetické^ 
L. XVII. 23. qij)and izwis (řekiiou-li vám) sai her aiJ)J)au sai jainar; ni g^- 
IciJDaiJ) nih laistjaij) kQovaiv vfúv idov lode ij idov ixtl' fit] ájrfliOrjTB fitjdi diá- 
^rjTb. — E. V. 8. wesuj) auk suman riqiz, íJd nu liuhaf) in fraujin; swe bama 
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liuhadis gaggaij) tjtt nort fTxóxo^^ rvr dé gťoc n xvom • (ú^ ríxra q^onb^ rítfttsra- 
niti. — Ř. XI. 19. qipis nu . . . waila ... ni hugei hauhaba, ak ogs fi^iV 
ořr . . . xoJLb^ . . . aí; ři^rloqpoór«#, áXXá gio/?Oť. — Ř. XIII. 3. wileis ei ni ogeis 
waldufni: t>iu^ taujais (jah habais hazein us t>amma)*) ů^ílu^ fit; qo^utr&w 
r^F f^otMTtar' to áya&bv nom (x«í k^H^ matror éj arr^^*). 

I. Kor. VIL 18. bimaitans galat)ods war^) hias, ni ufrakjai; mp faurafiilja 
ga1a{)o|>s war}) Kias, ni bimaitai nignějfAt^fiéro^ tiv ^ij^iy, ^i/ imtrjrdff&tú - *> 
áxgo^vfnia u^ ixl^&r;, fii; ftfoirifirHT&ío, Srv. VIL 21. — L Kor. VIL 27. ga- 
bundans is qenai, ni sokei lausjan; galausit)s is qenai, ni sokei qen dídtaat 
jvfcuxi^ fii; ^lýr*! Ai'črif Xklnrai ánb yvraixó^y firi f^€i yvpmxa, 

(Koncess.) G. V. 7. runnuj> (ač jste dobře běželi) waila; kas izwis gala- 
tida sunjai ni ufhausjan? éroéxirt xeekCn;' riV vuá^ ánx<npi fg ákii&itif ^íj irři- 
ůtiT&ai ; — Ř. IX. 26. ni managei meina jus, J)ai haitanda sunus gujjs ov Ulo^ 
fiov {^fiiU' (ixíť) xXti&ífCorrat vioi &toí\ 

(Anakoluth.) IX. 11. nauh{)anuh ni gabauranai wesun . . . (ač ještě ne- 
byli zrozeni) qij^an ist izai j^atei sa maiza skalkino{) j^amma minnizin fu)fttú 
yérvrj&hrtwf . . . iQQťů^rj «rT§ oř* 6 fiu^íúv dovXéiífféi r^ ihhraon. 

§. 201. 2. Obě propovídací věty přiřaděny spojkou: Mt. VIII. 9. (L. 
VIL 8.) qij)a du J)amma (reknu-li tomu): gagg, jah g^git> Uyti ro{f%t^ noQiv- 
thjTiy xai noQfvnai. — Mk. XII. 29. 30. frauja guj) unsar frauja ains ist, jah 
frijos fraujan gu^ ^einana xégiog 6 &éb^ fifiáfv xůqio^ ai^ i<nt' xcu áyanťiffii^ 
réoiov rby Obóv (toi\ — J. XIV. 16. ik bidja (poprosím-Ii) attan jah anj^arana 
parakletu gibif) izwis tyo) íq(oti^(o rbv naxíoa xai (ulov Ttaodxkrftoif <^c&(T€í ^fiíf, — 
|. X. 12. asneis t)liuhi{), jah sa wulfs distahji|) po lamba, 6 fiia&íůtbg qpéi^^ci xa# 
5 Xvxo^ axoQTztCii ra nqó^otxa — J. VIL 4. ni manna in analaugnein ha taujij) 
jah sokeij) sik uskun{)ana wisan ovČBig iv xox^m^ ti nom xcu Cv^ií avrb^ ir 
naQOTicin éfvaí. — I. Kor. XV. 52. f)uthaurnei{) auk (zatroubí-li), jah dau{)ans 
usstandand aaXnhu yaQ xnl oi vtxgoi iytQ&ijffovTCu, Srv. ještě (jah:) Mt. IX. 
16. 17. XI. 18. 19. Mk. III. 13. IV. 4. 7. 8. X. 34 XIV. 15. 58 L. V. 38. 
VIL 32. 33. VL 48. 49. VIII. 5. 6. 7. 8. XX. 3. J. VIL 34. 36. VIIL 21. X. 
16. XIII. 33. XVII. 4. 5. I. Th. IV. 16. 

Je-li spojkou íJd, blíží se smysl koncessivnému : J. VIII. 23. jus us J)aim 
dala^ro sijuj), \p ik us J)aim iupaJ)ro im (^fisig ix t&v xdTw «rrř, fyd) «c x&v ávta 
úfiL — Srv. Mk. I. 8. L. III. 16. 17. J. XVI 20. I. Kor. IV. 10. - Výsledné 
spojení jest: Mk. X. 6. 8. af anastodeinai gaskaftais gumein jah qinein 
gatawida gu{); inuh {)is sijaina po twa du leíka samin ánb aQ^i]^ xtiaBta^ 
OLQaBv xal ^fiXv Bnoirjfftv nvrov<; b &(bg' trextv roikov . . . icfovrai ói déo fi/V 
ffdoxa fiiav, 

§. 202. 3. Předvětí otázka, závětí propovídací (neb imperativně): Mk. 
XVI. 6. Jesu sokei J} |)ana Nazoraiu, {)ana ushramidan? nist her, urrais (hle- 
dáte-li Ježíše? není ho tuto) 'hiaovv Cv^ehs rbv A^aí«/>y/ióf rbv iatcn^QOifiévoi'; 
iiYtQdrjy oint artiv ůds. — L. IV. 34. qamt fraqistjan unsis? kann J)uk Las is. 



*) Závětí zde zase obsahuje pomér hypothetický, jenž vSak řadí se ke případům, uve- 
deným níže sub H. 
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ijXOf^ unaXinni ijftá^; oidd m tiV í/. — L IV. ^3 24. aufto q\p\p mis J)o ga- 
jukon? amen qi[>a izwis nánfag fQttrb fioí rí/i? nnna^ok^v tav.yfv; . . . áiií];v lijfa 
ifilr, Srv. VII. 31. 32. — L. VII. 2tí. lva usiddjeduí) sailvan? praufetuř jai, 
qi|)a izwis, jah mais praiifetii ti i^BXtiX('ůarh OtdanG&ai; TtQoqi^Ttjf; xal ktyio vftlr 
xal 7rfQi(T(TÓTtnov nnocp/jrov Srv. v. 24. l5. — L. XIX. 23 duhie ni atlagides 
pata silubr mein du skattjamř jah qimands m\p wokra galausidedjau pat 
dmtl ovx sdfoxng to ágyÓQióv fiov énl tí]V tQnni^aif; xal éyái iKhátP evr tóxip a 
tTTQa^a ainó. *) 

Méně patrný jest vztah hypothetický v těchto případech: J. VIII. 48. 
niu waila qijpam weis t)atei pu unhul^on habais? ik unhul^on ni haba 
xaXébg XéyofAév ^jfiBÍg 6ti daifióviw íxtig; ijoa daífióriop ovx a/ea (Jakoby řekl: pr 
víte-Ii, že dábelství mám, já pravím, že nemám.) — J. VII 52. (Sk. VIII 
ibai jah pu us Galilaia is? ussokei jah sailu. jmí/ xcd ah ix třig raXthtim; 
ÍQHvri(TOP xai ídé. Srv. 41. 47. VI. 67. — J. XVIII. 17. ibai jah pu p\ze =r 
ponje is J)is mans ? . , . ni im. fjiij xal (tv ix tcbv fta&^éiv él rod ápOoÓT^^Qp 
tovtov; oůx éifiL Srv. v. 25. 26 (a ještě bez závětí) J III. 4. VIII. 53. IX. ^37. 
40. — L. VII. 31. 32. lue nu galeiko J)ans mans p\s kunjis? jah h/e sijaff^^ 
galeikai? galeikai sind barnam. r/ri ovv ófioiMaoi tois avOQwiov*; tř^g prság rarr^y 
'<ai tťn thiv 6/ioioí; ofioioi eUri natdioig, 

Předvětí tázací na druhém místě: G. III 1. O unfrodans Galateis, h/iis 
izwis afhugida sunjai ni uf hausjan ? í> ái'oi7TOř rdkazai, ti; {^n&g h^áaxamri áXtf^ 
O^sitf, iJíii 7iMt(T&tti; (nemoudří jste, zmámil-li vás kdo.) 

§. 203. 4. Předvětí propovídací, závětí otázka : Mk. V. 35. dauhtar pm 
gaswalt; lua ^anamais draibeis ^ana laisarí? (umřela-li, proč ještě zaměst 
náváš?) 1/ OvydrriQ rrov ánií>avé' ti hí f7XVA.).tig ibv dtddffxnkov; Srv. XII. 35. 36 
37. — L. XX. 44. Daweid ina fraujan haitij), jak Ivaiwa sunus imma ist 
/la^ld xvQiov avtbr xixXil^ xai Trág vibg nvrov étrtiv; — J. X. 20. unhulJ)on habai 
jah dwalmojD: lva J)amma hauseij)? datfióptov f^^i xni fiaívbtaí' ti avtod áxohn^ 
Srv. Mk. V. 35. — J. XIV. 5. ni witum lua{) gaggis, jah Ivaiwa magum paxok^ 
wig kunnan? ovx oídnfiéP nov vndyeg' xai nág dvrdfufha trjf 6dbv Btdévm; Srv^ 
Mk. IV. 3. IX. 12. — L. XX. 13. sandja sunu meinana J)ana liuban, aufto Jiana 
aistand? mfixpo) tór víóv /lor tor áyantjtóv íamg tovrop ivtQaniiaovreu ; 

§. 204. 5. Předvětí i závětí samostatné otázky: L. VI 39. ibai mag 
blinds blindana tiuhan? niu bai in dal gadriusand? (vede-li slepý slepého, oba 
do jámy padnou) /o/t/ dvvnrai rvqXbg tvqlbv ódriytir; ov/i áfiqjótéQií úg (ióOvrw 
ftBfToivrai; — L. VI. 46. lva mik haitid frauja, frauja, jah nih taujid, J)atei 
qij)ař Tt lit xttkths xvqib, xvnit; xui ov noiihf a ).hy<o; — J VI. 42. niu sa ist 
Jesus, sa sunus Joseíis? Ivaiwa nu qit)il3 sa J)atei us himina atstaig? ov^ ovrog 
tfTTir 7r//roiv b vibg Vto/r^Jg ; ntog oiV )JyH ovro^ oti ix tov ovoavov xaTapdfitjxu ; ^^ — 
J. IX. 19. sau ist sa sunus izwar (J)anei jus qij)i{) t)atei blinds gabaurans 
waurj)i)? Ivaiwa nu sailvij)? ovTÓg iarir 6 vibg vfiCyv (ov vfiBl; kkym &n rv^lbg 



') Zajímavá parataxe tato zastupuje podmínečné závěti neskutečnosti: »Kdybys byl 
dal stříbro mé penčžníkfim, já přijda s užitkem byl bych je vzal.« Srv. Mk. XIV. 5. 
') Tento a předešlý doklad mohly by se počítati též ke koncessivným. 
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7. Hypothetický poměr místo může míti ovšem i ve větách stejně od- 
vislých od věty třetí: L. XX. 20. insandidedun ferjans, ei gafaifaheina is- 
vvaurdei jah atgebeina ina reikja áníaiuXav iyxaOhov^^ fra éniXd^favtai avtoí^ 
kóyov iig to naondovrat avrbv rfi áQj^ij (aby, polapí-li ho, odevzdali jej). — Mk _ 
XV. 32. atsteigadau nu af JDamma galgin, ei gasaikaima jah galaubjaim^ 
(abychom uvidíme-li, uvěřili) xaia^átod rvv ano lov (navoov, lva ídcDfitP xai Ttuntv r 

(Koncess.) J. XII.40 gablindida ize augona, ei ni gaumidedeina at^an^- 
jah ganasidedjau ins tfrvqíkooxtr avréjv toív óqOcekfiovg, íva fiii td(0(Ti 
óqi&alfiotg xat íá(T(úfiai avTovg (abych je zahojil, ač by neviděli). 

§. 206. 8. Předvětí zastoupeno větou imperativnou nebo adhortativn* 
dosti často ') Závětí pak jest bud 

a) indikativné : Mt. VIII. 8. L. VII. 7. qij) waurda (řekneš-li slovo, uzdrr 
se) jah gahailnid sa J)iumagus meins éint lóyco xcu iaOiiGhxaí 6 nttig fiov. 
Mk. XI. 3. qij)aits, jah sunsaiw ina insandeij) hidre tínmt^ xal ev^tmg m 
ánofTTtlti ůdf. — XI. 24. galaubeif), jah wairf)ij) izwis 7Ti(Tte{'tte, xat htat i"^ ^ 
Srv. XI. 2. 29. — L. VIII. 50 J)atainei galaubei, jah ganasjada iiérov nhs^-^^ 
xat (T(o&ti(TiTai, — J. XVI. 24. bidjaif) jah nimij) akti(T/>t xal XrixpKTOs. Srv. I^ft 
VI. 22. XIV. 13. L. III. 4. 5. 6. XIV. 13. 14 XIX. 30. - J. XIV. 8. sLMjgei 
unsis J)ana attan, |3atuh ganah unsis Ssl^ov rjfúv tbv naxÚQa xal oQxtl iifih*^ ^ 
Mk. I. 17. hirjats aíar mis, jah gatauja igqis wair|)an nutans manne durs 
Ó7f{(T(o fiov xai TTOfřJďo) vfiůg yhvhcůai áhtU ávOgéTTOnv. — XII. 7 hirjij), usqimam 
imma, jah unsar wairj)i|) J)ata arbi Stvrs áTioxrsivíOfitv aitbv xal rjfAatv htai i) 
xXrjQorofJiia. — Ř. X. 6. ni qijDais in hairtin t)einamma (luas ussteigij) in himin), 
J)atist Xristu dalaj) attiuhan /n/ fínrig ^^' ^V ^«(»^^<? <^ov (rlg ápa^í^íTBiai íig rbr 
ovQavóv) TovT ňrii Xqkttov xatayaysh. — II. Koř. VI. 17. unhrainjamma ni 
attekaij), jah ik andnima izwis áxá&aorov firi &7ne(T&iy xayá) ^xčéíofiai {ffiág. Srv. 
II. Koř. XIII. 11. 

Předvětí imperativně postaveno na druhé místo: G. V. 14. all wito{) in 
izwis in ainamma waurda usfulljada, in J)amma : frijos nekundjan J)einana swe 
JDuk silban (budeš-li milovati, splněn bude všechen zákon) 6 ndg pófiog if W 
Xóyqt TrXtjQOVTai, iv t^, áya7íri(Teig rov trXrj(TÍar (Tov tog (TBainóv, 

§. 207. b) Závětí optativné odpovídá ve všech dokladech řec. futuru (ale 
gótsky se futurum nenahrazuje optativem leda tam, kde tento jakožto po- 
tentialný nebo dubitativný nebo subjektivně propovídací jest i o sobě možný) • 
L. VI. 42. liuta, uswairp faurJDÍs J^amma anza us augin {)einamma, jah {)an 
gaumjais uswairpan gramsta J)amma in augin broJ)rs {)einis hnoxgvtá^ žx^«^ 
TiQcbtov tiiv doxbv ix rov ócfj&aXfioe (Tot\ xal tóxb dia^XdpBig ix^aXBÍv to xdgqiog ío 
iv t^) óq&aXfi(p tov áSiXqov (tov, — X. 28. {)ata tawei, jah libais*) tovto noi» 
xal C^rTfig. Srv. L. XVIII. 22. — Mk. X. 21. gagg, swa filu swe habais řra- 
bugei jah gif J)arbam, jah habais huzd in himinam ^Traye, 3(Ta ixeig nóXtffOf 



') Srv. naše: »Čiň čertu dobře, peklem se ti odslouží* a pod. (Hattala, Srv. ml.§.t50.str.78.) 
'^) Lib ais tvarem může ovšem také býti indicativ; tak i habais v dokladech ncj- 
bh'že uvedených. 

I. 
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ucu Sb^ Tořs' »ro)/o7i? xal t^ii^ Ů^YícavQOv iv ovqavm, — Ř. XIII. 3. J)iuJ) taujais 
jah habais hazein to áyaůbv noiti xal t^stg sfraivov, 

J. IX. 21. ina fraihnij), silba bi sik rodjai avtbr tQfotifiaatSy avrbg ttbqI a^rov 
XcúLi^ffBi, — Gal VI. 4. waurstw sein kiusai harjizuh jah J)an in sis silbin Ivoftulja 
ha ba i to di SQyor tavrov doxt^fiaCérco txcunog xal rórt ti^ lambv fióvov ró xaií^xVH^ 
*?*!. Srv. Filip. IV. 9. 

c) Závětí zase imperativné neb adhortativné : J. XI. 34. Frauja hiri jah 
saihj xvnif, bqiov xaí ídí. Srv. L. VIII. 39. — Gal. VI. 2. izwaros misso kau- 
riJ)os bairaij), jah swa usfuUeiJ) wito{) Xristaus /UAi/^jf rá pdQtj fiaffrd^BTB xai 
oÍTdog ára7r).riQ(ú(TaTt rbv rófiov rov Xqkttov, 

Pozn. 11. Tim. I. 13. proti řeckým oběma imperativům gótsky v před- 
větí jest participium: frisaht habands hailaize waurde {)ata godo anafilh 
fastai {fftOTVTTGXTiv sj^é vyíairórríov ).óy(úv^ trjv xaltiP naoaxat(t{h]Ariv q)é)^ov. 

§. 208. a) (Koncessiv.) Věty přiřaděné spojkou jah: «) propovídací: 

Mt. XI. 17. swiglodedum izwis, jah ni plinsideduj), hufum, jah ni qainodeduj) 

Tjvkrfffafnr vfup xai ovx oiny/jfrafiOi • éO^QrjpŤjfTafitr vfiív xai ovx ixóxpitaŮB. Srv. Mk. 

V. 4. — Mk XIV. 49 daga Ivammeh was at izwis jah ni gripuj) mik xaď 

tjuBQav ilut-r ;roó,' viiuj: xai ovx éxnarrjfTaTt in. Srv. v. 55 56. 59. — L. IV. 

25. 26. managos widuwons wesun in Israela . . . jah ni du ainaihun Jpizo insan- 

dij)s was Ilelias noDjú 'ifiQai í^aav iv tčú 'hqaiiX xal nqbg ovČB^lav aindv 

inéfiq&tj HXiag. Srv. v. 27. — Vílí 29. 43 (ve větě relativné). 45. IX. 17. — 

L. IX. 40 ba{) siponjans jieinans, ei usdribeina imma, jah ni mahtedun 

id^ířldr^v t&v fiaůtjTtbv aov, Fpa fxf}dX).(0(Tiv avtb^ xai ovx ijdvvíiOfitrav Srv. L. X, 

24. XIV. 30. XV. 16. 24. 32. — L. XV. 29. swa filu jere skalkinoda Jdus, 

jah mis ni aiw atgaft gaitein loaaHa hri dovXiVM aoi xal iftol ovdtnoxt B^mxag 

Botq:op. Srv. L. XVII. 27. XX. 19. J. VI. 17. 36. VII. 21. 30. VIII. 52 IX. 

S7. X 12. 25. 39 XIV. 9. XV. 24. XVI. 5. XVII. 14. 25. II. Kor. XI. 32. 

33. XII. 14. I. Th. II. 18. II. Tim. III. 11. G. IV. 13. 14 —I Kor. XIV. 21. 

In anj)araim razdom jah wairilom anjjaraim rodja managein J)izai, jan-ni swa 

Eandhausjand mis fV htQoyXaxraoig xal tv y^tiXtai hhQoig Xakiliaío tw Xa^ Toi'Tq) 

Hai ovd* oikfog BÍ<jaxov(TOvtai nov, — 

Předvětí postaveno na druhé místo: J. IX. 30. jus ni wituj) hía{)ro ist, 
jah uslauk mis augona (ač mi otevřel oči), vfiftg ovx oíóatt nó&Bv éan xal 
WM^B fiov rot v óq^O^aXfÁOv^. — 

/9) Závětí otázkou: J. XI. 8. rabbei, nu sokidedun t)uk afwairpan stainam 
Judaieis, jah aftra gaggis jaind? Pa^^iy třv i^iitow as KiOdaai oí '/ovdaloi, xal 
Tfdkiv vndyBig ixti; J. VIII. fimf tiguns jere nauh ni habais, jah Abrahama 
sahit? TTSvrrixoPTa htj ovmo f/ti; xal 'yí^Qftá^ kooxxag; Srv. IX. 34. 

}') Předvětí i závětí tázací: J. VI. 70 niu ik izwis twalif gawalida, jah 
izwara ains diabaulus ist? ovx r/á) vfiág to\\; dd)dtxa i^tu^dfitjp - xal ^| vixiihv Big 
d.d^ológ tíTTip; — VII 19. niu Moses gaf izwis witoj)? jah ni ainshun izwara 
taujif) JData witojp ? ov Mmali^ dí^MXBP vith- top pó^op, xai ovdsig i^ v^táv nom rov 
pófiov; Srv. v. 25. 26 — 

d) Obě věty imperativné: E. IV. 26. t)wairhait)-lDan sijaiJD, jah ni fra- 
waurkjaif) ónyuéffOi xai fiij áftaoTdptrt, — 

I. 
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§. 209. b) Věty přiřaděné spojkou ip: n) propovídací Mk. VII. 6. so 
managei wairilom mik sweraij), i{> hairto ize fairra hahai}) sik mis ovto^ 
ó Xabi; toU xéiXttri fis tin(jiy f/ dl xnnd/a aiVcof nÓQ(t<o ánéiti cm tfioř, Srv, XV. 
23. 31. L. VIL 44. 45. 46. IX. 58. - L. X. 2. asans managa, it> waurstwja 
fawai ó fiiv OéQifTfibg ;rolts', oí dí éQydtcu oUyoí, Srv. XVI. 15. XVII. 28. 29-^ 
J. IX. 25. XVI. 22. Ř. XI. 30. I. Kor. VIL 25. IX 24. XU. 12. 20. XV. 51 
II. Kor. X. 10. XIL 5. E V. 8. Kol. I. 26. Tit I. 15. Neh. V. 14. 1 
Sk. VL a. — 

Koncesse obsažena jest ve druhé včte : J. XIX. 6 nimij) ina jus j 
hramjij) ; ij) ik fairina in imma ni bigita XáfitxB avrhv i^íií; xm arnvQGxrazh • i) -^^^ 
yáo ov^ BVQÍaxio iv avxC^ aniav. 

Zmocněn jest vztah koncessivný částicí swej)auh, a sice v předvč ^y. 
Mk. X. 39. swe{)auh J)ana stikl {janei ik drigka, driggkats . . . ij) J)ata du sxt^^^j^ 
af taihswon meinai nist mein du giban ró iilv notrjQíov o lyw niwty nha&ť rd 
dl xa&iaíu ík ÓB^icjr fjiov . . , ovx řttíp ^fwv doitat. — V závětí (tázacím) : X. 
XVIII. 8. gavyrikij) ins sprauto; ip swe{)auh sunus mans qimands bi-u-gitai 
galaubein ana air{)ai? 7íoirj<TBi ri/r fxdixyjtrir nvribv ir td][n rrlijv 6 vio*: tov ávO-QÓ-—^ 
nov iX&G}v (Iga bí^q^ítíí zř/r m(Ttiv ^nl tÍ]^ y^l^y 

fi) Protasis otázkou : Mk. XI. 17. niu gamelij) ist, {)atei razn mein razrí^^ ^ 
bido haitada? ip jus gatawideduj) ita du filigrja waidedjane ov yiyQtmtai k$^ 
6 olxóg fiov olxo^ nooctviiig x).riO\](Ttxai; vfuX^ dl enoi/jfraTB avrbv cmí\Xaiov ili^TÓr.^ 

y) Obě věty otázky: L. XVIL 17. niu taihun pdix gahrainidai waurj)un? 
xp pdix niun Ivar? ovil oi dtxa ixa&uoia&ijffav; oi či iwéa nov; 

(Koncesse ve druhé větě:) L VL 41. lua gaumeis granista in augin 
bro{)rs J)einis, '\p anza in JDeinamma augin ni gaumeis? ti pltnéig to xáoipoiZi 
TÓ iv t4> óq&akfÁÓy rov ádekqov (Tovy tíjv ól Čoxbv rijv h x^ ičit^ óq^&eúifMp ort 
siatavoBlg : 

§. 21(K c) Věty přiřaděné spojkou J)an, aj)^an: Ř. XII. 45. swasw< 
raihtis in ainamma leika lij^uns managans habam, ^ai{)-^an l\p'}us allai r^. / 
jData samo taui haband, swa managai ain leik sijum in Xristau, at)J)an aiiv- 
luarjizuh anjpar (anj)aris liJDJus) xaOámn yaQ iv hl aáfiaxi fi^tj noHá ixoiiBVj xá, 
de fiikr] ndvra ov rf/y avrtjv e^si noá^iv o^xíog oí noXiol ev a&fid ifTfiBt iw Xoiatq!, 
6 dl xa&' tJg áU^kav niXti, Srv. Ř. IX. 30. Filip. IV. 10. 

Zmocněno jest aJDj)an příslovkou swej)auh: Filip. IV. 13. 14. all mag 
in J)amma inswin{3jandin mik Xristau; a|)J)an swej)auh waila gatawidedu}) ga- 
mainja briggandans meina aglon ndvra iaiviů iv róJ évdwaiiovvxl fie Xqíox^^ 
nXiiv xakíbg inoiifjíTaxB (Tvyxoivoariiaaviig ftov Třj &)J\pBi. Srv. III. 13. 14 16. 

d) Věty přiřaděny jsou spojkami ak neb akei: 11. Kor. XII. 16. ik ni 
kaurida izwis, ak wisands aufto listeigs hindarweisein izwis nam iyá^ ov xatt- 
pdQrfíTa vftdg, áW vndnicop navovQyo; óó/m vuág eka^oy. Srv. I. Tím. IV. 12. — 
11, Kor. XIL 1. luopan binah, akci ni batizo ist (řec. odchylné) xavxcUr&m ^r^ 
ov f7vfA(DÍ0Bi. - XIII. 4. jah weis siukam in imma, akei libam mij) imma') 

') Doklad zajímavý tím, že jest při řáděn zcela stejnou platností k souvětí i formálně 
koncessivnému v témž verši: Jabai jah ushramij^s was us siukein, akei libai(> us mahtai 
gujís Kca f/ éarauQíůd-f; řj áa'&fvíi(iQ, akXa tij řx íivváutíú^ {rf-ov. 

I. 
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vyjadřuje se gótsky vždy indikativem (času, kteréhokoli povaha děje vy- 
máhá). Indikativ tento odpovídá nejen řeckému indikativu, nýbrž v četných 
případech také vazbě idv s konjunktivem. 

II. Podmínku mluvící pronáší se stanoviska subjektivného, na jevo 
dávaje svůj osobní zájem,*) buď že si přeje, aby nadešla, nebo že chce na- 
značiti, že ji pokládá za možnou, nebo že o ní pochybuje, že je závislá na 
všelikých okolnostech, zkrátka nemá se sám k ní chladně, prozrazuje vlastní 
interes. Pokud se v tom případě hned z předu nevyhlašuje podmínka za ne- 
skutečnou, pronáší se optativem praesentis. 

V řeckém textu novozákonním obyčejně, ale ne vždy, bývá idv s kon- 
junktivem; v klassické řečtině by spíše bylo h s prostým optativem. 

Se závislostí na okolnostech shoduje se také to, že je-li celé souvětí 
hypothetické závislé na jiné větě optativné, předvětí mívá optativ z assimilace, 
ačkoli právě hypothetické periody nejméně náchylný jsou vzdávati se svého 
. rázu a přizpůsobovati se větě řídící. 

III. Podmínka vyslovuje se hned a priori za neskutečnou, což děje se 
velmi vhodně optativem praeteriti, poněvadž přání minulé aspoň obyčejně 
jest už marné, možnost, pochybnost minulá právě již minulostí označena 
za neskutečnou. (V řeckém textu ti s indikativem historického času.) 

§. 212. 2. Forma závětí jen do jisté míry na předvětí závisí. Jestliže už 
v řečtině, kde periody hypothetické nejurčitěji vyvinuly se v pevné typy, »oba 
členy výminečného souvětí nejsou tak závislé na sobě, aby nutně jeden určité 
formy druhého požadoval*,^) jest volnost v gotštině zajisté ještě větší, ano lze 
tvrditi přímo, že závětí zásadně za každým předvětím může míti všecky 
tvary hlavní věty zcela samostatné a to: propovídací, tázací, rozkazovad 
a prací. I bude v závětí tedy míti místo indikativ o skutečnosti, imperativ 
v rozkazu, optativ praesentis ve přání splnitelném (optativ euktivný) ve výzvě 



XI. 6. XV. 32. I. Th. IV. 14. L. XIX. 8. a j. V tom případě jest veta jen formálně hypo- 
thetická, logicky spíše příčinná, ale pravidlu výše vyslovenému neodporuje, poněvadž indi 
kativné předvětí skutečnosf podmínky ani netvrdí ani neupírá, nýbrž prosté klade, a sice 
klade za faktum, kterým skutečně býti může, ač nemusí. Ano naopak případy podobné 
právě rozhodně svědčí našemu výkladu, neboť volí-li mluvící pro nepochybné faktum, jež 
mohl vysloviti větou příčinnou, přece formu hypothetickou, naznačuje tím jasné, že od 
jeho skutečnosti či neskutečnosti na tu chvíli zcela abstrahuje a hlavní zření 
obrací k jejímu nepochybnému následku! 

S výkladem tímto srovnává se podstatou též Bernhardt (Zft. f. d. Philolog. VIIL 
str. 28.), jenže věty dovolávající se fakta uznává za zvláštní kategorii. 

') To plyne z prvotné platnosti optativu, jenž jest modus přání. Pěkné jádro vý- 
znamu optativného označil Bernhardt Zft. f. d. Philol. VIII. (1877) str. 2. slovy »e8 findet 
(beim optativ) ein subjectiver anteil des redenden von grosserer oder gerin- 
gererstárke statt, durch welchen sich die aussage als wunsch, geheiss, vermutung 
oder annahme darstellt« Tím podivnější jest, že pak dále v pojednání svém dospěv 
k optativu ve větách podmínečných (na str. 24.) zapomněl, co pověděl dříve, a napsati 
mohl: »Folgt auf jabai der optativ des praesens, so wird die bedingung als eine rein gc- 
dachte bezeichnet; ob sie sich verwirklichen kann oder wird, kommtnicht in bc- 
trachtlc 

^) Srv. Curtius- Vaniček, Řecká Ml. §. 549. 
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losť i tázací i hypothetickou, bylo by patmo, že také jabai syntakticky od 
i ba, i ba i se neliší a že bylo prvotně také tázací. 

Jabai á niba(i) uvádějí z pravidla předvětí I. a II. způsobu, jež bez nicht 
ani býti nemohou. Jabai v nŽkolika dokladech pro rázné vytčení podmínky 
zmocněno jest částicí swej)auh. Niba bývá zřídka modifikováno příslovkou J)aim. 
L. IX 13., I. Kor. VII. 5. nebo hian Mk. IV. 11. 12. nebo aufto II. Kor, 
XIII. 5. Předvětí neskutečnosti však mívá sice také jabai n. niba v čele, ale 
může býti také beze spojky vlastně hypothetické, ') a to bud je-li záporné, 
ve kterémžto případě negace ni, nih na pohled zastává spojku (jako v řečtině 
a latině ve větách účelných //»/ a ne!) nebo jsou-li v souvislosti antithetické, 
kde úkol podmínečné spojky spadá zdánlivě na adversativné i{).^ Nedostatek 
vlastní hypothetické spojky sluší pokládati za prvotnější, použití spojek prvotně 
tázacích (jabai, niba) za podružné, analogií ke tvarům I. a II. vzniklé, poněvadž 
prostý optati v praeteriti zajisté stačil vysloviti přání nesplnitelné. 

Koncessivná předvětí, která podstatou úplně se shodují s prostě podmi- 
ňovacími, také bud uvedena jsou prostým jabai, niba, nebo zmocněným 
o některou z částic jah, JDauh. 

§. 214. Závětí v periodách prosté podmiňovacích I. a II způsobu oby- 
čejně ke protasi přidruženo jest bez jakékoli další spojky. Jen výjimkou na 
několika nečetných místech (L. XVII. 6. při Jjau) připíná je k předvětí jah 
(Filip. I. 18. 22. ») II. Kor. 2.) nebo (Mk. IV. 26 , L. XIX. 31. I. Th. IV. 14.) 
moJalné swa. Jednou emfatické sai: II. Kor. V. 17. Závětí neskutečnosti 
mívá však pravidelně ještě omezovači částici \)au (jah l)au, {)auh), nebo 

m 

ai[DjDau, která odpovídá řeckému ar. - - Toto ji au ostatně přistupuje v ně- 




') Jako v češtiné; srv. přísloví: By nebylo příhody, byl by svét co hody By kůft ^ 

o 8vé síle véděl, žádný by na něm neoseděl. Srv. Hattala 1. c. str. 78. — Koncess.: By -%^ 
mi hráli sto hodin, já se už neobudím; by mi hráli dvě sta let, už nepřijdu na ten svět — ^ 
1. c. §. Gl., str. T'J. 

^) Tento pravý stav věcí poznal již Art. Kóhler v pojednání Der synt. Gebrauch dcí 
Optativs im Gothischen (Bartsch Germ. St. I. 1872) na str. 122, kde praví: Weit háufigei 
sind die Fálle, wo keine Conjuction den Vordersatz im Goth. einleitet; mehrfach stchl 
an Stelle einer Conditionalconjunction das eingentlich adversative ij).« Přes to Bern hard" 
který Kohlerovo pojednání znal, ve své práci »Der gotische Optativ* «Ztft. f. d. Philol 
VIII. 1877) na str. 28. praví přece: »Wie ij>, sonst = Sé oder «Ua, dazu kommt im bedin 
gungsatze verwandt zu werden, weiss ich nicht zu erkláren.* — Již z protivy ke ski 
teč no stí, která těmito periodami se vyslovuje, lze tuto zvláštní platnost adversativnéh. < 
ip pochopiti. Ostatně možno připustiti, že na ip zvykem později skutečně byla přen^ 
sena platnosť hypothetické spojky v souvětích irrealných. 

';í v těchto dvou dokladech (Filip I. 18, 22.) jest vlastně směs hypotaxe s parataxf, 
t. j. závětí s jah jsou závětí k celým už periodám složeným z předvětí i závětí (a:A):B 
skoro úplně samostatná: Fil. 1. 18. {jandei allaim haidum, jaj5j)e inilon, ja{>|)e sunjai, 
Xrístus merjada : jah in [lamma fagino n?>ijv navt) tpoTro), ettf nQocpáafí fttc ákrjd^BÍcc, Xqi6- 
tóg xořTay}'řAAřt«í. y.cei iv rovtío laigo). (Jah má zde také povahu auktivnou: »i v tom se 
radují.c) Ještě patrněji poměr tento na jevo jde: I. 21. AJ){)an mis liban Xrístus ist, jah 
gaswiltan gawaurki. 22. i^ jabai liban in leika, |}ata mis akran waurstwis ist: jah lva[)ar 
waljau ni kann mo\ yotg zó ^/jv, XQíatóg. xcci x6 anoO-avtiv, xéQÓog, bI Ót to ttjv tv ougti, 
xovió fiot y.aoTtós ígYO'^> ^^^ "f* atorjan^icat ou yvíúQÍío). (jah zde má asi.smysl: a tak et cet.) 

I. 
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kolika případech (zase nečetných) také k závětí po protasi způsobu I. a II. 
(ano Mk. VI. 56. jeví se i ve větě jednoduché). Srv. zejména Mt. V. 20. Mt. 
VI. 15. Mk. XI. 26. I. Kor. XV. 14. II. Kor. XL 16. 

Závětí period koncessivných pravidelně uvodí se bud adversativným if), 
akei, at)t)an nebo slabšími aiJ)J)au, t)annu, swej)auh koncessivný ráz souvětí 
nezndka v předvětí i závětí bývá zvláště označen. 

Ve výčtu doložených gótských souvětí podmínečných předešleme ty, 
jež odpovídají řeckým » reálným* (ti s indik., závětí indik. nebo imperativ). 

§. 215. I. a) V předvětí i závětí indikativ a sice: 

a) závětí propovídací: Mt. VI. 24. jabai fijaij) ainana, jah*) anjíarana 
/^rijoj) (řec. odchylně parataxe:) rov é^a ju/erř/řxe/, tov bihQov áyamjasi. — Mk. III. 
2Q. jabai satana usstoj) ana sik silban jah gadailij)s warj), ni mag ga- 
standan si 6 (raravd; ánffTrj tq* íavrov xul fnuhnmraty ov dvvaxai (T7aůí\vai. — 
L, XIV. 26. jabai has gaggif) du mis jah ni fijaij) attan seinana, ni mag 
rrieins siponeis wisan ti tu; ÍQ^trat noó^; ^t xou ov fiiatl rov nat^Qu mvroř . . ., ov 
^ML^waiai fjiov fiaOritii; tma. — Mk. XI. 2(5. jabai jus ni aíletij), ni J)au atta 
i^war afletij) izwis missadedins izwaros */ vfuTg ovx wg/arf, ovdt 6 nax^o vfi&v 
^rpi]fT6i ra naQanTMfmta ř/iwi'. — L. XIX. 8. jabai hiis hra afholoda, fidurfalj) 
^ fagilda 61 Tipóg ti i(Tvxoq:ditri(Ta, ánodidojfii tnnnnXov^' — J. XI. 12. jabai 
^lepij), hails wairj)it) « xfxotfii]taty (T(a&/jfTetai. Srv. J. X. 35. 36. — J. XIII. 
X4. jabai us{)woh izwis fotuns, írauja jah laisareis, jah^) jus skuluf) izwis 
í^^isso J)wahan fotuns éi tyá) iu\f)a vfiíov tov; nóda;^ ó xvQtog xal 6 ňiddtTxnXog, 
^<wci vfiél<; óquléts álkriXonv rinxHv rov; nódu;. — J. XIII. 32. jabai nu guj) h au- 
la i J>s ist in imma, jah*) guj) hauheij) ina */ ó Oto; hdo^dff&t] iv «vrw, xou 6 
Oéog do^dffH avTÓr, — R. XIII. 9. jabai Lo anjjaraizo anabusne ist, in J)amma 
\?\-aurda usfulljada h t/v héoa trtoh], év tovto) tío ).óy(ú ávaxfqaXatovtaí. — 
^IV. 15. jabai in matis broJ)ar J)eins gaurjada, ju ni bi friaj)wai gaggis li 
f^íá ^Qiúfia 6 áČBkqó; (tov kvnsltai, ovx in xuta áyÚTrrjv TiBotnatú;. Srv. I. Kor. 
"VlII. 13. (s odchylkou od řečtiny v závětí). — Ř. VII. 16. jabai J)atatauja, 
gaqiss im witoda ti tovto noiC)^ (TVfKitjfAi to) ró/iw. Srv. v. 20. — VIII. 9. jabai 
Ivas ahman Xristaus ni habai]3, sa nist is tí n; nrtvfia Xqicttov ovx sxtiy 
^vxo; ovA BffTtv avtov, Srv. v. 10. X. 9. XI. 18. — I. Kor. XV. 13. 14. jabai 
\isstass dauj)aim nist, nih Xristus urrais; ai|)]3au jabai Xristus ni urrais, 
sware J)au jas-so mereins unsara */ ávánrafri; rixnihv ovx ítrtir^ ovdt Xq^tto; tytj- 
-^kQtai' ti df XQifTtb; ovx tyriytotni, xtror dna to xt]ovyfia fifiójv. Srv. v. 16. 17. — 
XV. 19. jabai in J)izai libainai wenjandans sijum f)atainei, armostai sijum 
allaize manne */ iv tfi ^(ofi taviri iiknixótt; ifffih iáóvov, iXttiróttooi ndvttav áv- 
Onóniúv iíTfiiv. — II Kor. II. 5. jabai has gaurida, ni mik gaurida eí ti; 
Xtkvmjxip^ ovx ifii h),vni;xtr. — II. 10. jabai l\;a fragiba, fragiba in izwara 
(ř. odchyl) bi ti xtydotfT[tai m xt/mhuai, dí vfxá;. — VII. 14. jabai ha imma 
fram izwis hailuop, ni gaaiwiskojos warf) tí n nhó) vmo 17/wr xtxavxtjiiai, ov 



') Jah zde nespojuje věty, nýbrž jest auktivné a náleží těsněji pouze ke slovu an- 
{>arana. 

*) V obou případech jah auktivné náleží zase jen k jedinému slovu. 
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xatri(Tivv&tiv, — XI. 4. jabai nu sa qimanda anj)arana Jesu mereij) . . . ai{)|)au 
ahman ant)arana nimit) ... waila us{)ulaidedut) h fih yaQ 6 i^x^fiévog aXkav 
^/fjíTovv xijQvffiTtt , . , rj nnvna tttQOP X^fi^dvers . . . xak&g íivéixiffds. — G. 11. IS. 
jabai t)atei gatar, J)ata aftra timrja, missataujandan mik silban ustaikn^ a 
ti a xaxíkvcay ravta ndkiv oixodofiCjy nnQn^dTriv iftavrov (TwiffttjfJíL — V. 25. jal>.^i 
libam ahmin, ahmin jah gaggam ti ^(oiitv Tivtéfiatiy nvsvfiau xal atoix&fjibp. 
VI. 3. jabai J)ugkeiJ) Las ka wisan ni waiht wisands, sis silbin frat)ja 

zeins ist si doxsi tív í^ya/ ti fitjdtp &v. iavtbv q}Qtvarrat^, — V. 18. jabai ahn ^ 

tiuhanda, ni sijuj) uf witoda ti nvtvfjian áytaOty ovx éatl bno rófiop. — I '^^^j 
IV. 14. jabai galaubjam, J)atei Jesus gaswalt jah usstoj), swa jah guj) l)^^ii5 
J)aiei anasaislepun J)airh Jesu tiuhij) mij) imma*) ti yan marsvofnv on 'Iria^Q^ 
ané&avt xai ávéffrt], ořro) xai 6 &tbi^ rortf xo//íí^ť>^iT«s' ^í« tov ^Jt^ov d^tt ^\^ 
avT^. — II. Kor. V. 17. jabai Ivo in Xristau niuja gaskafts, po a]J>jona u s//, 
[)un, sai waurjjun niuja alla ti tig iv Xqktz^ xnnii xriffi^y rá ágxnía nccQfj^^^fy 
idov yéyovt xaivá rá ndvru. — I.Tim.III. 1. jabai Ivas aipiskaupeins gairneij), gocfe 
waurstwis gairneij) tt ug inKTxoTfřjg oQÍytraiy xaXov (Qyov imOvfiBt, Srv. V. 8. — 
II. Tim. II. 10. jabai mif) gadau{)nodedum, jah'^) mij)libam ti <Twani- 
{hdvofisvy xai ffv^tjaoftBv (ještě dvakrát). 

Elliptické ale přece zcela patrně hidikativné jsou doklady: 
Mt. X. 25. jabai gardawaldand Baiailzaibul haihaitun, und luan filu maí^ 
J)ans innakundans is? ti rov oixodtanóttir BttX^t^ovk ixdltaavy nótrc^ fAú)Xov xiÁr -«» 
oixiaxovg avrqv; Srv. 11. Kor. III. 9. — G. III. 4. swa filu gawunnuj) swar^^^ 
ai]3j)au jabai swarc Toaavra indO^trt tixfi' ti yt xai sixfl. — Filip. III. 4. jab^^^ 
has an|)ar J)ugkeiJ) trauan in leika, ik mais tí rtg doxtí dXXog ntnoi&tvai iv coj^k^ ^> 
íyiů fiálkor, 

§. 216. ^) Závětí tázací: L. XVI. 11. jabai in inwindamma faihuj>raihn.^ — a 
triggwai ni waur|)uj), |)ata sunjeino Las izwls galaubeij)? ti iv r^ ád u ^^ 
fiafKúv^ nuTToi ovx iyivhaOt^ rb álrjihrbv rig vfiiv m<Trtv(Tti, Srv. V. 12. VI. 3 

34. — Ř. XI. 24. jabai J)li intaisgij)s warst, Lan filu mais t)ai bi ina i 
trusgjanda */ ^r irtxtriQiíT&rjgy nónco fiáklov ovroi oi xará qtvaiv iyxBviQuríh t^' 
(Toi-jai. — I. Kor. IV. 7. jabai andnamf), La hiopis? ti ikaiSag^ ri xavičUrat; — 
II. Kor. II. 2. jabai ik gaurja izwis, jah^) Las ist saei gailjai mik? « i/<o 
XvTTO} vfiúgy xat rig ifTztv ó svcpQairiúv ^t; — Kol. II. 20. jabai gaswultut> mi/) 
Xristau, La J)anaseiJ)s swe qiwai urredij)? ti ántíhávtrt trhv tg) Xqiox^^ ti úg 
^(bvTtg óoyuaTi^BfTOt; — 1. Tim. III. 5. jabai Las seinamma garda fauragaggan 
ni mag, Laiwa aikklesjon guj)s gakarojj? eif rig rov idiov ohov nQoarflpai ovx 
oldty mbg ixxXrjffiag Otov imfitXrjíTtzai ; — G. lí. 13. jabai pu J)iudisko libais,*) 
Laiwa J)iudos baidcis iudaiwiskon? */ i&rixíog ^ijgy ti rá t&vtj ávnyxd^ti^ 
iovdaí^tir; 

') Závětí přetvořeno, jako by protasis byla modalná; srv. Mk. IV. 26, kde i při jabai 
jest korrelatívné swaswe. 

^) Jah jest jen auktivné a náleží jen k jednomu slovu. 

') Zde jah připojuje celé závětí. 

*) Libais tvarem sice by mohl býti také optativ, ale jest to dovolávání se fakta, 
tedy nepochybný indikativ. 
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Podmínka na druhém místě: I. Kor. XV. 29. (32.) ha, waurkjand J)ai 
daupjandans faur dauj)ans, jabai allis daut)ans ni urreisand? ti non](Tovaiv oi 
ftttTni^ófiévoi vTíéQ T&v vfAQdVy ti iXant; vfxnot ovx ^ysloovrai; 

Elliptické věty jsou: Ř. XI. 12. jabai missadeds ize gabei ťairluau, . . . 
Kian mais fullo ize? ti to Ttanáfníofia a^&v TrXovrOi; xódfiovy Tiófrm fiúXkov tó 
nX^Qcafta avr&v; — XI. 15. jabai uswaurpa ize gabei fairkaus, ka so anda- 
numts? si i] Áno^oXr\ auTcSv xaraXkayi] xófffiovy rlg fj frQÓaXrjxfu^ ; 

S negativným ni ba jen jeden doklad sem náleží, a to místo, na kterém 
Ulfilas od řeckého textu se odchýlil: I. Kor. XV. 1. 2. aiwaggeli skuluj) 
gamunan, niba sware galaubideduj) tó evayytkiov . , , ei xmiitté, ixrbg bí fit/ 
lixTj ímíTTivtrazs. 

§. 217. y) Závětí jest imperativně nebo adhortativné na těchto místech:') 
Mt. VIII. 31. jabai uswairpis uns, uslaubei uns galeij)an in po hairda sweine 
fií ix^á}XH4 rifiág, iniiQíypov rjfjuv ánsXŮBÍv «**' T^y áyéXtjv r&v ioIq<úv. — XXVII. 
42. jabai t)iudans Israelis ist, atsteigadau nu af t)amma galgin, bí ^curthvg 
'/(TQai^X itniy xcnapdt<o rvv ánb rov aravQOv, — J. VIL 4. jabai J)ata taujis, 
bairhtei J)uk silban. Srv. XVIII. 8. — J. XVIII. 23. jabai ubilaba rodida, 
Weitwodei bi J)ata ubil, (ai{)J)au jabai waila, dulue mik slahisř) a xaxá^ 
iXdkrjfjay fiaQTVQtjiJOv fregi xccxov , (si d^ xal&gy ri fiB dtOBíg;) 

Filem. 17. 18. jabai nu mik habais*^) du gamana, andnim J)ana swe 
rnik, \p jabai lva gasko^) t^us ait)^au skula ist, {)ata mis rahnei bí ovv ifd 
^Bi4i xoívmvóv^ ngoffXdpov avtbv ág tfjié ' ti ds ti i^dixrjffi (Tb t/ Óq)t0i8i^ tovto ifiol 
^2JióyBi. 

Takovéto dilemmatické periody jako J. XVIII. 23. a Filem. 17. 18. 
svláště pěkně svědčí našemu pravidlu, že podmínka, na níž mluvícímu na tu 
:íhvfli méně záleží, nežli na výsledku, pronáší se jako prostý klad indika- 
tivem. V dilemmatě totiž kontrastující podmínky stejně platně vedle sebe se 
kladou, ač se vzájemně vylučují. Mluvící právě především chce ukázati na 
různé výsledky: 

Nedilemmatické ještě jsou: Ř. XI. 17. jabai sumai {lize aste usbrukno- 
dedun, ni hiop ana J)ans astans «/" t/iíí,' táv xXdd(ar t^txXd<TO^tj<rav, fii/ xmaxavxoi 
TCĎr xkddfův, — I. Kor. VII. 15. jabai sa ungalaubjands skaidij) sik, skaidai*) 
«f ó ániaxog ifůnl^Bzaiy xtúQi^éa^fú, — II. Kor. X. 7. jabai Ivas gatrauaij) sik 
silban Xristaus wisan, J)ata ^agkjai *(" tí,; ntnoiůtv tavrcp XgKTtov, tivaiy tovro 
Xoyi^íad(o. — 

II. Kor. XI. 20 usj)ulail3, jabai Ivas izwis gaj)iwai{), jabas kas fraitij), 
Jabai has usnimij), (ještě dvakrát) ávúítaOt^ti t/v iV^» xaradovloií, n ti<; xnit- 
c&íbi, ti ug XaiA^dvBi . . . 

G. V. 15. jabai izwis misso beitij) jah fairinoj), sailvijD... ti áXh^Xovg 
ddxvBTB xai xuxta&iBxt^ [íX-mrt . Kol. III. I. jabai nu mij)urrisuj) Xristau, 
J)oei iupa sind sokeij) ti ovv (Trjvriytn&rjrB rq) XQfffz^, rá dro) ^tjTťiTt. 

') Předvétí přes to má indikativ proti pravidlu Bernhardtovu a Erdmannovu. 
^) Habais ovšem co do tvaru může býti i optativ, ale dle násl. gaskoj) není po- 
chybnosti, že míněno jest indikativně. 

*) Zde optativ má ráz koncessivný, ^ nechť se odděluje*. 
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Ellipticky: Filip. II. 1. jabai nu l^o gaJ)rafsteino (ještě tinkrát) usfulleij> 
meina fahed bÍ ng olv naQdxlTjffig . . . TrXrjQcjffaré fiov tíiv j^nnáv. — I. Koř. XVV. 
22. jabai Las ni frijo|) fraujan Jesu Xristu, anat)aima: maran a{)a ií tig oi 
qiXéí rov xóniov 'Iriaovv XQtaxbv, i/toi aváůtfAa^ fiagáv áůá, 

(nibai:) II. Kor. XIII. 5. silbans izwis kauseij), nibai aufto ungalcti- 
sanai sijuj) /«vtoív óoxifid^eTť fl nri ti áSóxifioi fíTrt. 

Sem přičísti náleží, ač ze tvaru o sobě nelze rozhodnouti, byl-li mírkcn 
jako indikativ či optativ, také: Mk. XI. 25. afletaij) jabai lua habaij) wi}:>ra 
Ivana átfUxB tí n ej^sié xaxá tivog, — 

§. 218. Koncessivná souvětí sem (sub I. a.) náležející jsou skoro všecta 
s indikativem v předvětí i v závětí, jen jedno se závětím tázacím, jedna 
s imperativným. Doporučuje se tedy pro přehled seskupiti je dle toho, jak 
koncessivná povaha jejich jest označena. Jsou totiž a) bez zvláštního znakt> 
koncessivného, a to odchylkou od řečtiny, kde vždy aspoň přidáno xa^ • 
II. Kor. IV. 3. jabai ist gahulida aiwaggeljo unsara, in J)aim fralusnandar*^ 
ist gahulida «/ xat iim xtxaXvfifiirov rb Bvnyyikiov rjiiíbry iv totg ánoúxfiévo^'^^ 
icrrl xexaXvfAfitrov. — VII. 8 jabai gaurida izwis in J)aim bokom, ni idreig-^"^ 
mik ei xai iXétiijaa ^ftág iv rý im^oXf^y ov fist (fiéXofiai (a pokračuje:) ja' ^ 
jabai idreigoda... nu fagino si xai fAtttfielófirjv , , , vvv idiotů (a v tét ^o 
druhé periodě vložena jest brachy logická třetí parenthetická:) so aipistauEL le 
jaina, jabai du leitilai Iveilai, gaurida izwis i] iniatoX^ ixBÍprj, ti xai fggcg &q( tr 

ŮLTÓTITJíTéV vfiág. 

EUiptické jest též souvětí: II. Kor. VII. 12. jabai melida, ni in t)is an .^- 
mahtjandins ni in J)is anamahtidins d xai syQaxfjo, oi>i smxiv rov ádixfiffan^^ýj 
ovdl iívtxép rov ádíxtj&évrog. — II. Kor. XI. 15. nist mikil, jabai andbahtos is 
gagaleikond sik swe andbahtos garaihteins ov fuya, bí xai oi d^éxwřoi avwoř 
fieiaay^rjfiari^ovrai óg diáxovoi dixaiotTvvrjg. 

§. 219. /?) Koncessivný ráz jest označen zvláště: (jabai :akei) U. Kor. 
V. 16. jabai ufkunj)edum bi leika Xristu, akei nu ni t>anasei]^s ni kun- 
num ina «/ xai éyváxafnv xará aáoxa XQiaróvy áUÁ vvv oůxkt yivátrxofiiv, — 
XI. 6. jabai unhrains im waurda, akei ni kun{)ja si xai idiérrjg r^ Xóymy áU* 
ov rfi yvéan, — Sk. IV. c. sa us himina qumana jabai in leika wisan t)uhta, 
akei ufaro allaim ist (qui ex coelo venit, etiamsi in corpore esse videbatur, 
tamen super omneš est.). 

(jah jabai: — ) I. Tim. I. 9. 10. garaihtamma witoj) nist sati{), ak wito- 
dalausaim . . . jah jabai hts. aljis ^izai hailon laiseinai andstandi^ ') duaho 
vófiog ov xshaiy áró^oig d^ , , . xai tí ri tiBoov rr] vyinivoůffri didaaxáXiq. avxixBíxai. 

(jabai jah — akei:) II. Kor. XIII. 4. jabai jah ushramij)s was us siukein, 
akei libai^ us mahtai xai ei fíTravoMíf^tj íf áff&éveíag, ákXá ^§ ix dwáiumg (hned 
po té jen parataxe s akei). 

(jabai — aiJ)J)au:) I. Kor. IX. 2. jabai anj)araim ni im apaustaulus, ait>)>au 
izwis im íi (uXoig ovx tifil unóaroXng^ u).Kd yt vfiiv iifAi, 



') Věta jest jen formálně hypothetická, skutečně substantivná, předmětná, proto stojí 
na druhém místě. 

1. 
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podobiti, měl po ruce svůj optati v. ') Ale vmýšleje se patrně vždy určitě v si- 
tuaci, a vycifuje v ní poměr » reálný*, zůstal při svém indikativu. Pěkně tento 
stav věcí ukazuje doklad dilemmatický : Mk. XI. 31. 32. jabai qij)am, us 
himina, qij)ij): aJ)J)an duhe ni galaubideduf) imma? ak qi|)am, us mannam: 
(uhtedun po managein) ^) iar f/Vcoftar i^ ovQarov, íqbi^ diati oiv ovx énuntvcatt 
avrát; áU.' tav eiTKúfiSv íf árů^QÓTrmv (Jqio^omTo rov Xaóy). Srv L. XX. 5. 6. — 
Ulfilas myšlénku vycítil správněji, nežli jest i v řeckém textu, neboť dilem- 
matická povaha podmínky ukazuje, že je skutečně prostým kladem, jenž sub- 
jektivně přibarven ani býti nemá. — Podobně Mt. VI 22. 23- jabai augo 
J)ein ainfaH) ist, allata leik J)ein liuhadein wairj)it); ij) jabai augo J)ein unsel 
ist, allata leik J)ein riqizein wairjíij). Jabai nu liuhaf) J)ata in J)us riqiz ist, 
J)ata riqiz Ivan filu! tav 6 df^^aXiAÓi; aov ánXovg rjy 6Xop to a&fid trov q.<oTHfbf 
íarai' i ar Čé 6 ocp&aXiió^ aov ttoptjqo^ ^, oXov rb (j&fiá aov axaxBivbv ícrať si 
ovr tb cpág to h aol axótog iari^ rb ffxótog nóaov; a právě tak Mk. III. 24. 25. 
26. — Řecky je (na obou místech) ve dvou případech iav s konj. o případě 
očekávaném, ve třetím si s indikativem (jako o dovolávání se íakta): Ulfilas 
ve všech třech předvětích má prostý indikativný klad, vmysliv se v dilemma- 
tickou situaci jinak a jakkoli tuto ne právě lépe, přece stejně dobře. — Po- 
dobně dilemmatické periody jsou ještě: Mt. V. 46. 47. jabai frijo{) {)ans 
frijondans izwis ainans, luo mizdono habaij)? jah jabai .goleij) J)ans frijonds 
izwarans J)atainei, lve managizo tauji})? iav áyanfitTYj^B rohg áyanCtvrag vfid>;, 
riva fit^T&bv b^btí; xal iav áffTráatjtrOB rovg áČBlq^ovg vfiáv fAÓvoVy ti nBQiaabv noUirB\ — 
Mt. VI. 14. 15. jabai afletij) mannam missadedins ize, afletij) jah izwis atta 
izwar . . . íJd jabai ni aíletij) mannam missadedins ize, ni J)au atta izwar 
afletij) missadedins izwaros iav áqflrB toTg áv&QÚnoig rá naQanráfAaxa avtůif, 
áq ijffBí xai vfitv 6 Trarrjo . . . iár d^ jUt/ áqpfjrf toíg áv&Qánoig rá nccQCCTnáfiara 
avrcjv^ ovdl b TrmijQ {"fÁČJv áq)íj(TBi tá nagantioiiara vfi&v, Srv. J. XII. 24. 

(Dilemmatická:) J. XII. 24. nibai kaurno Kiaiteis gadriusando in airj)a ga- 
swiltij), silbo ainata aflifnij); ij) jabai gaswiltij), manag akran bairij) fár 
juf/ ó xóxxog tov aíiov nsfrcjv tig tíjp yřjv aTro&dvri, avtbg fióvog fiivBí ' iáv di áno- 
&cb'Yi, ^oXh xaonbr q:ÍQBt, 

§. 222. Další doklady^) jsou: Mt. IX. 21. jabai {)atainei atteka wastjai 
is, ganisa iav fiórov áxpcoftai tov IficcTtov nvTov^ (Too&ifiaofÁat. — Mk. IV. 26. 
swa ist J)iudangardi gut)s, swaswe jabai manna wairpif) fraiwa ana airj)a*) 
oi'T(úg iar] v i) ^aíriXtia tov Oboí\ iog iav dvfřQconog ^dXri xbv anoQOv im rijg yilg,— 
VIII. 3 jabai fraleta ins lausiqij)rans, ufligand ana wiga iav ánoXůaca avm; 
rt](TTtig, ixKv{>i](jovTai iv Tř] bd^. — VIII. 36. lva boteij) mannan, jabai ga- 
geigaij) J)ana fairlvu allanajah gasleijDciJ) sik saiwalai seinai? t/ yá^ wcjréíl^w* 



O Srv. Gab. & Loebe, § 280. 

*) Závětí anakoluthem přetvořeno. 

') Protože z výčtu případů výše sub. la. «), /?), y) uvedených již jest patrno, že pro- 
povídací, tázací i rozkazovací závětí stejně řadí se k předvětí indikativnému, žádného 
rozdílu nečiníce, nelišíme jich odtud ve zvláštní skupiny. 

*) Jest to vlastně věta modalná, srv. I. Th. IV. 14., kde však předvětí je bez swaswe 
korrelativného. 
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ár^QtúTTÓr^ fáv x6odt]<Tri tbv xóafiov okov xai í^tifÁUo&fi ti\v ypvi^v avrov ; — IX. 50. 
jabai salt unsaltan wairj)ij), lve supuda? iáv to &Xag dvaXov yívrjfiaiy h tivi 
a^rb áozvafta, L. XIV. 34. — Mk. X. 12. jabai qino afletij) aban seinana 
jah liugada anj)aramma, horinoj) iav ywrj ánolvari rbv dvdga avrrji; xal ya- 
\irfif\ SXkfo^ fioixdtai, — L. IV. 6. 7. pu nu jabai inweitis') mik . . ., wairjjij) 
J)ein all trv oÍp iáv nQotrxvvrjcrii évántóv fiovy Btrrai aov návra, — L. XV. 8. qino 
jabai fraliusij) drakmin ainamma, niu tandeif) lukam? ywri iáv ánoXéari 
ČQctxfiriv fiiav^ ov^i dmti Xvxrov; — XIX. 40. jabai J)ai slawand, stainos hrop- 
jand iáv ovroi <Ticoni](TG)(TiVy oi ki&oi xtxgd^ovTai. — J. VI. 51. jabai luas matjij) 
{)is hlaibis, libá i J) in ajukduj) iáv ng qáytj ix rovrov rov aQtoVy ^i/ťTerat lig 'rov 
(ti&va. Srv. futuralné věty ještě: J. VIII. 24. 31. 36. X. 9. XI. 40. XII. 32. 
XIV. 14. XV. 10. I. Koř. XVI. 4. II. Koř. XIII. 2. I. Tim. II. 15. — J. VIII. 

16. jabai stoja ik, staua meina sunjeina ist iáv xotf<ú iycb^ rj xqiaig rj ifiij 
ákri&/jg ifftiv, — J. VIII. 54. jabai ik hauhja mik silban, so hauheins meina 
ni waihts ist iáv^ iyá) do^dC(o ifiavróvy íj Só^a [lOv ovdiv iativ. — J. IX. 31. 
jabai has gujíblostreis ist, jah wiljan is taujij), J)amma hauseij) idv rig 
&éO(Ts^i]g ^ xal to ^iXtjfAa avtov ^oí§, rovtov áxoóet. 

Dvojčlenné předvětí ještě také XI. 9. 10. XIV. 3. 23. XVI. 7. — J. XIII. 

17. audagai sijuj), jabai taujij) J)ata iiaxdnioi iffie, iáv noířitB tavta. Srv. XIII. 
35. XV. 14. XIX. 12. — J. XIV. 15. jabai mik frijoj), anabusnins meinos 
fastaid iáv áyamiri juf, tág iítolág tág ifiág TrjQijtratí. Srv. XV. 7. — R. XIII. 
4. jabai ubil taujis, ogs, iáv to xaxbv Tronjgy cfó(iov. — Srv. (elliptickou větu) 
Ř. XI. 22. — Ř. VII. 2. 3. jabai gaswiltij) aba, galausjada iáv dnoí^dvri 
b dvriQy xatrjQyrjrai (dvakrát) — I. Kor. XVI. 7. wenja mik Ivo Leilo saljan 
at izwis, jabai frauja fraletij) imiCco XQ^^'^^ ''^""^ iniiiiivai nqbg rfiág^ iáv b xv- 
Qiog iniTQinri. Srv. VIII. 10. (závětí tázací). — G. V. 2. jabai bimaitij), Xristus 
izwis nist du botai iáv TTtQnifivticri^s, XQiffrbg v^iág ovdh Mq)sXri(Tet. Srv. I. Th. 
III. 8. I. Tim. I. 8. 

§. 223. Předvětí záporná: Mt. V. 20. nibai managizo wair{)ij) izwa- 
raizos garaihteins f>au J)ize bokarje . . . ni J)au qimij) in fíiudangardjai himine 
iáv /iř/ nBOUJGtvGri ij dtxatoavvfj ífic&y ttXbiov tíov yQafifiatioVy ov fiij BhiX&tjTB .fig 
triv ^atrdsiav tó)v ovgnvíbv. — Mk. III. 27. ni manna mag kasa swinJDis wilwan, 
niba faurj)is J)ana swinj)an gabindij) ov dvvarai ovdúg tá (TxBvtj tov hxvQov 
dtaoTzdďai, iáv ^ř/ ttqojtov rov iťTxvnbv di]fTri, — VII. 3. allai Judaieis niba ufta 
{)wahand handuns, ni mat j and ndvtig oi 'lovdtm iáv fiij nvyfifi víxpovrm tág 
XBiQng, ovx ifffHovffiv, Srv. VII. 4. — J. VI. 44. ni manna mag qiman at mis, 
nibai atta atj)insij) ina ovČBÍg d^jvarai iX&iiv ngóg /u, iáv fiij b naťt]Q i)jxv(Tri 
avtóv, Srv. VI. 65. XV. 4. — J. VII. 51. ibai witoj) unsar stojij) manan, nibai 
faurj)is hauseij) fram imma jah ufkunnaij) lva taujai? fiij b vófiog rjfiibv xQÍni 
tbv dvŮQíonoVy iáv /4t/ áxovar} naq avtov nqótBQOv xal yrqj ti ttoibí; — R. X. 45. 
Ivaiwa merjand, niba insandjanda? núiyg xt^Qv^ovmr^ iáv fiíj dTíofrndMfTi ; Srv. 
XI. 23. II. Tim. II. 5. 



•) Viz níže §. *J2íi. 
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Koncessivná souvětí sem spadající jsou: 

(jabai: — ) I. Kor. Víí. 28. jabai nimis qen, ni frawaurhtes, jah jabai 
liugada mawi, ni frawaurhta iáv xeu y^jf^ri^, ovx fificcQXhg, xcu iáv yťjfirj v nÓQ- 

(jah jabai: — ) J. VIII. 14. jah jabai ik weitwodja bi mik silban, sunja 
ist so weitwodiJ)a meina xdv iyá» ^aQzvqů) ntgi ifAcci^oVy áXrj&ťjg ianv i] iioQtvQÍa 
fiov. Srv. II. Tim. II. 5. 

(swe]3auh jabai: — ) II. Kor. X. 8. swejDauh jabai lva managizo Lopam, 
ni gaaiwiskonda iáv xal mQiaa&iBQÓv ri xavxrjaoiyfiai^ ovx aitT/^vr&řjtrofiaL 

(J)auh -ba-: — ) J. XI. 25. t)auh ga-ba-dau^jnif), libá id xdr ano- 
ůávTii ^rjaBzai, 

§. 224. I. c) K indikativnému předvětí družiti se může závětí optativné, 
a to zásadně ve všech platnostech, které optativ ve hlavní větě mívá. Z po- 
vahy věci plyne, že dokladů jest málo, ale přece jest jich dosti, aby věc sama 
byla povýšena nade všecku pochybnost. Více dokladů se nahledá, vezroou-li 
se v úvahu také předvětí jen smyslem podmíněná, formou buď temporalná 
bud relativná (o kterých v. níže). 

1. Závětí s adhortativným optativem již uvedeno výše: II. Kor. X. 7. 
jabai Ivas gatrauaij) sik silban Xristaus wisan, J)ata {)agkjai tí rt^ ninoi&if 
iavr^) Xqígtov tivai, rovro Xoyi^taOm, Též Mk. XI. 25. afletaij), jabai ha 
habai^ wij)ra Ivana á()p/íT«, h n ti&iB xard tivog, 

2. Tamtéž (str. 247.) uveden optativ koncessivný: I Kor. VIL 15- 
jabai sa ungalaubjands skaidi^ sik, skaidai li 6 ámtjzog itúQÍ^traí^ x^O^' 
Cb(tů<ú. — 

3. Optativ dubitativný: I. Kor. X. 30. jabai ik anstai andnima, duhe 
anaqijDaidau? bí iyó) xdQizi. /^m^^, zi ^IccíTcpjjfiov^iai ; — II. Kor. III. 7. 8. 
jabai andbahti daujDaus warj) wuH)ag . . . Ivaiwa nei mais andbahti ahmins 
wairj)ai in wulj)au? bí tj diaxovia zov O-avdzov iyBvi]^ri ér dó^ri , , . ^^ ^vp 
ftáU,ov rj diaxovia zov Tivtvfiazog Řrzat, iv dó^rj; V posledním doklade předvětí 
dovolává se fakta, v závětí optativem přeloženo řec. futurum, ale Ulfilas 
futurum může vyjádřiti také prostým nebo praeťigovaným tvarem praesentního 
indikativu a optativu užívá právě jen, kde modus tento v některé své platnosti 
neodvislé jest oprávněn. 

§. 225. II. Při optativných předvětích rozeznávati náleží dle výkladu 
v §. 211. II. uvedeného případy dva: 

1 . Optativ je svéprávný tam, kde perioda hypothetická není závislá jinak; 
2. optativ předvětí jest assimilovaný k optativu závětí, je-li všecka perioda 
závislá na větě nadřízené. 

1. V prvním případě optativ předvětí značí vždycky, že mluvící sub- 
jektivně podmínkou více se zajímá, nežli prostým kladem; závětí zase m&žc 
míti a mívá všecky tvary neodvislé věty hlavní, a zajisté pozoruhodno jest, 
že ačkoli dle potentialné neb dubitativné povahy předvětí by bylo pocho- 
pitelno, kdyby i v závětí modus nejistoty, pochybnosti, měl převahu, přece 
optativných závětí jest proti indikativným nepoměrně málo. V řečtině v pred- 
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větí bývá bud iav s konj. nebo «i s indik. ; ale překladatel patrně spravoval 
se jen svým názorem na situaci. 

II. a) V předvětí optativ, v závětí indikativ: J. XII. 47. jabailuas meinaim 
hausjai waurdam jah ni galaubjai, ik ni stoja ina iáv rig fiov áxovari r&v orjfiátíúv 
xal fii} nuTTbí^ari, iyio ov xQtvfo avióv. — 11. Tim. II. 21. jabai kas gahrainjai sik 
J)ize, wairjjij) kas du swerit)ai gaweihait) idvrig ixxa&cÍQri tavrbv áňb roúraij', hrai 
(Txsvog sig Tifiiiv f}yi(t(Tfifvov. — II. Koř. V. 3. in J)amma swogatjam. jabai swe- 
jDauh') jah gawasidai, ni naqadai bigitaindau iv rovt(p (tisvu^o^uv , . . síye 
xcá ivdvtTdfisvoiy ov yvfAvoi etgs&rjtrófis&a. (Ve všech těchto třech dokladech optativ 
jest patrně euktivný.) — I. Koř. XII. 15. jabai qij)ai fotus (ni im J)is 
leikis) nist us Jjamma leika? iáv sÍtít} ó novg (ovx sifii ix roí; (ráfinrog) ovx icniv 
ix rov (TÓfiatog; Tu jest předvětí ironicky pochybující; noha to říci ani ne- 
může; týž ráz ironicky dubitativný mají elliptická souvětí: I. Kor. XII. 17. 
jabai all leik augo, kar hliumař jabai all hliuma, kar dauns? éi olov rb a&fm 
6(fi{>ak^6g, nov t) áxofj; ti 5Xor áxorj^ nov rj o(Tq)f)tj(Tig ; a L. IX. 13. nist hindar 
uns maizo íimf hlaibam jah fiskos twai, niba J)au {)atei weis gaggandans 
bugjaima matins ovx aialv ijfiiv nleiov íj ntvra cíqtoi xai dvo í^^veg, ei n^ri 
noQBvO^kviBg rifitlg áyoQd(T(ofitv ^oófiata, (Za to potentialný jest optativ): Mk. 
VII. 11. jabai qij)ai manna attin seinamma kaurban . . . ni fraletij) ina ni 
waiht taujan iuv línrj dv&gwnog to) narQÍ xoo^áv . . . ovx prř áq)ie7s avrbv ovdév 
noif]aai. — G. V. 11. jabai bimait merjau, dulue J)anamais wrikada? ú 
nfQiTOfii]v hi xtjQVíTCTojy ti hi dtíóxofiai, 

§. 226 II. b) V předvětí optativ, v závětí imperativ nebo adhortativ. 
K dokladům dosti četným sem spadajícím Bernhardt^) tvrdí, že optativné 
předvětí způsobeno jen odvislostí na svém imperativném závětí; ale v tom se 
zajisté mýlí, 1. poněvadž často před imperativným závětím jest předvětí přece 
indikativné (celkem asi ve dvaceti případech výše již uvedených),^) 2. poněvadž 
někdy před imperativným závětím optativ s indikativcm se střídají; 3. poně- 
vadž optativ stojí i před indikativným závětím, 4. poněvadž optativ vždy lze 
vyložiti jako ze živého zájmu mluvícího vzniklý.*) 



') O jabai swe^auh viz výše § 220. 

') Der Got. Optativ (Ztft. f. d. Philologie VIII. (1877) na str. 26. 

^) Aby podvrátil váhu těchto vážných svědků proti svému pravidlu, Bernhardt uka- 
zuje k tomu, že v některých indikativných předvětích podmínka jest »zweifellos tatsáchlichc 
(čili dle naší terminologie mluvící dovolává se fakta), ale o některých jím jakožto »zweifellos 
tatsáchlich« uvedených případech, zejména Ř. XI. 17. Koř. X. ;U. snad i Filem. 18. lze 
o ^skutečnosti* velmi vážné pochybovati*, a kdyby ani toho nebylo, Bernhardt dokládá 
sám: »Die tatsáchlichkeit der bedingung kann auch fiir den augenblick fingiert sein« 
(J. VII. 4. XVIII. 23.), <co nazýváme prostým kladem) a dále ještě více: »Drei stellen 
lassen eine solche auslegung nicht zu, und der indicativ beruht hier, wie es scheint, 
nur auf einer nachlássigkeit des iibersetzers, wenn nicht auf unrichtiger iiber- 
lieferung: Ř. XIII. 4. I, Kor. VII. 12. II. Kor. X. 7. — O Mt. XXVII. 42. II. Kor. XI. 
20. Xm, 15. G. V. 15. Kol. III. 1. (koncess:) I. Kor. VII. 21. (J. XIV. 15.) Bernh. se ani 
nezmiňuje. Při našem výkladě není třeba se domýšleti nedbalosti překladatelovy ani ne- 
správnosti textu. Srvn. ostatně naše pojednání Ober den Einfluss des Hauptsatzes auf 
den Modus des Nebensatzes. 

*) Na nejvýš při optativném závětí bylo by možno připustiti moc assimilující. 
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Jest pak v předvětí: a) optativ euktivný (či skromně, prosebně poten- 
tialný:) Mk. IX. 22. jabai mageis, hilp unsara eí ti dévaaaiy fioí^&r,(Tov fifiíp, 

Anakoluth jest Ř. XII. 18. jabai magi wairj)an us izwis, m\p allaim man- 
nam gawairj)i (habandans) si dvvatov rb t^ vfiC^y fiBxá ndrtfův áv&qénwf 
(sioTivtvovrig). 

/?) optativ dubitativný: J. X. 24. jabai J)u sijais Xristus, qij) unsis au- 
daugiba ti (tv si ó Xqktxó^^ siní ijfiJv TíaQQrjfrirt (Srv. L. IV. 3 9. v. níže). 

f) optativ potentialný: Mt. V. 29. jabai augo J)ein marzjai J)uk, 
usstagq ita ti 6 oq.&cú.fiói; (tov axardaXi^ti (ts^ Ě^tls avtóv, Srv. V. 30. 39. Mk. 
IX. 43. 45. 47. — Mt. V. 41. jabai hias J)uk ananaujDJai rasta aina, gaggais 
mi{) imma twos oatig as áyyecQfvcrsi fiiXiov tv, {^nays fisi' avTov dvo. — Mk. IV. 
23. a VII. 16. jabai Ivas habai') ausona hausjandona, gahausjai si n^ 
fjff* íJjTa áxohiVj áxovko), — Mk. XI. 3. jabai Ivas igqis qij)ai . . . qi^aits iár 
tu; {>fiiv éinri • • • tínars. Srv. L. XIX. 31. — L. X. 6. jabai sijai jainar sunus 
gawairjDJis, gah/elaij) sik ana imma gawairj)i izwar,*) ij) jabai ni, du izwis 
gawandjai éav fih y ixd 6 vibg sio^vri;^ énavanavGsrai in avtóv si dl fir^t^ 
é(f viAág ávaxdfixpsi (Řecké futurum v závětí má zde patrná smysl adhorta- 
tivný). — J. VII. 37. jabai Lana Jjaursjai, gaggai du mis jah driggkai 
iáv n^ ^'t/;^, io)^t(T&co ngó^ fiSy xai mvéto). — J. XV. 8. jabai so manaseds izwis 
fijai, kunnei^ ... si 6 xóafiog vfiág fiursi^ yiváaxhrs ... — J. X. 37. niba tau- 
jau waurstwa attins meinis, nigalaubeij) mis; ij) jabai taujau, J)aim waurst- 
wam galaubjaij) si ov TTotcb rá sqya rov naroói; ^or, fii] nurttvsxs fiOí' li dt 
TToid), loig sQyoiiS mazsvaccrs. (Toto předvětí jest dilemmatické, a mohlo by míti 
[jako řecky má] indikativ, ale překladatel dtil a chtěl vyjádřiti, že by tu 
prostý chladný klad špatně svědčil horlivosti božského mistra.) — R. Xfl. 
20. jabai gredo fijand J)einana, mat gif imma; \p jabai J)aursjai, dragkei 
ina iáv 7ísiv(í 6 íj{>q6i; (Tov, xpó^i^s avrbv, iáv dixpá, ttótí^s avróv. (I zde v dilem- 
matě optativ plyne ze živého zájmu mluvícího.) I. Kor. X. 27. jabai kas 
la{)0 izwis, all matjaij) sí ti^ xaUl 6/iái?, nav iď&iszs, Srv. v. 28. XVI. 10. II. 
Th. III. 14. I. Tim. V. 4. 

II. c) Optativ v předvětí, závětí tolikéž s potentialným optativem: II. Kor. 
XI. 30. jabai Kiopan skuld sijai, jDaim siukeins meinaizos Iv op au si xav^uffí^w 
dti^ zá rfjg áfT<řtytíct>; {lov xavp'i(TOfiai, 

§. 227. Koncessivných předvětí optativných celkem doloženo jest jen pět. 
To souvisí zajisté s povahou přípustkového poměru: když totiž z podmínky 
výsledek nenásleduje, má mluvící jen zřídka proč na jevo dávati své zvláštní 
účastenství. Závětí však i v těch pěti dokladech ukazuje zajímavé střídání. 
Jednou jest indikativné: I. Kor. XllI. 2. jabai habau praufetjans, jah witjau 
allaize runos . . . jah habau alla galaubein . . . iJ) friaj)wa ni habau, ni waihts 



') Ironicky potentialnč řečeno: >má-li kdo uši, jako že asi má, kteralc by nemél?< 
Srv. souznačné věty vztažné níže v § '2.52. 

') Zde ostatně v prvním závětí jest indikativ (galťeilaij)); druhé zase má protasi 
elliptickou a »gawandjai- by tedy musilo (přes indikativ) působiti zpět, až na předvětí první 
periody. 
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ř fáv e)^(o nooqijrsiav xcu fíd(ú tá fivm^gin návxa . , . xcu iav e^ío ndxrnv rrjv ni- 
y . . . áydnriv ds fjirj e^o), ovdsv fifu — jednou (skromné) potentialné na témž 
stě v nejbližším verši I. Kor. XIII. 3. jah jabai fraatjau ailos aihtins meinos, 
1 jabai a tg i ba u leik mein, ei gabrannjaidau, ij) fria|Dwa ni habau, ni waiht 
tos mis taujau^) iav xpoout^o) návra ra vmÍQiovrd fiov, xal iav 7ranad& rb 
fid fiov^ 7va xavO-ři(T(ú fiaty áydnriv Se /it/ fijfca, ovdév áqeXovfiai. — Ostatní tři jsou 
hortativná: G. VI. 1. jabai gafahaidau manna in kizai missadede, ga- 
vastjaij) J)ana swaleikana iáv xal nqohiqí&fi dv&QaTTog ev nn naQaTrróftariy 
eig xaTnotiXtTE rov rotoízov. — I. Kor. VII. 11. (závětí parafrasticky adhor- 
:ivné) jabai gaskaidnai, (anabiuda) wisan uniiugaida iáv xal x^Q^^^ÍÍ (7^'*'h) 
vhta dyaiiog, — J. X. 38. niba mis galaubjaij), J)aim waurstwam galaub- 
ij) xdv ifwi nij TTiatf^^sTB, ToTi; fQyoi^ niatt^^trath. 

Pozoruhodno jest, že v žádném z těchto dokladů koncessivná povaha 
sdvětí gótsky nikterak. zvláště označena není. 

§. 228. Rozdíl v poměru mluvícího k podmínce živé vystupuje na jevo 
láště tam, kde v situacích na pohled stejných přece indikativ s optativem 
předvětích se střídají. Poučné jest místo v J. VIII v. 51. a 52. Ve v. 51. 
:iž Spasitel praví: jabai kas waurd mein fastaij), daujju ni gasailvijD idv 
ibv Xóyov rov ifwv 'rttnijtTri, ůdvarov ov fit] {řeoDoriíTti t. j. klade prostě případ, 
označuje jeho výsledek neomylně jistý, oboje indikativem; žide však od- 
ouvajíce mu, hned prozrazují svou subjektivnou rouhavou pochybnost 
pravdě jeho slov optativem: pu qij)is: jabai has mein*) waurd fastai, ni 
lusjai dauj)u, ač řecky stejně jako dříve řečeno zase: idv rtg rov Xóyov fiov 
'^i^tTrj, ov fiTj ynóatiai {^avdrov, Patrno, že překladatel mnohem přesněji vystihl 
uaci, než označena jest v originále. 

Než i ve vícečlenných předvětích indikativ s optativem se střídají od- 
ylkou od prvopisu. Bernhardt ^) myslí, že je-li předvětí dvojčlenné, zejména 
uhý člen, jakožto prý podmínka vzdálenější, mívá optativ; a uvádí případy 
a: I. Kor. XIV. 24. jabai allai praufetjand, í]d innatgaggai kas unga- 
abjands, gasakada fram allaim*) iav de ndvreg Tinoqíritévaxnr, 6Í(TÍli9ri dé tig 
uTTog 1] idi(úTrjg, fXiyxsrni vnb ndvitav, — II. Th. II. 3. unte niba qimijD af- 
iss faurjDis jah andhulids wairjjai manna frawaurhtais (závětí třeba doplniti 
verše 2. jDatei instandai dags fraujins) iáv ^ii] tlOri ij dnoaxacria nQdxov xal 
'Oxn),vq&íl ó dv{hQ(ono4 7^4 ánanria^; (oti iviatijXBV t) íi^iina rov Xotarov), Mohl 
ésti ještě }. VI. 53. nibai matjij) leik {)is sunaus mans jah driggkaij) is 
oj), ni habaiJD libain *) iáv fitj qdytfZB rf/r adnxa rov víov rov áv&Qwjiov xal nújrt 

*) O povaze těchto dvou dokladů viz výše §. 180. 

') V řeči nepřímé nepřesunuta osoba, jako vždycky přesouvati se nemusí. Srv. Del- 
ick, Syntakt. Forsch. I. 74. násl. 

») L. c. str. 25. — Srv. výše §. 63.— G6. 

*) Lichý jest též výklad, jejž k tomuto místu podává Kóhler (Der synt. Gebr. d. Opt. 
Goth. str. 118— llí)\ že prý indikativ značí »předpokládaný obecný stav, optativ zvláštní 
ípad, jenž se při tom přihodil". 

*) Případ tento Kohler (1. c. str. 119) nazývá »unerklárlich« a dokládá: »Hier muss 
»hl ein Schreibfehler angenommen werden*, ale zajisté neprávem, rostoucí zájem mlu- 
:ího 8 dostatek vysvětluje střídání. Viz níže § 229. 
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«i'roí' TO aJfin^ ovx e)[STs Lmi^r — a také I Kor. VII. H. q. goj) ist im, jabai 
sind swe ik, ip jabai ni gahabaina sik, liugandau xaXbv avxotq éativ^ iár fiéinůcnr 
é^ xáyá) ' li ČB ovx iyxoattvoPTai^ yfcfnjffdicúaavy neboť jsou tu sice dvé souvětí 
různá v poměru adversativncm a ve druhé protasi dle Bernhardtova názoru 
»optativ způsoben imperativným závětím*, ale »vzdáknéjší« podmírka její jest 
tak patrná, jako v jeho uvedených příkladech. Mohl také uvésti věty relativné 
s podobnými vazbami (v. níže v §. 258.). Avšak Bemhardt se u věci této 
zcela patrně mýlí. Názoru jeho odpírá celá řada dokladů (již výše uvedených 
sub I. a.), ve kterých ve předvétích vícečlenných za sebou jdou samé indi- 
kativy; odpírá zejména to, že těsně před prvním dokladem jeho z I. Kor. XIV. 
24. t. j. ve v. 23. jdou tři indik-ativy za sebou: jabai gaqimij) alla aikklesjo 
šamana, jah rodjand razdom allai, at-uj)t)an-gaggand inn jah unweisai, niu 
q i Jo and, J)atei dwalmo]3? iár ovv avvéXů^ri ij fxxltjtria okrj inl to avzó, xat fidvih^ 
yXáaaaig XaXíoaiv, siffiX&oDat dé idiíbtai^ ovx iQovtnr ozi fiaipeaůe; (Tento doklad 
B. sám uvádí bez poznámky.) Odpírají mu konečně také případy, ve kterých 
optativ předchází, a za ním teprve jde indikativ. — I. Kor. VII 12.') jabai 
luas qen aigi ungalaubjandein, jas so gawilja ist bauan mij) imma, ni afletai 
Jdo qen bi ng yvvaixa S)[Bi dniaxovy xat ainr} (TvvBvdoxBi oíxbTv fiBt avro% /*?/ áqieroi 
«íVr?ýr. — J. XII. 26. jabai mis luas andbahtjai, mik laistjai . . . jah jabai has 
mis andbahteij), sweraij) ina atta iáv efiol diaxovij tí*?, BfAol áxokov&Bko) , .. xai 
hív tiš' ^iiol diaxorfiy Tifitj(TBí avrór ó nctr^Q. — I. Kor. XI. 6. jabai ni huljai 
sik qino, skabaidau, iJ) jabai agl ist qinon du kapillon aiJ)lDau skaban, gahuljai 
ti ov xatfixaXvTTTBTai yvrii^ ^^ XBiQÚa&o)' bí dl aiaj^obv yvvaixí to xsíoatrO-ai íJ 
^vQdaOm^ xataxakvrnBaOrn, Doklady tyto nejen odpírají pravidlům Bernhardtovým, 
ale také jasně ukazují úplnou neodvislosť gótského textu od originálu. Optá- 
tivem vyslovena tu všude možnost kladeného případu, indikativem dvou 
prvních míst prostý klad podmínky, na třetím místě indikativem »jabai agl 
ist« dovolává se mluvící fakta: » pakli jest mrzká věc ženě oholiti se neb 
ostřihatic, jako že jest mrzká věc! 

§. 229. Ještě patrněji tento poměr na jevo jde z L. IV. 3. 9. a 7., kde 
v trojnásobném pokušení dáblově na 1. a 3. místě optativ předvětí označuje 
úmyslnou, rouhavou ďáblovu pochybnost: v. 3. jabai sunaus sijais guj>s, 
qi{3 J)amma staina, ei wairj^ai hlaibs ti vibg bI tov ůbov, bíttb t^ U&i^ toérto, 
ha ytyrjTai uQTog — v. 9. jabai sunus sijais guj^s, wairp J)uk J)aJ)ro dalaj) 
bí ó vibg Bi tov iřBov, ^rtP.fi GBavibv BvtBvOtv xÚTw. — kdežto na 2 místě upro- 
střed mezi oběma optati vy jest indikativný prostý klad podmínky: v. 7. jabai 
inweitis mik, wairj)i{) pem all éav nnorrxvvťiGij^^ iatai aov ndvta. — Podobně 
věc se má L. VI. 32. 34. jabai frijod J)ans frijondans izwis, lva izwis laune 
ist ... jah jabai JdíuJ) taujaid J)aim JdíuJ) taujandam izwis, lua izwis laune 
ist.\.. jah jabai leiluid {Daim fram {Daimei weneid nndniman, hia izwis laune 

') Správně vykládá aspoň první člen Kóhler (1. c. 119) >Angenommen, dass ein Bruder 
ein heidnisches Weib hat — und das kann ja rechtwohl der Fall sein — und sie hat 
wirklich die ernste Absicht & cet.« A tento výklad E. Weisker, Ober die Bedingungsatze 
im Gotischen, str. 12. nazývá »doch etwas zu gesucht« a myslí, že prý pro to »lásst sich 
keine befriedigende Erklárung findenlc 

I. 
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ist? si áyanáji tov^ ayanévta<; vfiágy noía v^lv X^Q^'9 i(Tti;,,, xai éáv áyuůo- 
noířjTt rovg áya&onotovvrag ^^ág^ nota vfitv xdqig éati; . . . xai iav davBl^rjXB naQ* 
o)v i}.7íi^ste ánoXn^iiVy noía ifuv X^Q'^ i(n(\ 

Frijod ovšem může býti tvarem indikativ i optativ, a nelze rozhodnouti, 
kterak je překladatel cítil; ale taujaid jest patrný optativ, a sice, jak se 
zdá, zde nejspíš euktivný, leih/id patrný indikativ o podmínce prostě 
kladené. 

Podivné poněkud jest střídání modu J. Ví. 53. nibai matjij) leik J)is 
sunaus mans jah drigkaij) is bloj), ni habaij) libain*) iav i»ri qdyrjTB rijv 
aánxa rov vlov rov ávůgánov xnl Ttítjre avro^ to aJficc, o^x fjjfťrf ^ootfy, podivné, 
poněvadž podmínky zdají se zcela totožné; ale přece není třeba domnívati 
se s Kóhlerem, že na místě tom jest písařská chyba; překladateli, právě jen 
co přecházel od jedné ke druhé, připadlo, jak asi posluchači žasli nad takovým 
požadavkem, a vyslovil druhý člen s tím větším projevem interessu řečníkova. 
Je v tom zajímavá gradace, jakážto jeví se též v některých relativných větách, 
jež hypothetické zastupují; v. níže §. 252. 

§. 230. 2. Je-li celé souvětí hypothetické závislé na větě nadřízené, 
a v předvětí jeho objeví se optativ, nelze upříti, že odvislosť tato aspoň spolu- 
působila k tomu, aby optativ byl volen. Tak zvláště děje se v souvětích, 
jejichžto apodosis má formu věty účelné, v níž optativ v gotštině jest modem 
vůbec obvyklým.'') Mk XVII. 19. a L. XX. 2^. Moses gamelida unsis Q)atei) 
jabai hj\s broJ)ar gadauj>nai... ei nimai brojjar is J)o qen is Mtíxrfjg eygaxpív 
ť]fiiv (oTi) idv Ttrog ádfXq)bg áno&dvii . . . Jíva kd^ij 6 ádé}.qibg ahov r^iv yvvaíxa 
ctvxov. — Kol. IV. 10. bi {)anei nemuj) anabusnins, ei, jabai qimai at izwis, 
andnimai^ ina ntol ov iXd^sre ivzoXdg' iav el&tj Ttobg vfidg^ dé^aa&s aMv. — 
I. Tim. III. 14. 15. J)ata J)us melja, jabai sainjau, ei witeis ravtd aoi 
yodqtí)^ . . . iav pQodvvú}, íra tidfig. 

Povaha věci se nemění, je-li závětí (účelné) zkráceno a to bud infini- 
tivem: Mk. XIIÍ. 22. giband taiknins jah fauratanja du ařairzjan, jabai 
mahteig sijai, jah J)ans gawalidans dáaovai (TtifisTa xal tigarn ngbg tb ano- 
nXaváp, fl Sůrarov, xai toig ixXexrovg. — I. Kor. V. 11. gamelida izwis ni 
blandan, jabai has broJ)ar namnids sijai hors . . . J)amma swaleikamma ni 
mi^matjan syoaipa vfilv /iř/ (TVPava[iíyw(T&ai^ idv ttg ádeXq:bg óvofjia^ófisvog fi 
nógvog, 7q> roiohco firjdk (JWBaO^Uiv^ 



•) Srovnej zcela souběžné souvétí s protasí relativnou I. Koř. XI. 27. Viz níže § 258. 

') Sem by náleželo přičísti také : Mk. IV. 11. 12. i{) jainaim in gajukom allata wair[)i{), 
ei sailvandans sailvaina jah ni gaumjaina, jah hausjandans hausjaina jah ni fra|)- 
jaina, nibai Ivan (leda, že by!) gawandjaina sik jah afletaindau im frawaurhteis. 
étifívoig di iv naga^oXalg xá ndvxcc yivítca, cva fiXénovteg pXénaaí x«l y-rj vdcoai, xal dxovovtfg 
aKavíúai xal iirj auviaai^ yijnote éníatQíipaai xal dcpidij avtoig ta áfutgtjj^iata. Veta tato 
dle § 183. a. spíše náleží k obavným, jakéž kladné mívají ibai aufto! a má optativ jako 
všecky podobné věty, jež vazbou s účelnými se srovnávají. Tak ji vykládá také Lobe, 
jenž k místu tomu praví: »male vertunt viri dočti: nisi quando, pro: (timeo) ne quandoc — 
Ovšem třeba pak obavu tuto bráti ironicky. Kóhler (1. c. 86), tvrdí, že jest čistě účelná a 
předpokládá ellipsi slov asi těchto: »aby se splniloc, což jest nucení pravdě nepodobné. 

Rozpravy: Roín. II. Tř. III. Čía. i. ^ 
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nebo participiem: Kol. III. (12.) 13 (gahamof) izwis nu swe gawalidai 
gu|)s) fragibandans silbam, jabaí Ivas wi]}ra an^rana luana ha ba i fairina, 
(ivdvaaa&B ág éHXsxtol tov &iov . . .) j^nni^áuhvoi íavtoU^ iáf ui; noóg riva im 

Avšak všude optativ i ze situace věty samé lze vysvětliti, a že možno 
mluviti nanejvýš o assimilaci modův a nikoliv o úplné odvislosti, viděti jest 
z toho, že povaha věty řídící nemůže změniti postulovanou způsobu věty 
odvislé, jako J. IX. 22. gaqe^un sis, ei, jabai kas ina andhaihaiti Xrístu, 
utana synagogais wair|>ai (Tvrniáiívro !ra, idv tit; avrbv óiio)Myrjari XQunár^ 
ánoavváyfayos; yívritai — kde v předvětí podržen optativ neskutečnosti 
při závětí s optativem účelným ; *) a svědčí tomu to, že jsou doklady 
i takové, ve kterých přes odvislosť závětí (účelného s ei) přece protasis po- 
držuje indikativ: II. Kor. IX. 4. ei gamanwidai sijaij), ibai, jabai qimanď) 
mi^) mis Makidoneis jah bigitand izwis unmanwjans, gaaiwiskondau weis 
iva naniďxtvatTfiivoi i/t£, fiij 9ra>^*, éáv íX&(aai avv ifnol MaxBÓóvsg xcu é^Qíúaiv ífiág 
ánnQaTxsvdatoviiy 'Aaxai<Tyyv&€inhv fj/itig. — Tit. I 6. ei gasatjais praizbytairein, jabai 
kas ist ungafairinonds !va xaraímfjCTrig ttqkt^vt^qov^^ sÍ t*^' ^tiv áréyxkrjzog. — 
II Kor. V. 1. Witum t>atei, jabai sa airj)eina unsar gards gatairada, ei 
gatimrjon us gupa, habam oíČafiav oti^ iav ri imyttog rjfičbv oixia xaTaXvO'iij oixo- 

dOfAtlV ix &tOV 8'lOf4SV, 

§. 231. Dilemmatické disjunkce, jež uvádí spojka ja^^e — ja{)t)e, blízky 
jsou větám koncessivným Nejčastěji jeví se brachylogicky beze slovesa určitého, 
tak že nesnadno jest rozhodnouti, jaký modus se má doplniti. Dle dilemma- 
tické povahy může se nejčastěji souditi na indikativ, vzácněji na optativ. Ze 
však skutečně obojí modus byl možný, a že zase rozhodovala situace dle 
překladatelova subjektivného názoru neodvisle od řečtiny, dokazuje makavě: 
I. Kor. X. 31. jaJ^jDe nu matjaij), jat)J)e driggkaij), jaj){)e hja taujit), allata 
du wulj)au guj)s taujaij). Řecky jsou stejně indikativy bÍtb oh ár^im, biu 
nirsTSy BÍtB TI noiBiTBy návta bí>; dó^ar {>bov nouViB, Překladatel však jakoby říci 
chtěl, ať!si snad jíte, af snad pijete (což obojí pokládám za možné), zkrátka 
dělejte co dělejte {n t. j. cokoU vůbec, do toho mi už nic není): vše ke slávě 
boží dělejte.^) 

S indikativem ač brachylogicky čteme jat)J)e — jat)t>e ještě: II. Kor. I. 6. 
ja{)J)e J)reihanda, in izwaraizos gaj)laihtais jah naseinais (doplň: {)reihanda); 
jaJ)J)e gaj>rafstjanda, in izwaraizos gaj)laihtais jah naseinais (doplň: ga- 



') Bemhardt (1. c. str. 27.) ovšem myslí, že optativ praeteriti andhaihaiti tu jest 
>unter der einwirkung dea tempus im hauptsatzec Avšak cítě dobře, že by působením času 
hlavní vety přece nejdříve ve vété přímo odvislé, totiž po ei měl býti optativ praeteriti 
waurt^i, kdežto tam stojí opt praes. wair^ai, pomohl si už na str. 21. zase pohodlnou 
výmluvou: »dagegen beniht J. IX. 22. der opt. praesentis wol nur auf einer flúchtigkeit 
des ubersetzers!« 

^) Indikativ tento Bemhardt L c str. 27. zase klade na vrub buď nedbalosti překla- 
datelovy nebo porušení teictu! 

') Bemhardt 1. c. str. 27. vykládá místo toto zase nucené: »ob im gegebnen falle 
essen und trinken stati fínde, ist zweifelhaft, dass isgend ein tun statt findet, gewissi 

I. 
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{)rafstjanda) sín &Xip6fis&a^ vmg rty {^fiéjf fiecQOHli/jfno^ xcti ffcaztjQmg . . . bití 
naQCQíoXfdiih&a^ ímiq rij^ {>(Ji&f naQ€cxki/j<Té(úi; xai (Tvítuoíou; (doplň S-hfióiÁť&a^ noQa- 
xtth>é(ji$&ai). Zcela podobně V. 13. j^pp^ usgeisnodedum, guí)a (doplň 
usgeisnodedum), jappe fullafraj>jam, izwis (doplň fullairaj)jam) thé i^íarrjfiir, 

Ellipticky, beze slovesa určitého ja|)t)e — ja^t>e máme:.!. Kor XII. 13. 
weis allai du ainamma leika daupidai sijum, ja|)J>e Judaieis, ja|)J)e J)iudos, 
ja{)^e skalkos, ja|)][)e frijai ijfJiBig nďmq sig řr (T&fMn i^tuniffOrffiBv htb 'lovdaíoi^ 
BÍtB "EXXip^B^y éÍTB do^Xof, BÍTB ílBé&BQoi B, právé tak I. Kor. III. 8. XV. 11. II. 
Kor. V. 9. 10. Vni. 23. (místo už řecky velmi nejasné!) XII. 2. 3. Kol. I. 16. 
20. E. VL 8. Filip. I. 18. 20. 

S optativem jaJ)J)e vázáno jest třikrát: jednou na místě pohříchu kusém, 
jehož pokračování nedochováno, pročež také jediné jat}{)e stojí osamělé: 

1. Kor. XIV. 27. jaj)t)e razdai Las rodjai, bi twans ai{){)au maist t)ríns . . . 
íÍtb yXóaari ri^ XceXéiy xatá déo */ to nXBlatov xQBÍg ... I řecky musí se doplniti 
IiIbíto) (tedy gótsky rodjai) a pak následuje anakoluthem vazba jiná iav dl 
fit] fi atd. Optativ zde po jat){)e dobře se vyloží jako potentialný. — Na 
druhém místě optativ vznikl z assimilace k účelnému závětí: I. Th. V. 10. 
(saei gaswalt faur uns) ei ja{)]3e slepaima, pppe wakaima, mij) imma 
libaima {rov áno&avóvroi vtíIq iifi&v) íva bitb yQtjyoQ&fiBv bÍib xcc&tvd(OfiBv &fia 
ffh avt(ú ^rjffmuBv, (I řecky jest zde assimilace t. j. po bIzb — BÍtB konjunktivy 
místo pravidelných indikativův; avšak gótské optativy slepaima, wakaima 
zcela dobře by obstály také jako potentialné.) 

Na třetím místě jest vazba gótsky proti řecké přetvořena tak, že předvětí 
i závětí přímo visí na účelném ei: Filip. I. 27. wairj)aba usmitaij), ei ja{){)e 
qimau jah jgasailvau izwis, ja^t)e alja^ro gahausjau bí izwis, J)atei standij) 
in ainamma ahmin á^icag nohtBésff&Sy íva bixb iX&av xcu idáír vfiág bÍtb áTrojp 
áxovffd} tá tibqI iy<5f, dn ffrifjXBtB iv hl nvB^iinxi (gótsky vázáno: abych buď 
přišel a uviděl vás, bud odjinud uslyšel o vás).*) 

§. 232. Pozn. 1. Jednou ja{)J)e — jaJ)J)e přistupuje jako supplement 
i k hypotheticky (koncessivnému) participii: Sk. IV. c. jaf){)e weihs jaf)J)e 
praufetus wisands . . . akei us airl)ai was, (sivé sanctus sivé propheta erat, 
attamen ex terra fuit). 

Pozn. 2. Doklady, v nichžto v předvětí nebo závětí vyskytuje se defektivný 
optativ wiljau, wileis, wili, vylučujeme z úvahy, poněvadž wiljau zastupuje 
také indikativ a doklady tedy ničeho nedokazují. Jsou ostatně tyto: Mt. VIII. 

2. Mk I 40. L. V. 12. jabai wileis, magt mik gahrainjan hav &b^^*y d^yícurai 
fiB xaOnqhaK — Mt. XXVíI. 42. lausjadau nu ina, jabai wili ()V(TUfTO^(ú vvt 
avTÓv^ li <^Q.Bi, — Mk. IX. 35. jabai kas wili frumists wisan, sijai allaize 
aftumists tí 7(4 OÍKu nQGyioi; ilvaty žtrtai ndittav š^xcetog. — L. IX. 23. jabai 



') Zbytečno jest tudy (i kdyby bylo pravdě podobno, což není) Bemhardtovo umé- 
lůstkování s interpunkcí na tomto místě. On totiž ve svém vydání po alja()ro dělá čárku, 
a v pojednání o optati vu 1. c. str. 27. výslovné naznačuje, že alja{)ro má odpovídati ře- 
ckému dníúv samostatně; protasí tedy že jest: ja|)t>e qimau jah gasailťau izwis, 
ja^()e aljajDro, závětí: ei gahausjau. 

I. 



l\jas wili afar mis gaggan, afaikai sik silban bÍ ut; ů^Ui ónitrm (mov Ú,&tír, 
áTrnQrrjrrdff&a) íavióv. Srv. J. VIL 17. — II. Kor. XII. 6. jabai wiijau hiopan^ 
ni sijau unwita éav ^Bkifi<j(ú xavx^aoffůai^ ovx árofiai aqp^oor. — II. Th. III. 10. 
|)ata izwis anabudum, ei jabai Las ni wili waurkjan, nih matjai rovro nao- 

§. 233. III. Prohlašuje-li se podmínka hned z předu za neskutečnou, 
vyslovuje se optativem praeteriti, t. j. jako přání minulé (možnosť minulá). 
K neskutečné podmínce řadí se z pravidla také neskutečný výsledek zase 
propověděný optativem praeteriti. Řecký tvar irrealné periody má v předvětí 
ti s indikativem historického času, v závětí historický indikativ s ar^ jež však 
biblická Aomi leckdy také pomíjí. Gótsky av bývá z pravidla naznačeno částid 
}Dau nebo zmocněným J)auh, aij)t}au, které též není nezbytné, a všude jest 
opominuto, kde v prvopise ar není. Ale ono nepoloženo také několikrát i tam, 
kde prvopis av má. 

Přání v minulosti už vyskytlé může zůstávati přáním i do přítomnosti 
a proto splnění jeho samo sebou ještě není vyloučeno, a tudy také nenC 
vyloučena možnosť závětí indikativného nebo potentialného, jakož skutečnS 
v několika dokladech gótských se objevuje. 

Je-li neskutečnost sama ještě přítomná či už minulá, t. j. spadá-li celé 
souvětí hypothetické v obor přítomnosti či v obor minulosti, jediným gotskýnr? 
practeritem označiti nelze, a v tom tedy gotština jest v nevýhodě proti řečtině, 
kde neskutečnost přítomnou vyjadřuje v předvětí i závětí imperfekt, nesku- 
tečnost minulou v předvětí i závětí aorist nebo plusqamperfekt. Ale kontext 
celkový nikde o tom pochybnosti neponechává. Doklady jsou: 

§. 234. III. a) beze spojky hypothetické: Mk. XIII. 20. ni frauja ga- 
maurgidedi J)ans dagans, ni f)auh ganesi ainhun leike v firj xvqio^ ixoU- 
^oocé rá^ ijfitQctg, ovx ar ^(tíú&tj nd(Tn aáo^ — Pěkně dodána zde protiva: akei 
gamaurgida J)ans dagans á)la fxoXó[í(o<Tt rás* ťjfiéQug, a neskutečnost periody 
hypothetické tím postavena ve světlo tím jasnější. — J. XIX. 11. ni a ih te- 
de is waldufnjc ainhun ana mik, nih wesi J)us atgiban iupaJ)ro oíx tixt^ (bez 
av) iSovfffay ovdtfuav xur^ iftov, (i /<i/ i)v aoi dkdouhvov avm&sif, — J. XV. 22. 
nih qemjau jah rodidedjau du im, fravvaurht ni habaidedeina «í fií/ 
í\kOov xal fkáhjfTa ahotg, áftumíap ovx tl^ov (bez ai'). A pěkně hned ve verši 24. 
po té antithetickc ij) jeví se patrně ne jako hypothetická, nýbrž jen adver- 
sativná spojka: ij): Jdo waurstwa ni gatawidedjau, frawaurht ni habaide- 
deina *í T« fnya fiij énoÍTjíTn^ áfiaorinv ovx blypv (zase bez av,) — J. IX. 34. 
nih wesi sa fram giif)a, ni mahtedi taujan ni waiht ú fiij »5r ovrog nam 
Otov, ovx ijdvraio (zase bez «r) ttoibu' ovd^v. — J. XVIII. 30. nih wesi sa 
ubiltojis, ni J3au weis atgebeima Jdus ina ii n^ ^r ovro; xaxonoiói;^ ovx ar 
fToi nantdúrAanbv avrór. — R. IX. 29. nih frauja SabaoJ) bilij)i unsis fraiwa, 
swe Saudauma pau waur^Dcima, jah swe Gaumaurra |Dau waurjDeima ti 
/iř/ xi'Q'o^ 2.'a^aó)& tyxarO.mtv {jfúr nnhofta, (og ^oSojia dv hysvtjOijfisv xaí ío^ 
róuf^nnn ar (Ofwnó&rjfjikv, — Ř. VII. 7. lustu ni kunj)edjau, nih witoj) qej)i 
Ti^r tni O vn (ar ovx t-dstr (bez ar) éi fti] o rófto^ f).eyér, 
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§• 235. Spojku zastupuje íJd: Mt. XI. 21. \p waurt)eina in Tyre... 
landa mahteís {)os waur{)anons in izwis, airís t)au in sakkau jah azgon idreigo- 
dedeina ti h Ti'^^ iyivovto aí dwáiÁSig eú ysvófievai iv ^iáIv, náXai av iv <Tdxx(p 
««i (Tfíod^ fiST6rÓTi<Tav. Srv. L. X. 13. — L. VII. 39. sa ip *) wesi praufetus, 
iifkunt)edi J)au hio jah luileiko so qino ovtog si fiv Tigoqi^rijg, iyivtaaxBv av rig 
xal noxani] rj yvrifj. — J. VIII. 19. ip mik kuut)edeij), jah J)au attan mei- 
nana kunj)edeij) ti ijié ffitnfy xod rov natéga (aov jjČBirs &v, Srv. XIV. 7. (jen 
místo J}au silnější ai^t)au za dv). — VIII. 39. i{) barna Abrahamis wesei^)! 
waurstwa Abrahamis tawidedeij) ti ttxva rov yí^Qaáfi t^í, rá igya rov lA^Qua^ 
inomrt dv (gótsky bez J)au!) — IX 41. i J) blindai weseij), ni J)au habai- 
dedei{> frawáurhtais */ rvqlol i/rfi, oťx dv tíxera áfiagnav. — XI. 21. (a 32.) 
ij) weseis her, ni J)auh gadauj^nodedi broJ)ar meins ti t%' utče^ ó ádtlqióg 
ftov ovx dv iriOri'ixti (32. dniOavB gaswuhi). — XVIII. 36 if) us J)amma fair- 
hiau wesi meina J)iudangardi, ai][)t)au andbahtos meinai usdaudidedeina 
ti ix rov xófffiov rovrov r\v t) (iaíTiktia fj tfAi]^ oi vTrrjQtrat dv oí ^fioi ^ymri^ovro, — 
Sk. V. b. c iJ) nu ains jah sa sama wesi... Ivaiwa stojan jah ni stojan sa 
sama mahtediř (^Qnodú unus idemque esset, quomodo iudicare et non iudi- 
care idem posset) 

§. 236. III. b) se spojkou hypothetickou: Mt. XI. 23. jabai in Sau- 
daumjam waurj)eina mahteis t)os waur{)anons in izwis, ait)t>au eis we- 
seina und hina dag ti iv ^odófioig iyivovro (ti dvvdutig ai ytvófitvni iv fToi\ žfitivav 
dv fttxQl rti^ (TtifAtQov, — L. XVII. 6. jabai habaidedeij) galaubein swe 
kaumo sinapis, aiJ)J)au jus [jabaij*) qij)eij) du bairabagma J)amma: uslausei 
J)uk US waurtim. .. jah andhausidedi {)au izwis ti tí^trt nlariv cjg xóxxov aivá- 
Títoi^y iXiytrt dv rfi iTvxrcfiivío ravrri ixní^áůtíri^ xa) vrrřjxovfftv dv hfiiv , — J. V. 46. 
jabai aUis Mose galaubidedeij), ga-J)au-laubidedeiJ) mis ti ydg imartvtrt 
Miútrfi^ Í7Ti(TTtvtr8 dv ifioi, — VIII. 42 jabai guj) atta izwar wesi, friodedeij) f)au 
mik ti 6 &tói; narrjQ í>iaC)v ?]r, ijyanáTt dv ifii, — XIV. 28. jabai frijodedeij) mik, 
aiJ)J)aufaginodedeiJ) ti iiyanáxí /*«, i^ágtirt dv. — XV. 19. jabai p\s fair- 
Ivaus weseij), aiJ)J)au so manaseds swesans frijodedi ti ix rov xó<Tf*ov i/rf, 
ó xófffiog dv rb ídiov iq>i)M, I. Kor. XI. 31. jabai silbans uns stauidedeima, 
ni f)au (stauidai weseima*) ti iavrovg ditxohofitv^ ovx dv (ixQtvófxt&a) — J. XIV. 
2. niba weseina, aij){)au qejDJau du izwis ti dt /n/, tlnov dv vfiiv. — 

Perioda neskutečnosti ovšem i když celá závisí na čase hlavním, podržuje 
své tvary optativi praeteriti a svědčí tomu, že v gotštině jako jinde od- 
vislosť podmínečného souvětí jest jen nepatrná: G. IV. 15. weitwodja izwis 
{)atei, jabai mahteig wesi, augona izwara usgrabandans atgebeif) mis ftag- 
rvod) řjMÍř ori ti <^vra7Óv, rov^ oqOnXfiovg rn(7)r i^oovíai^rtg dv iSíoxnrt iwi (gótsky 
bez J)au!) 



*) Jediný případ, v němžto ip nestojí na prvním místě věty. 

') Toto druhé jabai zbytečně se pokládá (už od Loebe a pak též od Heyne, Bem- 
hardta, Kóhlera) za glossema; jím se jen formálně poměr předvětí a závětí poněkud pře- 
sunuje, myšlénka se nemění; jah v závětí nepřekáží; zmocňuje f)au, jako -h v {)auh, nebo 
připíná nadbytkem závětí k předvětí (jako 11. Kor. II. 2. Filip. I. 18.). 

^) Slova v závorce nejsou v rukopisu zachována, ale nepochybně tak a ne jinak zněla. 
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§. 237. III. c) Závětí indikativné za protasí neskutečnosti doloženo jest 
v těchto případech: Mt. XI. 14. jabai wildededei^ nii{)ninian, sa ist 
Helias 6/ O i ker 8 d&iaff&aiy avx6<; ianv 'tília^. Ulfilas tu zase přesněji vystihuje 
situaci nežli řecký text (a dle něho Bratří i LutherI) neboť že řečník chce 
říci, že toho židé nechtějí uznati, jest zcela patrno, ale rovně nepochybnou 
pravdou jest závětí. 

(Koncessivně:) Ř. IX. 27. jabai wesi ra{)jo suniwe Israelis swaswe malma 
mareins, laibos ganisand ^ái' fi 6 áQiůfibg t&v vi&v 'laQariX wg ij áfi/iog tfj^ 
&ceXá(T(Ti]<;y to xaTcíhififJia (T<oů/j(Térai, I zde protiva k předvětí >jako že není*, 
a jistota závětí jest samozřejmá. 

V I. Kor. XII. 19. it> weseina po alla ains lij)us, Ivar leik? ti dt fjp tá 
ndvza h iitkoq^ nov zb ffCtixa; závětí jest sice elliptické, ale dle předchozích 
v. 15. 16. (17.) kde všude jest indikativ, i zde nutně musí se doplniti »ist?< 

III. d) Závětí potentialné také ne sice hojně, ale přece tak doloženo 
jest, že možnost jeho po protasi irrealné jest nade všecku pochybnost po- 
vznesena: J. VIIL 55. jabai qel)jau {)atei ni kunnjau ina, sijau galdks izwis 
liugnja iáv ttnía &ri ovx olda amóv^ itro/iai ofioiog {^fiáy xpBvfrzrjg (t. j. kdybych 
řekl, jako že neřeknu, nemohu říci, že ho neznám atd.) — J. XV. 20. jabai 
mein waurd fastaidedeina (ale toho oni právě neučinili!)*) jah izwar fa- 
staina li top Xóyov fiov {n]Qtj(Tav, xai tor Ifitzénov zriní](Tovai, V obou případech 
zase překlad vystihuje situaci přesněji, nežli sám originál.*) 

A k těmto dvěma dokladům řadí se přirozeně také zcela podobné sou- 
větí odvislé: J. IX. 22. gaqejjun sis ei, jabai luas ina andhaihaiti Xristu, 
utana synagogais \vair]Dai amTéOtivTo ň'«, idv tig avrbv ófAoXoyi^ti XQKTzbff 
ánoavváyfoyog yúvrizai. Židům totiž, kteří S3 tak umluvili, s jejich stanoviska 
zdálo se, že po té hrozbě ani není možná, aby kdo Ježíše Kristem býti 
přiznal. 

§. 238. Pozn. Zcela zvláštní vazbou ve Sk. I. b. předvětí neskutečnosti 
jeví se zkráceno absolutným participiem, ač při něm jabai jako supplement 
jest ponecháno, kdežto závětí má tvar pravidelný: jabai auk diabulau fram 
anastodeinai nih naut)jandin ak uslutondin mannan . . . {)atuh wesi wi|)ra 
]Data gadob. 

Doklad tento zcela ojedinělý Vollmerovi a Bernhardtovi zdá se býti 
příliš dobrodružným, aby mohl býti authentickým ; opravují tedy: sunjaba 



') Kóhler (1 c. 123.) mýlí se tvrdě, že zde prý nebylo žádné nutnosti pro optativ prac- 
teriti. Pravda jest, že tato perioda těsně přifaděna jsouc k indikativné, odchyluje se od 
řecké vazby v obou případech stejné: jabai mik wrekun, jah izwis wrikand, jabai mein 
waurd fastaidedeina, jah izwar fastaina ti i^ít idia^av, xal vncig ÓuoéovaíVf ti tdv lóyov 
^lov txtJQrjaav, xal rov vytétegov trjQTJaovaiv. Ale Ulfilas právě myslil určitěji! 

^) Bernhardt (1. c. str. 31.) myslí, že oba tyto optat, praes. v závětí (po protasi ne- 
skutečnosti) způsobila řecká futura (sijau ban^iai; fastaina zfíQijcfwciv); ale tím není 
pranic řečeno, poněvadž jisto jest, že optativ za futurum se klade jen, kde sám o sobě 
jest oprávněn. Srv. m. j. O. Erdmann, Ztft. f. d. Phil. V. 1874. str. 212. (v posudku Kohle* 
rova pojednání Der synt. Gebr. d. Opt. im Goth.) a Kohler (1. c.) str. í>4. 102. 132. — 
Kóhlerův vlastní výklad těchto dvou míst jest zbytečně kroucený. 
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auk atd. a B. překládá »profecto enim diabolo ab initio non cogente, sed 
decipiente hominem, hoc fuisset contra ac decebat*. Konjektura tato dosti 
se zamlouvá; avšak uvážíme-li, že v řečtině xaimo^ české ač, ačkoli, ano i něm. 
obwohl při participii stávají jako supplementy k označení koncessivné plat- 
nosti, a dále, že i gótsky jal3{)e, ja{)J)e ano i auk jako supplement participia 
nepochybně jest doloženo, (v. výše §. 138. a 139.) není přece proč jabai při 
participii naprosto zamítati. Stamm-Heyne je proto právem také podrželi. 



IV. Podmínečná sanvHi kiisá, 

§. 289. 1. Pokud kde jen indikativný tvar slovesa určitého a sice verb. 
subst. (ist, sind a pod.) jest vynechán a snadno se doplní, uvedena jsou 
elliptická souvětí hypothetická již výše, každé na svém místě. Poněkud méně 
samozřejmé jsou ellipsy podobného rázu ještě tyto: G. II. 21. jabai {)airh 
witof) garaihtei, ait)^au jah Xristus sware gaswalt ú diá vófjiw dixaioaévfi, uqu 
XQKTrbg dcííQBáv áné&avtv, V předvětí třeba dle souvislosti doplniti wesi a sou- 
větí tedy náleží sub 111. c), t. j. má závětí indikativné k protasi irrealné. — 
IL Kor. in. 11. jabai auk pata gataurnando pakh vmlpu, und filu mais pata 
wisando in wul{)au éí yaQ ró xataQyo^fiivov dia dó^r^g^ nokXqy fiáXXav to fihvov iv 
dó^Ti — srozumitelno jen na základě v. 9. také elliptického : jabai auk and- 
bahti wargif)os wulj)us (rozuměj ist) und filu mais ufarist andbahti garaih- 
teins US wulj)au «# yÁQ rj duzxofia Tijg xaTaxnhimg dó^a, noXXqí ndXlov nBOKjtrtvBi 
il dutxoria t^v' dixaioffévtjg h dó^ri. Odtud i předvětí v. 11. doplniti jest: jabai 
auk t>ata gataurnando t)airh wul{)u wul{)us ist 

Mk. IX. 22. obsahuje dvě souvětí; ve druhém celá apodosis nahrazena 
pouhým J)ata, ale doplní se snadno z apodose periody první: jabai mageis, 
hilp unsara... ij) Jesus qáp du imma: pata, jabai mageis galaubjan éf ti 
dfhcuTcu, po^&fjiTop Ťifdv,., 6 óh '/lyťToiv ííWc' ahco Tó (tak, t j. učiním, po- 
mohu) ti diúvoffai mctivtraO) 

Také ř. IX. 22., kde závětí od protase odděleno osmi verši, a poroz- 
umění již tím značně znesnadněno, ve předvětí ještě jest výpustka verba sub- 
stantiva was: v. 22. jabai wiljands guj> . . . usbeidands (dolož was) ... 
v. 30. Kia nu qij>am? « {^éXfav ó &sbi; . . . fivtyxBv iv noX^,fi fiaxooCřvfiirt ... rt 
0V9 igovftBv; 

§. 240. 2. Smělejší jsou ellipsy, ve kterých jen předvětí jest úplné, závětí 
jen ze situace, nebo ze sousedních vět celé třeba domysliti: Mk. VIII. 12. 
ufswogjands ahmin seinamma qaj): lva J)ata kunni taikn sokeij).? amen qijja 
izwis, jabai gibaidau kunnja Jjamma taikne — áraffTtvd^ag tw Trnófiari avtov 
Jiájsí* ri rj ysviá avtti ffrjfUiOíf ini^ritH; áftriv Xéy(ú vfilv ti do&tj(TtTni tíj yertá 
rahri arniHov. — Spasitel tu ve spravedlivém rozhořčení na farizeje, znamení 
s nebes rouhavě se dovolávající, se odmlčel, nedokončil věty Bratří, Luther 



') t)ata ovšem dle §. 92. b. str. 124. mohlo by se snad také pokládati za prosté 
uvozovací. 
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ai^JDau un^iu{)is, (ei bi gawaleinai muns gut)s wisai, ni us waurstwam ak us 
{)amma Iat)ondin) qit)an ist izaí t>atei sa maiza skalkinoj) t)amma minnizin 
fiijnct) yBvnj&(rT(ov fiTjdk nQa^ávtfov ri áya&bv ^ nax6v^ {lva rj xen* ixXoyriv rov 
{říov TrQÓOsfTti; fiírriy ^^^ ^^ (Qyoív álX ix tov xalovvrog) iQoé&rj avTij 5ti ó uei^mf 
dovhvffét láí íXdatyovi. Bratří překládají: » Ještě před narozením a prvé než co 
dobrého neb zlého učinili (aby uložení boží, kteréž jest podlé vyvolení, Jie 
z skutků, ale z toho, kterýž povolává, pevné bylo) řečena jest jí: Větší slou- 
žiti bude menším «. Ulfilas bud měl před sebou poněkud jiné čtení originálu, 
nebo říci chtěl asi toto : »ještě nebyli zrozeni (Jakub a Esau), jinak t j. (kdyby 
zrozeni bývali) by byli učinili co dobrého neb zlého* a delším mezivétím 
»aby uložení boží . . . pevné bylo« sveden byl k anakoluthickému závětí 
^řečeno jest jí atd.< AiJ)J)au pak bráti jest za zástupce předvětí tak, jako ^ 
se objevuje častěji a jak doložíme v § 244 sub. c. * 

§. 243. 4. Výpustkou konečně vyloží se, že spojky hypothetické leckdy^s^ 
v platnosti se otřely a že se kladou skoro jen jako adverbia. Překlad gotský^^^ 
v té příčině ovšem mnoho zvláštností nemá a větším dílem jen napodobí tex^,^ 
řecký, ale přece i tuto objevují se po rftznu důkazy samostatného přemýšlen 
Poučné jsou případy, kde Ulfilas proti řecké ellipsi položil protasi celou: L 
XIV. 32. eij)an jabai nist mahteigs... bidjij) gawairj)jis ti dl /iijyf, intox^ 
ra nnog tÍQi]t>rjr. - J. XIV. 2. niba weseina, aijDjjau qej)jau du izwis « 
firj^ Binov ar vfÁlr, 

a) nejčastěji v otřelé platnosti adverbialné, smyslem rovnajíc se předlož 
mimo, leda, leč, vyjma, vyjmouc, pročež také exceptivným slově, klade 
niba, nibai a sice 

«) před částí věty jednoduché: Mk. II. 7. kas mag afletan frawaurhtins 
niba ains guj)? t/V ňvmTai u(pdvai áiKinria^ ei fitj «?<;, 6 ůtó^; Srv. II. 26. V. 
37. (nibai) VI. 4. Ví. 8. VIII. 14. ix' 21). L. VI. 4. IX. 43. (nibai) XVII. 
18. XVIII. 19. J. XIV. 6. XVII. 12. Ř. XI. 15. (nibai) XIV. 14. I. Kor. I. 
14. II. Kor. II. 2. (nibai) XII. 5. G VI. 14. I. Tim. V. 19. II. Tim. II. 14. 

Modifikovaně niba {)au: I, Kor. VII. 5. (Lacuna: fii\ ánwnBQhíti) izwara 
misso niba JDau us gaqissai Ivo lueilo ^r\ áTroarsQétrs áHijXov^ d fi/j ti áv ix 

/í) Před následující větou vedlejší, ale ne hypothetickou. Mk. IX 9. ana- 
bauj) im, ei mannhun ni spillodedeina f)atei gaselvun, niba bij)e sunus mans 
us daujDaim usstojoi ffitcrtíkftto avrolg, íva firjdtvl diriyi^aovtcu a bIčop, li fii} 
fkar ó vi(K* tov áiOoíórrov fx rsxoár árarTTÍj, — J. X. 10. jDÍubs ni qimi{), nibai 
ei stilai ó xUnii;^ ovx en/^srai ti fit] ha xXéxpri. — ^ XIII. 8. ni ainummehun 
waihtais skulans sijaijD, niba J3atei izwis misso frijof) fitjdévi (itjdh ótfétkBTi « 
fii, TO uyanár oDJiXorg. Srv. E. IV. 9. 

Zajímavé závětí neskutečnosti k výpustkovému niba |)atei jest: II. 
Kor. XII. 13. lva auk ist, Jiize wanai weseijp... niba Jjatei ik silba ni 
kaurida izwis t/ yán f^fTTir, o i]TTi]{>rirt ti in\ on avrbc tyá) ov xaztvdoxtjtTa (^fiCtr. 
(Br. nebo co jest, čeho byste vy méně měli...) — J. VI. 46. nibai saei 
was fram attin, sa salv attan ti /o'/ ó lor naoh tov {>tov, orroc fÓQttxt rov na- 
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D) Souvéti zástupné podmínečná. 
I. Souvětí temporalně hypothetická. 

§. 245. 1. Už i v parataxí teniporalného smyslu stopuje se vztah hypo- 
thetický (koncessivný) : Mt. XXV. 38. kanuh t)an J)uk sehjum gast jah gaIat)o- 
dedum? n6xt di tn tídofitv ^ivov x«i ^vrrjyáyofABv; Srv. v, 39. — XXV. 42. 
gredags was janni gebuj) mis matjan éndfntra xcu ovx idáxitté ^oi qnytiv (ještě 
čtyřikrát). 

Se závětím neskutečnosti (s odchylkou od řečtiny): Mt XXV. 44. 
hian J)uk seluum gredagana janni andbahtidedeima J)us? nárh (tb BidnfAtv mt- 
rárra xcu ov ditxovÝitraiUv aoi ; Gótsky zase určitěji označeno stanovisko tazatelů, 
kteří chtěli říci: » kdybychom tě byli viděli, byli bychom ti posloužiU«. 

2. Z podřadných souvětí časových s přibarvením hypothetickým první 
místo náleží těm, v nichžto protasis uvedena jest spojkou {)ande, {)andei. 
Jednou J)andei dokonce úplně postaveno na roven s jabai: Ř. XI 16. 
J)andei ufarskaíls weiha, jah daigs, jah jabai waurts weiha, jah astos. ti dl 
i) ánaQjri nyia^ xai to qtvQUfia ' xcu e i fj (ti^a ayia, xai oi xXddot ' Proto je 
Gabelentz a Loebe přímo počítají ke spojkám hypothetickým. Ale ono jest 
prvotně temporalně (jako něm. wenn, české když*) a jako tato) nabývá dle 
okolností významu hypothetického (nebo také, poněvadž se vždy dovolává, 
fakta, kausalného). 

Mimo {)andei nejčastěji úkol spojek temporalně hypothetických konají 
J)an, bíj)e (odpovídajíce obyčejně řeckému orar nebo jiné spojce s av sdru- 
žené): J. XVI. 21. qino {)an hairij) (rodí-li) saurga habaij), ij) bij)e gabauran 
ist barn (jeli zrozeno) ni J)anaseiJ)s ni gaman ^izos aglons ^ yvrij dráp r/xrij, 
X^^TTijv B)^n' otav ds ytpvrjffri ^^ nnidiov, ovx ctí fiPtjfiovBÓBí 7fj<í ůXiiptoííg, 

Při jiných spojkách časových, hypothetické přibarvení bývá méně patrné; 
avšak přece níže některé doklady bude lze uvésti. 

Závětí připojeno bud bez další spojky, bud (zřídka) spojkou jah, (někdy) 
adverbiem J)annu (tehdy) jah J)an, ^anuh. 

Co se dotkne modů, temporalná předvětí zastupujíce podmínku jako 
vely přímo hypothetické jsou bud indikativná, bud optativná a sice za pod- 
mínek stejných a s významem zcela souběžným; i pro závětí ovšem jest lho- 
stejno, stojí-li za protasí čistě hypothetickou, či jen zástupně podmínečnou. 

§. 246. n) J. XIII. 7' JDande {)ata wituj), audagai sijuj) e i zavra oídatB, 
ftaxdntoi Í(ttb, — G. III. 29. J)ande jus Xristaus, {)annu Abrahamis fraiw sijuj) 
fi ifiétg Xqktxo , aoa jov l-^fÍQaau (TnéQftn fVrř. Srv. IV. 7. — Mt. VI. 30. 
{)ande {)ata hawi guj) swa wasjij), Ivaiwa mais izwis leitil galaubjandans? 
ti rov yióotor 6 &Bb<; oíkeo^ áuquwvaív^ ov TfoXk^) fiáXlov vfidgy ihyónunoi; — 
j. Vni. 40. J)ande sunja qit)a, dulve ni galaubeit) misř bí áXřj&Biav Uym, 
diaxi hfitU ov nunBVBré (aoi; — I. Kor. XV. 12. J)ande nu Xristus merjada. 



») Hattala, Srv, mluvnice § 60. str. 78. 
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l>atei urrais, hiaiwa qi[)and sumai in izwis, J)atei usstass daiij)aim nist? «í 
^^Qunbg xtjQŮ(T(TtTai on fx rtxoc&r tyi\ytQTai^ n6i<; Xiyovai xivt<; év vfilr on árátrtacu; 
9**XQ&9 ovx iffrtt; 

fi) Řecky už bývá or/, kde patmo jest přibarvení kausalné, ale prvotný 
x^ztah podmiňovací všude se ještě vyciťuje:* J. IX. 16. sa manna nist řram 
|gu{)a, t)ande sabbate daga ni witaij) oíro^ 6 afůgonno^ ovx &ni noQa rov &tovj 
^ri TO ffá^^arop ou ttjQbt Srv. J. V. 38 

Zcela odchylně od řečtiny řečeno gótsky (s přibarvením koncessivným) : 
Til. I. 18. J)andei allaim haidum Xristus merjada, jah in {)amma fagino 
^liip nanl tQÓfttp XQiffrog xatayy^tTai. xat h tomao xaioao^ a ellipticky bez 
slovesa určitého v závětí: I. Kor. XV. 20. it> nu J)ande Xristus urrais us 
dau{>aim anastodeins gaslepandane waur{)ans wrl de XQiarbg iyrjpQtaí ix vtxQ&v, 
ÓLjfitQXV ^^ xfxoifATifJiévmv iyinto, 

y) Temporalná platnost více vyniká ve třech dokladech se závětím impe- 
rativným, ale i tu přece ještě hypothetický ráz vystupuje: J. XII. 35. gaggiJDí 
(lande liuhaj) habaij) niQinaxmB^ t(ú<; ró gxd^* žxtrs a hned po té ve v. 36. 
{)ande líuha}) habaij), galaubeij) du liuhada «»»; tó qi&g ii^fy TrKTishrs sig 
TÓ gitó^'. — G. VI. 10. {)andei mel habam'), waurkjam J)iuJ) ég xaiQov 
ť/ojufi^y ÍQya^ófiBŮ'a to áya&ór. 

S) Optativné závětí a sice euktivné jest: L. II. 29. 30. nu fraletais 
skalk t>einana, t)ande sehiun augona meina nasein J)eina íi)v anoXétu; rov dovXóv 
^ov, £ti udop oí óqi&aXfioi fiov rb ffooxiJQióv aov. 

Dubítativné: L. XVI. 3. ha taujau, jDandei frauja meins afnimij) 
fauragaggi af misř ti žroifýffo), &n 6 xéQtóg fiov áqaiQthm rrir oixovofiiav án 
ifioe; — J. V. 38. t>ande nu jainis melám ni galanbejj), kaiwa meinaim 
Waurdam galaubjaij)? a to7í? ixeivov yQÚfiiiaaiv ov TiurrsvéTf, ndg toíg ifdoTg 
Q^fAnuri nunsŮGtíB; — Ř. IX. 21. {)andei giij) {)ans us gabaurj)ai astans ni 
freidida, ibai aufto ni l)uk freidjai?^) ti 6 Oebg tcjv xará (pvcrtv xlddmv ovx 
iip€Íff€tío' fi^ 7g(og ovdi aov qisiffriTat; 

Potentialné: L. I. 34. Ivaiwa sijai J^ata, {)andei aban ni kann? n&g 
itnai to^Oy ifgtl dvČQa ov yivóaxm; 

§. 247. J)an s indikativem při indikativném závětí čte se smyslem hypo- 
thetickým: Mt. IX. 15. (atgaggand dagos) {)an afnimada ař imsa bruf)faj)s, 
(jah) J)an fastand ^ktvaorrai rmégai drav ánaQ&f] án avidv 6 vvfiqnog, xal tors 
rrjateéaovinf. Srv. Mk. II. 20. III. 11. IV. 15. 16 31. 32 XII. 25. XIII. 28. 29. 
L. V. 35. VI. 22. 26. VIII. 13. J. VIII. 28. 44. IX. 5. X. 4. XVI. 13. Ř. 
VIL 5. XI. 27. I. Kor. XV. 24. XVI. 5. II. Kor. X. 6. XII. 10. XIII. 9. 
Kol. III. 4. 7. I. Th. V. 3. II. Th I. 9. a 10. Sk. V. d. — Mk. XII. 23. {)an 
usstandand, hiarjamma ize wairj)ij) qens? otav ávafftaxTi, tivog avzcbv hcai 
yvnfi; Srv. J. VII. 31. 



") Aspoň tento poslední doklad zase jasně odporuje pravidlu Bemhardtovu, že by při 
imperativném závětí předvětí bylo optativné. 

*) Předvětí spojkou {)ande(i) uvedené i v dokladech tuto vytčených vždy » dovolává 
se fakta«, a proto má více méně barvy kausalné (jako zejména L. II. 29. 30, kde hypo- 
thetický smysl skoro docela ustupuje v pozadí). 

I. 
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Zmocněné t)an: I. Koř. XV. 54 J)anu|)-J)an {)ata diwano gawasjada 
undiwanein, {)anuh wairt)ij) waurd |)ata gamelido: (ufsagqij)s warj) dau})us 
in sigis). orap dk to cp&aQtbv jovto ivdioarjjai áqtŮaQaiav , , . tótí yBvrfaetai 6 l^yog 
6 ysyoafifjibvo^y (xattnó&rj 6 Odvaxo>; lig rlxog), 

Bit)e s indikativem smyslu hypothetického: Mk. IV. 17. bijDe qimi{) 
aglo ai{)t)au wrakja in t)is waurdis, suns gamarzjanda (řec. genit. absol.) 
yivofiévtjg Olixfjtiúg 1/ ČKůyuov diá tbv Xáyov^ bvů'Í{ú<í axavdaX^ovtou, — IV. 29. 
^anuh bi^e atgibada akran, suns insandei]^ gi\}^2i oxav dl naQadqt 6 xccgná^y 
tv&é(og án(xniU.sí %b ČQÍnavov, Srv. L. IX. 26. J. VIL 27. I. Kor. XIII. 10. XV. 
27. 28. XVI. 3. 12. Fil. II. 23. 

V závětí adhortativ: Mt. VI. 16. bij)e fastaif), *) ni wairj)ait) swaswe jDai 
liutans, gaurai ixav rtfimůtíTB^ fAÍi yina&é Shttíbq oi imoxQuniy (TxvdQtonoL 

§. 248. Indikativná předvětí s jinými spojkami temporalnými, pokud 
v nich vedlejší platnost hypothetickou ještě lze stopovati, jsou tyto: Mt. XI. 
15. ibai magun sunjus brut)fadis qainon, und )}ata Iveilos {^ei mi)D im 
ist bnij)faj)s? fit] dvvavrai oi vioi tov Wftq&vog nhv&Bti\ iqt* 5(top fcrr' avt&v 6 
vdiKfw^; Na souběžném místě ev. Markova II. 19. spojkou jest jednou und 
{)atei {iv 4>), po druhé swa lagga heila swe {oaov iQÓrot) v ev. Luk. V. 
34. unte {iv w). Podobně G. IV. 1. swalaud melis swe arbinumja niu- 
klahs ist, ni und waiht iusiza ist skalka tg* cfo-oy iQÓfov 6 xktigávofMog vr^Tuóg 
ioTiVy ovdlv čiacptQBi doékov, 

L. IX. 27. ni kausjand dau^au, unte gasaihiand (až jestli uvidí) {>iu- 
dinassau guj)s ov fiij yBŮaovrai ůavátov^ icog civ ídanTi Tr/y finaúMav tov &éoi\ — 
I. Kor. XV. 24. skal auk is t)iudanon und {)atei galagji^) gu[) allans fijand^ 
is uf fotuns imma óbÍ yág avrbv ^aaiUvBiv dxQig ov áv &fj ndvrag rovg íx&qox^^ 
i>nb rovg nódag avrov. — II. Kor. III. 15. miJ)J)anei siggwada (čte-li se) 
Moses, hulistr ligij) ana hairtin ize iivixa ávayivdxrxBxai Mooffilgy xdkvfifAa inl r^r 
xccQČiav avi&v xBXtai — v. 16. aJ)J)an mif)J)anei gawandeij) du fraujin, afni- 
mada J)ata hulistr (také indikativem, ač řecky:) iivixa d' at ént<nQÍ\pri ngog 
xéQioPy nBQiaiQBlxai to xdXvfifÁa, 

§. 249. Optativ v předvětích temporalně h5rpothetických zcela se srovnává se 
subjektivným (nebo assimilovaným) optativem v protasích i formálně pod- 
mínečných; t)ande dle povahy své, dovolávající se vždy fakta, s optativem 
doloženo vůbec není. 

Pro J)an texty podávají doklady tyto: Mt VI. 2. J)an nu taujais (činíš-li) 
armaion, ni haurnjais faura J)us orav ovv noifig iXsrjfAoavvtjp, fi^j ffctXniffrjg ifi- 
TiQoaOBv (TOV. Srv. v. 5. 6. — Mk. XI. 25. ]Dan standai^ (stojíte-li) bidjan- 
dans, afletaiJD otap arrixtitB nQocTBvxófABPoi, ácflstB » . — L. XIV. 10. J)an 
haitaizau (jsi-li pozván), anakumbei &tap xkri&fig, avdnBaov, Srv. L, XIV. 12. 
13. XVII. 10. Kol. IV. 16. 

Ve všech těchto případech závětí jest adhortativné; že však nikoli jen 
proto v předvětí jest optativ, viděti z I. Kor. XIV. 26. Jjan samaj) garin- 
naif), luarjizuh izwara psalmon habaif) ^xav avrfnpiaOi^ txcurrog vfi&v xpceXfibr 



') fastai^ tvarem by mohlo býti ovšem také optativem. 

I. 
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jaidau 6 x(tnokúyC)v nutt^a , , . ůardiíp rtXivtdto) a hned v. 11. jabai qi|)ai 
manna attin seinamma kaurban ... ni fraletij) ina ni waiht taujan iár $inri 
dv&Qtímog r^ naiQi xotj^áv , , , ovxtti áq)t$r6 nvxbw ovdh noiiiam. — Mk. X. 11. 
sal\;azuh saei afletij) qen seina, jah liugait) anj)ara, horino}) du izai a^ iav 
ánohóari riiv yvvaixa abto^ xcu yafiifjcTri akXriVy lÁOt^drai fV avr^jr, a hned V. 12. 
jah jabai qino afletij) aban seinana jah liugada ant>aramma, horínoj) xiu ic» 
ywfj áTTolóíTri tbv dvdga abrijg xai yafAtjO^fi á).l(py fcoi/arai. — L XIV. 26. jabai 
luas gaggi)D du mis jah ni íijaij) attan seinana... ni mag meins siponeis 
wisan éí Tig ÍQi&tai tíqóq (U xaí ov (ikth tav natÍQa iavto^ ... ov dvvaztu fnov 
fjía&ijrrf(S Hvcuy a hned v. 27. saei ni bairij) galgan seinana jah gaggai afar 
mis, ni mag wisan meins siponeis otrtu; ov ^naxá^u rór axavQov ahrov xaí 
ŠqX^^^ onifffú jMOv, Ol' důvaxal fiov stvm fAaů^tjTjjg. — J. XIV. 24. saei ni fríot> 
mik, {)o waurda meina ni fastaij), 6 fitj áyan&v fjt rotv Xóyovg fiov ov t^qh, 
hned před tím v. 23. jabai luas mik frijoj), jah waurd mein fastai^), jah atta 
meins frijoj) ina fáv ng áyan^ /le, rov Xóyov fiov ttjqi^ctbIj xeú 6 natijo /aov áya- 
n^ati avtóv, — I. Kor. VII. 12. jabai K/as broJ)ar qen aigi ungalaubjandein . . . 
ni afletai J)o qen tí ng ywaíxa e^e/ anmiov . , , fit} ácpiéío revr^r, a hned v. 13. 
jah qens, soei aig aban ungalaubjandan . . ., ni afletai t)ana aban yvríj ijTig 
ÍXH avČQa anKTrov,.. firj áqnétta nvróv. — II. Kor. II. 10. pammei lva fragi- 
bij), jah ik, ^ T* xaQl^tad^h^ xni éych^ a hned v témž v. jabai hia fragiba, fra- 
giba in izwara sí ti xtxdQtfffiat ó xíxdQifffJiaiy Čť vfiág. 

Relativum a jabai dokonce střídá se i v jediném předvětí vícečlenném*. 
Fil. IV. 8. J)isluah |)atei ist sunjein, J)ishjah J)atei gariud, ]3ishiah t)atei 
garaiht, ]3islvah patei weih, {)islvah ^atei liubaleik, {)isK;ah t)atei wailamer, 
jabai Ivo godeino, jabai ho hazeino, J)ata mitoj) ótra itrup áXtj&fj, otra (Tf/ircé, 
oaa Sixaicty o<ja ayva^ oaa nQoaq^iXfi^ offa éřgr//i«, tí rtg aQsril xal $í tig incupog^ 
ra^ra Xoyi^tc&B, 

§• 251. 1. Věty vztažné hypothetické za řeckou prostou čásť jedno- 
duché věty (celkem 14), a to 

b) indikativné (podmětné a předmětné): L. XVI. 10. saei triggws ist 
(je-li kdo) in leitilamma, jah in managamma triggws ist ó nmxog h ikaxůrrtfi 
xal hv noXl^ matóg itni, Srv. II. Kor. VIII. 15. (elliptická) G. V. 24. — J. VIII. 
29. ik J)atei leikaij) imma (líbí-li se), tauja sintcino tyía rá áQtffrá avt^ 7ioi& 
fgdvtoTs — Kol. I. 24. fagino inj)ammei winna (trpím-li) faur izwis x^*Q^ 
iv jolg na&riiincn fwv ^/téo {}fiojv. Srv. I. Th. IV. 12. (po ei přece indikativ). 
II. Kor. VIII. 11. (pochybný modus habaij)). 

(Attributivné) : Tit. I. 1. sunjos, sei bi gagudein ist áktjOilag rf^g xat 
fvat^éiav. Srv. I. Tim. I. 11. V. 5. Kol. Ilí. 1. 2. 5. 

b) optativné: (za podmět) I. Tim. IV. 15. in ut)-J)aim sijais, ei t)atei 
peihais {)U (prospíváš-li) swikunj) sijai allaim iv tohoig /W* • iva aov t/ nQo* 
xonti (pavéoá r/ év ncuriv. — (za předm.) Mt. VI. 12. aflet uns J>atei skulans 
sijaima (jsme-li co dlužni) dqtg rjfiir ta óqtihjfiata ijfiáv. — I. Th. V. 21, 
J)atei goj) sijai (je-li co dobré), gahabaij) to xalbv xanxtti* 

(Za attribut): I. Tim. V. 3. widuwons swerai jDozei bi sunjai sijaina 
(jsou-li opravdu) widuwons XVQ^> ^'V^ '^^^ onrwg X'/C^^*- 
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V žádném z těchto dokladů není vztahu přípustkového. 
Módi jak patrno shodují se s větami i formou hypothetickými : indikativ 
s^^ii o prostém kladu; optativ Mt. VI. 12. I. Th. V. 21. potentialný I. Tim 
^' 3., dubitativný; I Tim. IV. 15. assimilovaný k závětí s ei, ač I. Th. IV. 
*^-- i pres ei — indikativ podržen. 

§. 252. 2. věty vztažné hypothetické za řecká participia, a to zas 

a) indikativné: (podmětné a předmětné): J. X. 12. ij) asneis, jah saei 

í^^ist hairdeis (není-li pastýř), f)liuhi{) (5 fitff&oyzoi; d€ xaí ovx o)v not^niv^ q^evyu. — 

Mt. X 39. saei bigitij) saiwala seina, fraqisteij) izai 6 ívqóov rijr V'»-X'/»' ^^^''tov ano- 

Uth a^fř,v. Srv. X. 37. Mk. X. 42. L X. 16. (třikrát) XX. 35. J. VI. 47. 54. 

fXi. 57. 58. VII. 18. 38. VIII. 12. X. 1. XI. 25 37. XII. 25. 35. 44. 45. 48. 

XIII. 20. XIV. 9. 12. 2J. 24. XV. 5. 23 Ř. XIII. 8. XIV. 18. I. Kor. IV. 4. 

VIL 22. (dvakrát) ÍI. Kor. IX. 6. (dvakrát) X. 18. (dvakrát). G. II. 8. III. 

5. (závětí elliptické tázací) VI. 8. E. V. 28. Fil. III. 18. I. Th. IV. 8. 14. V. 

7. I. Tim. V. 13. - VI. 9. t)aici wileina gabigai wairjjan. gadriusand in 

fraistubnja oí ^ovkó^ihvoi nXnviHr ifiniriTovcnv u^ nsiQwrnóv. — II. Tim. II. 19. III. 

(). IV. 8. — 12.: allai t^aici wileina gagudaba liban, wrakos winnand. tiúitb^* 

Se závětím oplativným: I. Kor. X. 19. J^atei galiugam saljada, ha 
sijai. tidtoXóOiyiov ti ^mtv. — I. Tim. VI 2. J>aiei galaubjandans haband 
fraujans, ni frakunneina oí ni(TTo\\; ej^ovTtg dtanáta^ /lí/ xataqoovthcoírav. — 
Ř. XIV. 19. jDannu nu Jdocí gawairjDJis sind, laistjaima? aga olvia rfjg etmy 
TTjií diéxojfiev: 

Se závětím imperativným : Ř. XI. 22. (ellipt.) ana pmm jDaiei gadru- 
sun, Ivassein ém fih toi\: ntfjórxn^ ánoroulav, — I zajímavý od řeckého textu 
odchylný anakoluth: J. VI. 45. Kjazuh sa gahausjands at attin, jah ganam, 
<^aggi}3 du mis nd<; ó áxovau^ ttccou tov tuítqo^ xal fAaůcjv io^ixai nQÓg fts 
má smysl hypothetický. 

Indikativ přes odvislosť od ei: I. Tim. I. 16. du^DC gaarmaij^s was, ei 
in mis ataugidedi Xristaus Jesus alla usbeisnein du frisahtai J)aim ize ana- 
wairjDai wesun du galaubjan imma dtá rovro iiXf^/ifhjPj frn iv tfwi irdsí^rjnu 
' íriaoiK XQifTtbg 7i^v ttuguv fiaxQoOvuiav ttooi; vnorvnoamv nor nsXhWrcov m^ttvBiv 
in' rtiVr^). II. Tim. II. 4. ei galeikai joammei drauhtinof) (slouží-li) na zo) 
fTTQaToXoyř^aavti ágiari. 

(Koncessivné:) J. XIII. 18 saei matida mij) mis hlaib (ač jedl semnou) 
ushof ana mik fairzna seina 6 TQáymv fiBz* tftov rov ánzw Í7Ti\ntv tn tul ri/p 
TTzhQvav uvTov. — G. VI. 13. nih J)an s\ve{)auh pai ize bimatainai sind (ač 
se obřezávají) witoj) íastand ovtit yan oí TrenntftrófÁtroi avzoi ró^ior cpvXdrTfjovfTiv 
— G. IV. 8. t^aim J)oei wistai ni sind (ač nejsou) guJDa, skalkinodedu}) 

toig ^ITJ q)é(T£l OVÍTI {>ÍOl<; édovXiVfJUTB, 

(Attributivné) Mt. V. 28. luazuh saei saihiij) (dívá-li se) qinon du luston 
izos, ju gahorinoda du izai ná^ 6 ^Xtmor yvi'cúxn nob^ zb tm&Vfifirrm icvzt]<^ 
7^dri ifioqtvfftv ain/jp, Srv. VIL 21. L. X. 23. XIV. 11. (dvakrát) XVI. 18. 
XVIII. 14. XX. 18. J. VI. 51. Vlil. 34. XI. 26. XVIII. 37. XIX. 12. IX. 
25. XII. 22. I. Tim. VI. 5. II. Tim. III. 6. 

Roípravy: Ročn. II. Tř. III. Čís. i. ^^ 
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(Koncessivné :) E. IL 13. jus, juzei šimle wesuf) (ač jste byli) fairra, 
waurjDuf) nelva in blof)a Xristaus vfieíg oi nmi Svrag fíctxgdv, iyyvg iy9r^{hfj[Tk 
iv T&) aífAUTi rov Xqutto^. 

Se závětím optativným: I. Koř. VII. 20. haijizuh in la{)onai )DÍzaiei 
laJ)oJ)s was, in JDizai sijai ixatrtog év Tg xkfiffBi ^ ixXrj&rj^ h xccótri fiBtéito, 

Přes odvislosť od ei: J. VI. 40. ei, luazuh saei sailvi^) ■ . . jah galau- 
beij), aigi libain aiweinon. iva n&; 6 ů&oq^ , . . xai nurtsútov . . . ixrj ře»t/r aió^ 
víov. — Dokonce i po ei (ale více konsekutivném nežli účelném!) jest indi- 
kativ J. XVI. 2. qimij) lueila, ei saluazuh izei usqimij) izwis, t^uggkeij) 
hunsla saljan gu{)a íqi^m &Qa^ íva náq 6 áTfoxisivag i>n&q dó^ri lostQBiav nQotrqí' 

QBIV Tip ŮB^. 

b) optativné'. (podmětné a předmětné): Mt XI. 15. Mk. IV. 9. L. 
VIII. 8. XIV. ;3r>. saei habai ausona gahausjandona, gahausjai ó ^cw 
(5t« áxoýé/y áxorfcTQ). ') — Mk. VII. 10 saei ubil qit)ai attin seinamma . . . 
daujiau afdauj^jaidau ó x(t>íoXoy&v nwiÍQa ^at-drm tBlsvráro) — L. III. 11. 
saei habai matins, samaleiko taujai 6 iitov ^gáfiaza ófioimg TtoíBkfo — I. Koř. 
X. 25. all J)atei at skiljam frabugjaidau, matjaij) trav rb iv fiaxúlfp Tnu- 
).ovfABvov é(T&terí. Srv. v. 27. — L. III. 13. ni waiht ufar J)atei garaid sijai 
izwis lausjaiJD firjdh nXíov naoa to díaxBxaypítvov hfúv ngátraBiB. 

Při indikativném závětí: I. Koř. X. 33. ik allaim all leika ni sokjands 
JDatci mis bruk sijai éyca návra n&mv ágétmao firi ^rjfiCbv tó éfiavrov (yi5fMq)énov. — 
li. Koř. II. 2. has ist, saei gailjai mik r/g itniv 6 tvq>Qalv(av fis; 

(Attributivné :) L. XV. 12. atta, gif mis, sei undrinnai mik dail aiginis 
náiBQ^ dóg fioí rb ini^álXov fUQog trig ovalag, — I. Tim. V. 9. widuwo ga- 
waljaidau, sei wesi^) ainis abins qens %riQa xataXtyé<j{>to yByawia írbg ávd^bg 
yvyi], — II. Tim. II. 19 afstandai aí unselein hazuh saei namnjai namo 
fraujins aTToaTijtm ano ádmag nág h óvofiá^ior rb ovofAa XQKnov. Odvislý od ei: 
J. XII. 46. ei luazuh saei galaubjai du mis, in riqiza ni wisai íva ndg ó 
;rwríi»o)r úg ifit iv ríj axotia fiij fiBivij. 

Většina těchto optativných vět vztažných druží se k imperativným neb 
adhortativným závětím, ale všude optativ dobře vyložiti se může jako po- 
tcntialný. 

§. 253. 3. Věty vztažné hypothetické odpovídající vztažným již v řeckém 
textu jsou zase: 

a) indikativné (podmětné a předmětné): Mt. X. 42. saei gadragkeij) 
(napojí li) ainana Jjize minnistane, ni fraqisteif) mizdon seinai ^g iáv nar&rri 
bia rúv fiixQCor TOVToar, ov fiij ánoXéari tbv fiur&bv iavrov. Srv. Mt. V. 21. 22. 
Mk. III. 29. 35. VIII. 38. IX 37. 40. X. 15. (závětí má l)auh) XI. 23. L, 
VII. 47. IX. 2G. 50. XIV. 33. XVII. 33. XVIII. 17. Ř. IX. 4. G. V. 4. 
Filip I. 17. 

Rocky bývá bud og áv nebo 6g iáv s konjunktivem, ale také indikativ. 
Překlad v tom jest zcela neodvislý od originálu a spravuje se jen svým ná- 

') Srv. souznačné souvětí uvedené s jabai výše v § 226. 
•) Optativus praeteriti praesentiae? 



Cl, iJrtLCi L/urv. t/tujuoy Letu Id 1:3 ujl/imo i/ef,i/f.*^. 

Však i jinak přes odvislosť od ei ve vztažné véte indikativ ,.^^. 
IV. G. ei in ugkis ganimaijD ni ufar [Datci gamclij) ist fralyan na ér tifit,^ 
fiď&rjts TÓ fiii V7rl(f o ytynanrai qnonJp. — II. Koř. XII. 6. freidja, ibai hias in 
mis hja mu ni ufar {Datei jrasailiii^:) q:6(dofiai, /iřj rig wv tfis XoyifftjTai two 

Podobně při odvislosti od infinitivu Filip. IV. 11. ik galaisida mik, in 
J)ammei im, ganohiJ)s wisan tyio ínuOoi', tr oig tifii, aiytuQxtj^ Hvat. 

§. 255. (Attributivnc při indikativncni závětí:) Mt. VII. 24. Ivazuh sací 
hauseij) (sly.sí-li") waurda nieina jah taujij) joo, galeika ina waira fiodamma 
Ttú^ 0(7X14 áxovsi fÁOV 70V4 Xóyovg roiTOiv Xíťí TTOui «rroiv, ófiOKú<T(ú avtiv drdol 

(IQoríficp, Srv. V. 32. VIL 2(5. X :\2 33. XI. G. Mk. X. 10. L VII. 23. IX. 
48. XIV. 33. J. XIV. 2G, XV 2(). R. X. 13. — L. VI 38. t)izai auk samon 
niitadjon, J)izaiei mitid, mitada i/wis tw yáo nvt^ l^^''QV9 ^ fiBtQétrs^ áni- 
fUTQyi&iifftzai viiiv. Srv. Mk. VIL 11 XL 24. J. Ví. 33. 37. Tit. I. 10. 
E. IV. 1. 

(Koncessivně :) Mk. 111. 28. allata afietada sunum manne jah naiteinos? 
swa managos swaswc wajamerjand (byť i se mnoho rouhali) ndrta á^é— 
{>i](Ttiai toU violg rúr uvůqcóttojp xai fíhcíjqitiuiui dtrag uv fiÍLeujqtjfii^ffíoair. Srv. J 
X. H. 11. Kor. I. 20. — J. VIII. 40. nu sokeij) mik usqiman, mannan iz( 
sunja rodida (ač jsem pravdu mluvil) izwis: rvv fjyiřÍT^ (ái ánoxniraiy dt — 
ŮQconov og ztiv akiiůtíav vfiív Xs/.dhjX.c. Srv. G. IIL 1. 

(Při závětí adhortativncm:) I. Kor. VIL 13. qens soei aig aban unga- 
laubjandan, jah sa gawilja ist bíiuan mij^ izai, ni aflctai J>ana aban, yt»»vi 

íJt/v fjf** drd()(t UTnaioY^ xui uviog (Tinvdoxti oixhlv fiti' avtíi^y ni\ áxpíéicj avrór. 

Kol. IIL 5. daujDcijD lijDuns izwarans, J)ans JDaiei sind ana aiipai réx(}(ú<TaTé rá 
HtXij r/ícor rd hni Tt]^ yíi^, 

§. 256. b) optativnc a sice (podmctné a předmětné při závětí indika- 
tivném:) Mk. IX. 41. saci gadragkjai (napojí-li) izwis stikla watins, ni fraqi- 
steij) mizdon seinai 04 dv mniaw 'V*'^* noTt]nior vdarog, ov fii} ánokitrri rbr fiUT&bf 
íavTov. Srv. v. 42. -- Mk. XIV^. 44 jDammci kukjau (políbím-li), sa ist or áf 
qMjfTíúy arrds* řVrrí. Srv. Sk. I. a. 

(Logickou inversi vět čteme:) L. Vili. 17. ni auk ist analaugn Jjatci 
swikun]") ni wairjDai, nih fulgin l3atci ni gakunnaidau ') ov yd{i t<ni xQvnróf 
o ov cfunoói ytvtjfTiTai ' ocdt á.7Óxovqor o ov ynorrOiiattui, Srv. Mt. X. 20. 

(S ellipsí:) R. IX. 7. niJ3 joaiei sijaina tVaiw Abrahamis, allai bama (r. 
odchylně:) ovd' ort tim anténa L^ífÍQadu, ttúití^ itxra, 

(Při závětí impcrativném nebo diibitativném, potentialném :) L. XVI 1 1 3l. 
saei sijai ana lirota, ni atsteigai dalaj^ 04 ffrrui im rov du)fiato4y /<»/ x«rie- 
fídib), — J. XI 11. 21). bugei jiizei JDaurbeima du dulj)ai dyógeurov áp XQ^^^^ 
í/ouiv Ů4 7i,r iooT/iv. Srv. Mt. VIL 12. I. Kor. XVI. 2. Kol. III. 17. — 
11. Kor. I. 17. ai|jJ3au {Datel mito, bi leika J)agkjau »/ d povXsi^Ofita, xard 
adoxa f-íovktvofiai. 
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laistjai afar mis, nist meina \vair{Ds og ov Xafi^ávti rov tnavQov cchov xcu áxo- 
lovůei úniffío /lor, ovx émi nov d^io^, — L. XÍV. 27. saei ni bairif) galgan 
seinana jah gaggai afar mis, ni mag wisan meins siponeis Satig ov ficurid^n 
tbv axavQov ainov xai ěQ'i€tni óniao) fxov, ov důvaraí fiov eivat fía&ifri^i;. 

Ovšem gradace tato záleží na subjektivném okamžitém rozpoložení 
mysli řečníkovy, neplyne nikterak nutně ze situace samy, jak viděti zřejmě 
na místě zcela podobném: J XII. 48 saei frakann mis jah ni andnimij) 
waurda meina, habaid J)ana slojandan sik ó uOeráH' tfu xcu /i^ XafA^dpiúv rá 
(nifiatd fiov, epi tbv xQÍvovia avióv. Gradace by tu byla právě tak možná, jako 
v případech výše doložených, ale překladateli (řečníku) v tu chvíli se takou 
nejevila, učinil z druhého členu takořka jen explikaci prvního, udávaje v čem 
ró á&ntiv záleží, totiž v .^i/ Xafi^dvnv ta Qr^iata^ a přes oba členy s poměrnou 
stejnou chladností přecházeje, hlavní váhu položil na závětí. Ostatně tyto tři 
doklady pčkně také svědčí samostatnosti překladatelově, poněvadž řecky 
v prvním případě jest o^ dv s konjunktivem, ve druhém og s indikativem, ve 
třetím vazba participialná. 

§. 258. Indikativ s optativem také střídá se: I. Kor. XI. 27. luazuh saei 
matjij) J)ana hlaiC aij)j3au driggkai {)ana stikl fraujins unwair^aba fraujins, 
skula wairpij) leikis jah bloJ)is fraujins og dv ia&iri tbv dQtov tovrov rj nivri to 
7iotii{Hov Tov xvgiov dvfi^íoj^y ivojpg earat tov (TÓjjiaroi xcu aífiatog tav xvqíov, Jestr 
to doklad zcela souběžný s hypothetickou periodou, uvedenou výše v §. 228 - 
na str. 255. a zároveň důkaz, že nemožno na místě onom předpokládati 
písařskou chybu. Překladateli píti krev jen zdálo se ještě pochybnějšínrt, 
nežli jísti tělo — ovsem zas jen v ten okamžik, neboť hned po té: I. Kor. 
XI. 29. ve větě souznačné jsou oba indikativy: saei auk matjif) jah drigkij!) 
unwairJDaba, staua sis silbin matjif) ó ydg saů^ifov xai niwov áva^ioiíg xQifia éavT(p 
ia&Ui {xcu mvBi). Snad proto tak, že zde slov leik a bloj) už není a po- 
divnosť požadavku toho už nevyniká tak živě. 

Střídání také jest: Mk. IX 39. ni mannahun auk ist, saei tauji^ maht 
in namin meinamma, jah mag i sprauto .ubilwaurdjan mis ovdug ydg itrtiv dg 
noiriati dvvafiiv ém t(J> óvófiuri fiov xai dvvriaezai taiv xaxoloyijaai fis. Zde patrně 
překladatel optativem mag i chtěl označiti naprostou pochybnosť případu po- 
myšleného. Ostatně pěkné tento doklad svědčí, že řecké futurum nepřekládá 
Ulfilas jen maně optativem, poněvadž taujai zcela dobře byl by mohl říci, 
zvláště v sousedství druhého optativu mag i, nýbrž jen kde toho situace 
vymáhala. 

Zajímavé střídání, ale z příčiny jiné čteme též J. XII. 44. a 46. (44.) Saei 
galaubcij) du mis, ni galaubeij) du mis, ak du {)amma sandjandin mik 
ó TtuTTiVíúv tig ifit ov nianvai tig ifié, d)X aig tbv nsfiipnvtd fÁ(, Pak se souvětí 
stává odvislým a protasis má optativ z assimilace: (40.) ik liuhad in J^ainma 
fairlvau qam, ei luazuh saei galaubjai du mis, in riqiza ni wisai iycj qo^g 
éig tor xóíTfiov ihjXvůa, íva ndg b mfTzsvíov Btg ifis iv tij axotiq. fiij fuivri. 

Zvláštní zmínku třeba učiniti o dvou případech, ve kterých věta hypo- 
theticky vztažná vykazuje optativ practeriti, jenž však není výrazem nesku- 
tečnosti, nýbrž potentialem minulosti: Mk, X. 29. 30. ni hiashun ist saei 
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Xoixov^ (foniffoiihv xců rrjv sixórn rov énovnavhv (nesli-li jsme obraz atd.) Srv. 11. 
Kor. I. 5. 7. X. 7. — Kol. III. 13. Swaswc jah Xristus fragaf izwis, swa jah 
jus taujaij) xaůw^ xut 6 Xaiatóg éxaQharo í^aIlv^ ovjío xat vfisig, 

Koncessivné: Mk. VIL 36. Lan filu is im anabauf) (ačkoli jim mnoho 
přikazoval), mais J)amma eis meridedun óaov de avrbg avroig duaríD^Bto^ 
liáXkov TítQi^ffÓTeQov ixrjQVfTffor. 



V. Souvětí objektivně (kausalně a finálně) hypothetická. 

§. 261. Dosti hojné jsou případy, ve kterých předvětí logicky hypo- 
thetické ve skutečnosti má tvar věty uvedené částicí ei nebo unte. Na ně- 
kolika místech gótským ei přímo přeloženo ř. í/, jako by s ním bylo totožné, 
(což, syntakticky aspoň, zajisté není) a to: Mk. XV. 44. Peilatus sildaleikida, 
ei is juj)an gaswalt Tlihirog f&avftn(T8v^ él i/cí// ts&vrjxs. — I. Kor. I. 10. ni 
wait, ei ainnohun daupidedjau? ovx o^dn, tí rtva dUor é^uTrnaa. — 1. Kor. 
VII. 16. I^a nuk-kannt, qino, ei aban ganasjis.? ai{)J)au lva kannt, guma, 
]3atei qen JDcina ganasjais? tí yáo oiÓag, yvvat, ti rov drdoa (TÓmíg; f] 7# 
oldag, dnQ, ti rt/i' yv^raixa (TÓfTug; — Ř, XI. 13. 14. andbahti mein mikilja, e/ 
luaiwa in aljana briggau leik mcin tí,)' dtaxorlav fwv do^d^co, si Ticog nanu^tj- 
X(ú(T(a ftov zrjv adnxa. — Filip. III. 10 mij)kauri{)s was daujiau is, ei Ivaiwa 
gaqimau in ustassai us daujDaim av^ifiOQqiovfuro^' tco d-avdiiú avxov^ sí noag xax- 
avzi}(T(o 8ig Tr/r h^avdcnaatv tCjv víxqCův, — v. 12. afargagga, ei gafahau ókúxo)^ 
SI xcu xatald^oo. — Mk. XI. 13. atiddja, ei aufto bigeti lua ana imma řV.i'>ér, 
ti dQa Tř fVQťjíTsi ir avrq). 

Jednou ve smyslu při[)ouštěcím : II. Kor. XII. 15. ik gabaurjaba fraqima 
jah fraqimada faur saiwalos izwaros, swej^auh ei ufarassau izwis frijonds 
mins frijoda tyó) iidiam duTraii^ifra) xul txdanaviiůrinonai vntQ r&v xfrvi&v vftCiV ti 
xal TTSQKTaartQíog v^Cu uynTTtóv ytrov dyanConai. (Ulfilas závětí obrátil ze tvaru 
»ačkoli velmi vás miluje málo jsem milován«, ve formu »jako že velmi v. m., 
m. js. milov.«). 

§. 262. Však doklady tyto patrně jsou dvojího dnihu, jednak ei jest 
spojka předmětná, smyslem našeho že (a to Mk. XV. 44. I. Kor. I. 16. VII. 
16), jednak .spojka účelná, smyslem našeho aby (a io R. XI. 13. 14. Filip III. 10. 
12. Mk. XI. 13.). I mimo I. K VII. 16. širší předmětná spojka J)atei na pcjhled 
zastupuje ř. ti a to: 11. Kor. V. 15. domjandans JData: J^atei ains faur allans 
gaswalt, Jiannu allai gaswultun xnivnvTag zorro, an, si tíg tmtQ ndvT(oí> oTrt- 
Oavtí\ dna oí míjTtg dntO-ítvov. Ale spíše se zdá, že J)atei tu jest tautologické 
opakování předchozího {jata (jako ř. on vedle toíjto), věty pak následující 
jsou parataktické, ti nepřeloženo, a hypothetický vztah se ski^vá v parataxi 
jako v hojných případech uvedených výše sub B) 1. 

Dle toho pak také ei překládá skutečně a) jednak řecké 5r* b) jednak 
ř. na v souvětích, v nichžto jako ve výše uvedených lze stopovati logický 
vztah hypothetický: a) Mk. I. 27. hia sijai {oata, I^jo so laiseino so niujo, ei 
mij) walduínja jah ahmam {)aim unhrainjam anabiudij) (rozkazuje-li) jah 
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uíhausjand imma? Ti řrrT# tovto; tíV ij Ai^ayJ} t) xairij avrti^ on xar' hiovniar 
^(^ Tfíl^ TtnvfiafTí roU áxnO^áoroi^ initátrtni xnl {^noxovovniv avrot. Srv. L. IV. 
34. VlII. 25. J. XIV. 22. Ř IX. 20. (za ř. participium) — L. X. 20 ^amma 
''i feginoj), ei J)ai ahmans izwis uíhausjand (poslouchají-Ii) řV tcvto) ftii ynlntrh, 
^^' Ta nnvfiara vftiv vnoTUfrnhtai, Srv. II. Kor. I. 18. 

Podobná, ač více limitativná věta zastupující hypothetickou čte se Mt. 
XXV. 40. jah t)anei tawideduj) ainamma J)ize minnistane bro{)re meinaize, 
"^is tawideduj) (učinili-li jste co . . .) i(f ^aov tnon](TatB hl tovroír táp áčtkqwv 
MOV rdtf íkaxitTKůr, ífioi ^noiriaaxB, Srv. XXV. 45. 

I perioda neskutečnosti takto jeví se přetvořena: Sk. I. c. J^atuh wesi 
^íj^ra J)ata gadob, ei frauja qimands mahtai gudiskai jah waldufnja J)ana 
S^lausidedi (hoc fuisset contra ac decebat, dominům venientem vi divina 
3c potestate eum solverc.) 

Vazba podobná blíží se větě připouštěcí: II. Th. III. 8. 9. nih arwjo 

Waib matidedum at hamma, ni jiatei ni habaidedeima waldufni, ak ei uns 

^'bans du frísahta gebeima ovdl dfnohav ánrov hci\úyninv naod rtro^ . . . ovy 

^* oix ixofiív i^ovffiap, á)X ivn íavjovi; ivnov dututr. (»ačkoli bychom byli měli 

'^^>c< — aspoň potud je příbuznost s koncessí nepochybná, že tu jmenována 

P^^íiina, ze které výsledku nebylo). 

b) Mt. V. 29. batizo ist J)us, ei fraqistnai (zahyne-li) ains lipiwe J)ei- 
^^ize jah ni allata leik J)ein gadriuzai in gaiainnan frvficfhoéi ao'^ mt ánóhirat 
^^ "^Civ fiiXcjv (Tov xai fitj okov rb rrčjfid aov ffXtjfh] ď: yhrvar. Srv. V. 30. J. XVI. 
'• I. Kor. IV. 3. — Mt. X 25. ganah siponi, ei wair|)ai swe laisareis i.s 
^^^^ov TG9 fiaOtitri^ íra ytvrjTat (o^ ó didďixixln^ aiTov. — J. VI. 29. |3atist 
^^'^-Xirstw gujDS, ei galaubjai|) (uvěříte-li) {Dammei insandida jains tovtó tax i 
'^^ toyov rov ^tov, lva TTKTrs^HTrjrt ř(V 6v ánhfTThú.tv hxtTvn^. — Srv. J. XVII 3. — 
'^ ^lip. III. 8 domja smarnos wisan allata, ei Xristau du gawaurkja habau 



^\yovnaí (Txů^aXn ilvm {ndvra) íra XniíTTOv xsQdť;fToi). — J. XIV. 8. In JDamma 
'^^uhijjs ist atta meins, ei akran manag bairaif) a- rorrw édo^únOri ó n:iTi]o 
ř*oi', !ra xrcftTiiv ttoIvv qiéQtjTt. — Mk. VII. 9. waila inwidif) anabusn guJDS, 
Gi J)ata anafulhano izwar fa sta i jp xalb)^ á&trtiJB tíiv htoXÍiI tov Otoi^ íra tí;i' 
nnoádofTiv r/ióy rtjOti(Ti]Tt, Ano i Mk. XI. 16. ni lailot ei luas {^airhberi kas 
])airh J)o alh ovx i/g/éy nu ng duvhyxii axfvo^ diu tov itnov logicky se před- 
pokládati může poměr hypothetický, protože zajisté pokusy pronášeti nádoby 
chrámem předcházely a smysl tedy jest: »chtěl-li kdo pronésti... Spasitel 
nedovoloval*. Dvakrát proti řeckému /m s konj. čte se ei s indikativem, t. j. 
překladatel je asi patrně cítil se smyslu ř. on: Mk. Xí. 28. luas pus JData 
waldufni atgaí, ei J)ata taujis i/c frot ti-v tSovfTmv rahv^v ed(oxBt\ na luvia TTonjg; — 
J. XV. 13. maizein J)izai friaj)\vai manna ni habaiji, ci Ivas saiwala seina 
lagji{) faur frijonds seinans lui^ova rnvtr;^ áydjniv (fvdn^ f/ti, ím n^ Tjjr i/'r/»,ť 
uvtov O-fl imtQ T<ův qi).(OP ahov, 

§. 263. Někdy předvětí hypothetické mívá tvar věty odůvod novací nebo 
příčinné se spojkou unte. Poučný jest v té příčině doklad: Mk. IV. 41. Ivas 
{)annu .sa sijai, unte jah winds jah marei ufhausjand (poslouchají li) imma.^ 
tk dou cvró^ iariVy on x(ťi 6 dvtno<; xnl řj &dX(t<T(7cc vnny.ovovrtiv uvtm} 

Rozpravy: Ročn. II. Tř III. Cis. i "^ 
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Dle míst již výše vytčených Mk I. 27. a XI. 2H. jest tu spojka unte 
zcela souznačná s ei. Podobně II. Kor XI. 7. aiJ)J)au ibai frawaurht tawida 
mik silban haunjands . . . unte arwjo gups aiwaggeljon merida izwisř rj áfiaQ- 
riav Í7roiti(Ta ifiavróv tanHV&v ... bti dcoQBav ló tou &tov hvayyhhnv tvrjyyeXi^duijw ; 
Srv. II. Kor. VIL 13. a 16. — II. Th. I. 3 awiliudon skulum guj)a sinteino 
in izwara, unte ufarwahseij) galaubeins izwara tvínq^riHv óqfBÍkofitr tío ůeá 
TidvTotB nfQÍ vfi&v^ 8n {>7íéQav^dréi t/ nicntg vfiébv. 

Méně patrně, ale přece poněkud hypotlietický poměr se jeví: L. I. 1. 
unte raihtis managai dugunnun meljan insaht . . . galeikaida jah mis ga- 
hahjo J)us meljan iTTBid^ntQ ttoXXoI im%tÍQriaav árard^aa&at di^yrjcif . . . ido^e 
xáfAot xaf^B^iíg aoi yodxpáí, — II. Kor. XI. 18. unte managai hiopand (chlu- 
bí-li se) bi leika, jah ik luopa énn 7rnU.oi xnvxoírtai xccra rf/r trdoxa, xáyu) 
xavp]fTOfÁai, 

V obou těchto dokladech unte má aspoň tolik moci hypotheticky odň- 
vodftovací jako |)ande. 

Koncessivné přibarvení má věta týmž unte uvedená: L. XVII. 9. iba 
|)ank J)us fairhaitis skalka jainamma, unte gatawida |)atei anabudan was? 
fííj idQiv fi/řř 7(0 8ovX'o éxBh(^^ 3n iTroirjtTs rá di(txaiOhvzx olvtC^] Smysl zajisté 
jest: nebudeš přece děkovati sluhovi, ačkoli učinil to, co mu bylo rozkázáno! 



E) Souvětí přetvořená. 

§. 264. Dosti často hypotheticky poměr místo má v souvětích, jejichžto 
protasis jest věta hlavní, apodosis věta účelná. Vznik jejich předpokládá 
stupeň parataxc, z níž jen jiným směrem, ač logicky souznačně, vzešla hypo- 
taxe jiného druhu, nežli formálně podmínečná. Z parataxe: » podej mi vody, 
napiji se« může se vyvinouti bud »podáš-li mi vody, napiji se*, nebo » podej 
mi vody, abych se napiU. V dokladech, jež gótský text (podle řeckého, 
s nemnohými odchylkami) skytá, protasis nejčastěji jest imperativná, ale také 
žadad (prací), propovídací nebo tázací, nebo dubitativná. 

Poučné jest místo, na němž jedno tvarem účelné závětí střídá se s ně* 
kolika prostě propovídacími a to odchylkou od řečtiny, která má všudy stejně 
propovídací závětí: L. VI. 37. ni stoj id, ei ni stojaindau, ni. afdomjaid 
jah ni afdomjanda, fraletaid jah fraletanda, gibaid jah gibada iz>\is 
H^l xoimt xm ov ju?/ xoi&fjTt, fitj xarudixdCé(T&e xnl ov jui/ xaradixcur&fiTty áno},vtti 
xai á7rvXv0i](Tt(T0iy dťdms xai doůt^dtTai vfiiv. 

1. Protasis imperativná (n. adhortativná:) Mk. XV. 32. atsteigadau nu 
at J)amma galgin, ei gasailuaima jah galaubjaima xara^drío v^v dno tov (navQo\\ 
íra id(úntpxai TXKTmcrcofJiar (jakoby řekli: sestoupí-li s kříže, uvěříme). — J. XVII. 
1. hauhei jDcinana sunu, ei sunus Jdcíus hauhjai J)uk dó^anáv (rov xhv vibr 
ňa xai 6 vUU (jov So^dcrri ^í- Srv. Mk. V. 12. J. VII. 3. 12. (Sk. VII. d.) J. 
XI. 16. — E. VI. 11. gahamof) izwis sarwam guj)s, ei mageif) standan 
wif)ra listins diabulaus ivóvíTcur^é rfjv navonXiav rov ůbov ngog to dvvcurOni v/iáí 
(TTfivai Trobg rdi; fie&o^Biftg tov dinpólov, Srv. v. 13. — L. XVI. 9. taujaij) izwis 
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frijonds, et andnimaina izwis noiiiffaiB éavtoli; qilov^^ lva dé^toviai t\ud^*. Srv. 

Kol. III. 21. IV. 6. 17. FUip. II. 2. I. Kor. V. 7. Tit I. 13. I. Tim. IV. 15. 

V. 20. — L. XX. 14. afslaham ina, ei uns wairjiai J)ata arbi. ánoim/yfúftBv 
uůróp, Iva Ťjfi&r ytvrjrat i/ xltioopoftia. Srv. II. Koř. XI. 16. II. Th. III. 1. 14. 
I. Tim. VI. 1. 

Adhortativ opsán jest slovesem bidjan: (s infinitivem) I. Th. IV. 11. 
bidjam izwis biarbaidjan, anasilan jah taujan swesa jah waurkjan, ei 
gaggaij) gafehaba acígecxaXavfiBr éfidi qiXoufieTfr&at^ ijtrvidCBiv xal tíQWTaBiv tá 
£^ía xai iqyá^tff&cu ... 7va niQinaxí\iB tvajruiávío^, Srv. I. Tim. II. 1. — (S větou 
píředmětnou:) II. Th. I. 11. 12. bidjam ei izwis wairj)ans briggai J)izos 
lat)onais guj) unsar . . . ei ushauhnai namo fraujins unsaris nQotrtviánh&a iva 
^(UL; á^tóffri tfjg )á./j(Ti(úg 6 &t6^ fjit&v . . . onoi)^ évdo^affOfi to ovofAa rov stvoiov 
-wifUltp. — 

§ 265. 2. Protasis euktivná: I. Th. III. 12. 13. izwis frauja manag- 
jjai . . . du tulgjan hairtona izwara usfairinona éfiát; 6 xvQiog nlBordaai . . . €/V 
•70 (TrTjQi^m vfjí&p Tctíř xaQÓift; áfiéfiTnovg. (Přání je tu splnitelné, závětí účelné 
ukráceno infinitivem.) — I. Koř. IV. 8. wainei t)iudanodedeit), ei jah weis 
izwis mij^^íudanoma SqtXóv ye i^^affiXtvanjBj iva xai rifitlg {>fiip avfi^cuTtkBéffonfitp. 
(Protasis ob^huje přání nesplnitelné, t. j. náběh jest na periodu nesku- 
tečnosti; ale závětí přece má optativ praesentis jakožto účel (a přání) spl- 
nitelné. 

3. Protasis propovídací: J. X. 17. ik lagja saiwala meina, ei aflra 
nim au J>0 tyá) Ti&rjfu xr/r t/^t^i/i' jiior, fpa ndhr kd^(ú avzřiP. Srv. XI. 31. II. Kor. 
I. 15. I. Th. V. 4. — L. IV. 11. ana handum |)uk ufhaband, ei luan ni gastag- 
qjais bi staina fotu J)einana im xhqCív áQoval cé, fiijnors TtooGxóxpri^ nqb^ Uůcv 
t(ip nóda <Tov. 

4. Protasis tázací: L. IX. 54. wileizu ei qiJDaima (fon atgaggai us 
himina jah fi'aqimai im?) d^tken; títrmfÁBt (nvQ xaxa^i\pm dno roP ovqavov xai áva- 
ISKTai aůtoííg;) — Srv. J. XVIII. 39. — J. VI. 5. hjajDro bugjam hlaibans, ei 
matjaina J)aiř nó&BP ayogdtrofiév oQrovg^ íva (pdyaxn ovtoi; Srv. J. IX. 2. 36. 
k. IX. 20. Mk. XIV. 12. XV. 12. — Mk. IV. 21. ibai lukarn qimij), dut)e 
ei uf melan satjaidau? aij){)au undar ligr? fAtin 6 Xvj^rog í?/*^'*'> ^^^ ^'^^ ^^'' 
liádiw T«^g, ^ imb ti\v xXtPTip; 

5. protasis otázka dubitativná: Mk. X. 17. lva taujau, ei libainais 
aiwcinons arbja wairJDauř ti 7toi/j(t<ú, na iTeai/í' aidónop x^noioutifra); — J. VI 
28. lva taujaima, ei waurkjaima waurstwa guJDs? ri Tronofiei', na iQya^é^hOa 
rá ÍQya rov ůtov; 

Pozn. Týž tvar větný, ale s indikativem, logicky má zcela jiný smysl 
hned o dva verše níže: J. VI. 30. lva taujis |)u taikne, ei sailuaima jah ga- 
laubjaima J)us? lua waurkeis? t/ nonJ^ rrv fTrjfiHoi\ íraídcúinv xai 7riarev(T(>)[th'r 
<Toi ; TI ÍQyd^Bi; 

Anakoluthem předvětí i závětí má tvar účelný : Mk. V. 23. bal3 ina fiiu 
qi{)ands t^atei dauhtar meina aftumist habaij), ei qimands lagjais ana J)o 
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handuiis, ci ganisai jah libai noQtxdXti avibvnolXa Xiytav on to &vydtQt6r fiov 
řT/rtTca^' i^Bi^ !va fl{řá)v tnf&ř^^ avtf^ tág x^^Q^j OTKog aoi&fl xcú ^rftnrai. Celek 
tu učinén odvislým od baj), ač v řeči nepřímé neprovedeno pak přesunutí 
osob. ') 



') Srv. Delbruck, Synt. Forech. I. 79 násl. 



Nedopatřením při korrektuře, mnohostranně rozdělenou pozornost* vymťi- 
haj.cí, opominuty jsou některé poznámky, jež tuto dodatkem uvádíme: 

K §. 41. 1. (str. 50.) C. Marold v diss. Ober die got. Konjunktionen, welche olv 
und yctp vertreten - na str. H. neprávem popírá, že by nu bylo kde položeno jen v plat- 
nosti pokračcvací. 

K §. 62. (str. G2.) Marold, Ob. got. Konj. na str. IH. a násl. všecky platnosti spojky 
auk vyvozuje z auktivné; ale výklad jeho, jakkoli velmi ostrovtipný, odpírá skutečnosti. 

K §. G7. (str. 97. dodati k pozn. 1.) Srv. Delbruck Synt. Forech. 1. 12: Als Grundlage 
aller Untersuchungen iiber Satzlehre darf man wie einen rocher de bronze die Behauptung 
hinstellen, dass der einfache Satz álter sei, als der zusammengesetzte. Es hat also eine 
Periodě der idg. Sprache gegeben, in welcher sie nur einfache, unabhángige Sátze kannte. 
Alle Ober-, Unter- und Nebenordnung im Satzgefuge ist aus dem álteren Zustand der 
einfachen Parataxis entstanden. (Srv. též Erdmann, Ztft. f. d. Ph. V. str. 2U5.) 

K §. ^. a) (str. OD.) Sei obyčejně pokládá se za si -}- ei a počítá se mezi vztažné 
osobné (Braune, Got. Gramm. §.10. pozn. 2., §. 157. pozn. •).). Jiný výklad podává Kling- 
hardt I. c. str. 324., kde také i ze i neuznává za osobné relativum, nýbrž za částici "^'is 
(= sev er) zmocněnou relat. ei. 

K §. 68. b) (str. 90.) Hojné doklady bez korrelace vykládá Eckardt 1. c. §. 24—29. 
(str. íK)— 87) a také Klinghardt 1. c. 810 násl. tak, že v nich demonstrativní čásf relativa 
náleží ještě docela větě hlavní, a pouze ei spadá těsněji ve větu vedlejší na př.: Mt. V. 
10. \}p sa, ei (is qui) gatairi^D . . ., minnista haitada 03 f»v Xvari,,, íXáitatog nlrj&ijattai 
nebo J. VII. 31. ibai managizeins taiknins taujai ^aim, ei (his quae) sa tawida? pLtjtt 
Ttlhinva arjyifía Ttnirjaft (av nvtng énoirjaev; nebo J. VI. 29. ei galaubjai{) J)amm*, ei (illi, 
quem) insandida jains iva niatfvarjtB Ug ov cíníoTtLXBV tvflvog. 

Svědčí tomu špatně tvary splynulé {)ammei, ()anei, t)atei, zvláště když se srovná- 
vají příklady skutečné korrelace {3 a ta, ei L. I. 43. J. VI. 2Í). XVI. 12. — též sei, izei »,i za 
plurál m. eiz-ei) o analogii řečtiny ani nemluvíc. 

Mimo to Eckardt v pozn. k §. 30. na str. 37. připouští, že tyto případy bez korrelace 
vyvinuly se teprve potom, když vazby korrelativné byly zcela obvyklé a Klinghardtovi po- 
vedla se na místě vytčeném zdánlivá kontradikce: »Relative nebensátze, in welchen der~ 
gemeinschaftliche begriff nicht ausgedruckt ist. — a) der gemeinschaftliche begrifT 
ist im hauptsatze durch ein substantiv widergegeben... str. 320. : der gem. begriff is't 
im hauptsatze durch ein pronomen (sa, so, ]pata) widergegeben. — On ovšem klade váhu 
na to, že »společnv pojem* není vyjádřen ve větě vedlejší, nýbrž ve hlavní. 

K §. 07. f) (str. 130.) Z takovýchto předmětně výsledných vazeb se vysvětluje, že paA- 
i prosté výsledné vety po větě propovídací uvozuje ei: J. XIV. 3. XV. 10. 11. Kor. I. 18. — 
J)atei J. XV. fy. Ř. XIV. 11. v. níže. 



AUSZUG 



AUS DER VORSTEHENDEN ABHANDLUNG. 



Syntax der mehrfachen sátze im Gotischen. 



Die ganze darstellung geht von dem grundsatze aus, dass die belege 
fiir sich selbst sprechen sollen. Der begleitende erklárende text ist ab- 
sichtlich auf das knappste masz beschránkt. Nur dieser soli hier auszugsweise 
deutsch wiederholt werden, da die belege leicht nachzuschlagen sind 

Einleitung, 

§• 1- (P2^- !• — 3.) In bezug auf die vertheilung der parataxis und hypo- 
taxis stimmt der gotische text im ganzen mit dem originále iiberein, indem bei- 
geordnete sátze treii wieder durch beigeordnete, untergeordnete wieder durch 
untergeordnete iibersetzt sind. Doch gibt es auch ziemlich zahlreiche ab- 
weichungen (von denen die wichtigsten aufgezahlt werden. Anm. 2. Ob die 
mit dem verstárkten sah, soh, J>atuh und mit dem temporalen J)anuh 
[J. XVI. 25] eingeleiteten sátze nicht doch als relativsátze anzusehen sind, 
ist nach anmerk. 1. zu §. 68. fraglich). 

§. 2. (p. 3. — 5.) Noch zahireicher sind die abweichungen in bezug auf 
setzung oder nichtsetzung der conjunction, obzwar keine biirgschaft vor- 
liegt, dass Ulřilas' originál immer an den jetzt abweichenden stellen die con- 
junction gehabt oder nicht gehabt hátte, noch auch, dass der iiberlieferte go- 
tische text wirklich so erhalten ist, wie er aus der hand des iibersetzers her- 
vorgcgangen. Wir verzeichnen die abweichungen in den unserer darstellung 
zugrunde liegenden texten, und zwar 1. wo das griechische xa/ uniibersetzt 
und umgekehrt g. jah hinzugesetzt erscheint; 2. dasselbe bei gr. rt, 3. bei <íř, 
4. bei yáq^ 5. bei ořy, 6. bei i), 7. bei dem emphatischen nin, 

I. TheU. 

Parataxis, 

§. 3. (p. 6.) In der parataxis unterscheidet man A) das copu lat i ve, 
B) das disjunctive, C) das adversative, D) das deductive, E) das cau- 
sale verháltnis. 

I. 
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Diese verschiedencn verhaltnisse kreuz( n sich manchmal ^egensoitig, was 
schon daraus zu ersehen ist, dass z. b. das copulative jah unter umstánden 
aiich adversative oder deductive bedeulung hat; dass das urspninglich adver- 
sative ak in vcrbindung mit ni J)atain(ei) zu copulativem ergebnisse fiihrt; 
das; copulaiives jah mit disjunctivem aiJ)tDau in gleicher oder áhnlicher geltung 
zusammcntrefTen, u. álin. m. — endlich hauptsáchlich daraus, dass F) alle 
(coordinierenden) conjunctionen als blcsse fortsetzungsmittel (ubergangs- 
partikcln) gebraucht werdcn. 

A) Copulatives verhdltnis. 

Urspriingliche copulativconjunction diirfte das emphatische -uh gewesen 
scin, welches noch ziemlich háufig in diescr geltung auftritt. (Anm. 1. Das 
allerurspriinglicliste war natiirlich das asyndeton. Die zusammcngehórigkeit der 
sátze und ihr gegenseitiges verháltnis crgab sich aus ihrem inhalte und wurde 
zunáchst nur durch die [satzjbetonung angedeutet. Asyndeta gibt es auch 
noch iiii gotischen texte, aber verháltnismássig in gcringer anzahl.) -uh trat 
dann an die affirmalive (ja-f-h) und negative (ni -f- h) partikcl an und beide 
bckamen dadurch ebcnfalls conjunctionelle function; ja jah ubernahm ein viel 
breiteres gebiet, als -uh selbst. 

Jah 

verbindet parataktische glieder von gewóhniich ganz gleicher geltung. (Die 
ausnahmcn davon s. §. 14 15) Diese gleichen glieder konnen innerhalb eines 
und dcsselben (sogcn zusamniengezogencn) satzes vorliegen, oder ver- 
schicdene seibstándige sátze, und diese wieder haupt- oder nebensátze sein. 
§. 4. (pag. 7.) I, Das copulative verháltnis trifft innerhalb des zusammen- 
gezogenen satzes 1. subjecte^ 2. accusativobjecte, ;). objecte im dativ, geniliv 
und im praepositionalcasus ; (pag. 8.) 4. attribute, 5. adverbialbe^stimmungcn 

a) des ortes, b) der art, (pag. 9 ) c) des grundes und der absicht, d) appositior.ale 
participien; 6 praedicate. 

Anm. (pag 10.) Einer energischeren copulativen verbindung dicnen in ei- 
nigen fallcn zwei glcichartige conjunctionen (-uh — jah oder jah uh). 

§. 5. (pag. 11.) II. Das copulative verháltnis trifft gleichwertige sátze. Ein 
wcsentlicher unterschied zwischen diesen und den sub I. angefiihrten fóUen 
besteht nicht, was praktisch schon daraus ersichtlich ist, dass man die 
meisten sub I. 6. aufgezáhlten praedicate als seibstándige sátze auffas.sen 
konnte, oder auch daraus, dass einz.*lne satzglieder mit gleichvvertigen ganzen 
sátzen verbunden erscheincn. 

Die copulativ verbundencn sátze konnen entweder sámmtlich hauptsátze 
(1.), oder auf gleicher stufe abhángige sátze sein (2, pag. 12). 

Die lezteren sind wieder a) substantiv- (subjectsátzc, objectsátze) oder 

b) attributivsátze, c) locale, d) temporale, e) (p. 1:5) modale (comparativ- und 
consecutivsátze), f) causale, g) finále, hj conditionale sátze. 

i^. (). (p. 13.) III. Bei mehr als zwei syntaktischen gliedcrn gewinnt die 
parataxis das gepráge der enumcration, wobei manchmal jah die auf- 

I. 
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záhlung auch nur abschlieszt (pag. 14.) Statt dieses abschlieszenden jah 
tritt in 4 bel^en die praeposition mit) ein (p. 15. oben.) 

§. 7. (p. 15.) IV. In einigen fóllen verbindet jah glieder, die entweder 
an sich schon zusammengehóren oder erst durch die zusammenstellung in ein 
verháltnis der zusammengehorigkeit gebracht werden (s o c i a t i v e s jah). Auch 
hier wird jah ofters durch mij) vertreten. 

§. 8. (p. 15.) V. Wieder in anderen fóllen bietet das durch jah ange- 
reihte glied gleichsam eine eriáuterung des vorangehenden (jah explica- 
tivum) im sinne von: und zwar. 

§. 9. (p. 16.) VI. Nur selten wird zur bezeichnung der zusammengehorig- 
keit jah bei zwei oder mehrercn gliedern cor relativ wiederholt (Anm. Im 
deutschen gibt es nach Erdmann, Unters. I. §, 74. s 42. keine solche »cor- 
resp>onsion« des positiv copulativen jah). 

In e i n e m falle kann auch j u- j u, das sonst nicht als conjunction auftritt, 
^ís correlativ-copulativ angesehen werden (p. 17.) 

§. 10. (p. 17.) VII. Sehr oft werden sonst gleichwertige glieder durch 
j ^ h so verbunden, dass durch das zweite glied sich eine vermehrung, ein 
^Owachs ziim ersten ergibt. Dies trifft meistens innerhalb eines (zusammen- 
S^zogenen) satzes ein, u. zw. 1. im subjecte, 2. (p. 18.) im objecte, 3. (p. 19.) 
^'^ ^ttribute, 4. in adverbialen bestimmungen a) des ortes, b) der zeit, c) der 
^^^ d) des grundes, 5. im praedicate, wobei meist die cinzelnen glieder wieder 
^^^h als selbstándige sátze aufgefasst werden konnen. — Einmal hat auch ju 
^^ function eines auctiven xai (p. 20). 

6. Auch unzweifelhaft vollstándige satze erscheinen auctiv verbunden (p. 20) 
^^ zwar sowohi a) hauptsátze, als auch b) gleichsťufige nebens^tze. 

Auctive geltung hat jah auch bei zusammengesetzten zahlen (pag. 21. 
^^^fin). 

§.11. (pag. 21.) VIII. In vielen fállen ist das mittelst jah angereihte 
Slied gewissermaszen dasergebnis des vorangehenden (effectives jah = 
^nd so, und dann, und deshalb, und wirklich). 

§. 12. (pag. 23.) IX. In manchen fállen tritt bei dem effectiven jah der 
íiebenbegriťf der zeitlichen nachfolge hervor, wobei die zeit selbst cnt- 
\veder ausdriicklich noch durch ein adverb bestimmt oder auch nicht be- 
stimmt ist 

§. 13. (pag. 23.) X. In anderen belegen gestaltet sich das ergebnis zur 
logischen deduction — und diese tibergeht in den begriff der begrUn- 
dung, der durch ein hinzugesetztes du|Dc zum ausdruck gelangt. 

Deductiv ist einmal auch — uh. 

§. 14. (pag. 24.) XI. Mit dem auctiven verháltnisse ist das gradative 
nahé verwandt: das zweite glied stellt nicht nur cinen zuwachs dar, sondern 
einen zuwachs von viel grószerem gewichte; das erste glied muss, wcnn es 
leicht hinzugedacht wird, nicht ausdriicklich gesetzt sein. Selten erscheinen im 
gradativen verháltnisse ganze sátze; gewohnlich sind es nur einzelne satzglieder, 
u. zw. 1. subjecte, 2. objecte, 3. attribute, 4. adverbialbestimmungen a) des 
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ortes, b) der zeit, c) (p. 25.) der art, 5. praedicatc. o. . 
sie belegt sind). 

Gradativ ist jah (p. 26.) auch dort, wo es die hypothetische conjunctíon 
verstárkt und sie dadurch zur concessíven macht. Dass dies der fall ist, sieht 
man zunáchst namentlich bei verldirzten concessivsátzen, Wo die gradative 
geltung des jah beim participium besonders klar hervortritt — E>amach ist 
es dann auch bei jabai zu beurtheilen. 

§. 15. (pag. 26.) XII. In vielen fállen ist jah ven seiner ursprQnglichen 
copulativen geltung so weit abgewichen, dass es direct einen gegensatz be- 
zeichnet (adversatives jah) — (Anm. Auch das bóhmische a pflegt ad- 
versativ angewandt zu werden, und diese function ist sozusagen ein lebendiger 
beweis der wahrheit, die Windisch [Curt. Stud. II. s. 418.] ausgesprochen, 
dass die conjunctionen an sich keine macht haben, zu »regieren«). Belehrend 
sind belege, in denen jah mit advei*sativem i{) wechseh. — Das adversative jah 
ist belegt zunáchst innerhalb zusammengezogener sátze und zw. (pag. 27.) 
1. zwischen subjecten, 2. objecten, 3. attributen, 4 adverbialbestimmungen a) 
der zeit, b) der art, c) der absicht, 5. zwischen praedicaten, 6. (p. 28.) zw. 
seibstándigen satzen namentlich vor der apodosis der concessiven perioden ; 
aber auch wo der vordersatz kein ausdriicklich concessives gepraege hat (ob- 
zwar dasselbe implicite fast immer vorhanden ist) ; endlich 7. (pag. 29.) auch 
zwischen gleichstufigen abhángigen sátzen, u. zw. a) zwischen substantivsátzen 
b) zwischen adverbialsátzen. 

-uh 

§. 16. (pag. 21).) 1. Das rein copulative -uh entspricht dem griech. xai 
eben so genau wie jah, mit welchem es auch wechselt; doch ist es nur sclten ^ 

belegt und verbindet nur einzelne satzglieder, nicht ganze sátze und zw. 
a) genau dem griech entsprechend, oder b) (pag. 30) griechische participial- 
construction vertretend. 

§. 17. (pag. 3Ó) 2. Sehr oft ist -uh abweichend vom griech. hinzugesetzt :^^ř 
u. zw. fiir griech. asyndeton cop ulát i v, oder b) auctiv und gradativ;^ 
dies namentlich in der correlation, in welcher es an das determinativům antritt^ 
sei es, dass dies u) ein fíirwort, oder /?) eine comparativpartikel, oder y) eint 
temporal- oder d) eine localconjunction ist. 

{{. IS. (pag. 32.) Aus der correlativ auctiven geltung ist es erklárlích, dí 
-uh dem griech. {^ív — ) <Jř entspricht und regelmászig bei dem zweiten glied< 
aber durch die wirkung der analogie auch beim ersten, und endlich selb^f 
auch bel beiden erscheint. 

4. Rein nur vcrstárkend tritt -uh Mk. X. 15, XII. 9. u. bei den pronorn. 
sah, soh, f)atuh; Ivazuh, Ivoh, Ivah, h/arjizuh, Ivarjatoh u. áhn. auf. 

Nih. 

S- 19. (pag. 32.) Die dritte copulative conjunction leitet (wie jah) ihre 
CDnjunctionelle function von dem enklitischen -uli ab, dessen wirkung auf den 
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crsten theil des wortes iibertragen wurde, so dass dann selbst die einíache 
negation ni conjunctionell gebraucht werden konnte. 

Zu dieser entwicklung trug ubrigens auch der umstand bei, dass ni bei 
einigen gleich vemeinten gliedem in asyndetischer anordnung wiederholt zu 
werden pflegte, und die zusammengehórigkeit der so beigeordneten glieder 
durch das geíUhl allmálig auf ni iibertragen wurde. Das praktische ergebnis 
davon war das, dass man ni und nih endlich in voUkommen gleicher weise 
setzte. 

1. Das urspriingliche asyndeton scheint in einigen ftdlen erhalten zu sein. 

2. (pag. 33.) Das rein copulative nih in urspriinglicher geltung ist im 
ganzen nur selten belegt, a) zwischen satzgliedem, b) zwischen ganzen sátzen. 

Schon in diesen rein copulativen fóllen dringt -u h, welches eigentlich nur 
2um zweiten gliede gehórt, auch in das erste, und (I. Tim. III. 8.) wechselt 
nih — ni — nih. 

(Pag. 34) Das einfache ni hat scheinbar auch adversative function. 
obzwar der gegensatz eigentlich im asyndetischen contexte steckt. 

§. 20. (pag. 34.) 3. Ófter steht n i (h) — ni(h) in einer reihe copulativ zu- 
sammengehóriger glieder mit dem bewusstsein und der hervorhebung der cor- 
relativen zusammengehorigkeit (ovrs — ovrt, infjjB — jMifré). In folge der verwechslung 
des urspriinglichen ni mit der conjunction nih erscheinen die mannigfaltigsten 
combinatíonen : a) ni — nih — (nih), b) nih — nih (dies auch enumerativ), 
c) (p. 35.) nih — ni, d) ni — ni, nih, ni, ni, nih, nih, nih — nih — 

e) in einigen fóUen auch nih — jah. 

§.21. (pag. 35.) 4. An einigen stellen tritt bei nih auch a ucti ve geltung 
hervor, welche (pag. 36. oben) selbst das einfache ni haben kann. 

5. (p^. 36.) Nih ist augenscheinlich gradativ u. zw. a) an sich allein, 
b) ni — nih, e) nih — ni, d) ni an sich. 

Ni J)atainei — ak jah. 

§. 22. (pag. 36 ) Das copulativ gradative verháltnis wird auch durch ad- 
versative mittel bezeichnet; die steigerung wird dadurch erreicht, dass die 
syntaktischen glieder nicht einfach n e b e n einander, sondem g e g e n cinander 
gestellt werden. Im ersten gliede pflegt eine verbindung der negativen conjunc- 
tion ni, nih mit dem begriťfe einer, e, es, im zweiten ak jah zu stehen: 
nih ains, ni ain, ni Jjatain (gewóhnlich verstárkt) ni J)atainei — ak jah. 

1. nih ains — ak jah ist nur Sk. VII. a und VII c. belcgt; (Anm. 
p. 37. oben) in beiden řkllen ist nih zugleich fortsetzungspartikel. 

2. ni J)atain (=z nicht das cinc allein) — ak jah steht zunáchst in 
zwei elliptischen fállen, wo die geltung des neutr, a i n bcsonders deutlich hcr- 
vortritt (Ř. X. 10. II. Kor. VIII. 14.), dann in rein conjunctioneller function I, 
Tim. V. 13. Sk. I. d. 

3. Das verstárkte ni J)atainei — ak jah ist sehr oft belegt. 

4. Auf ní t)atainei folgt bloss ak Sk. IV. d; umgekchrt folgt auf 

blosses ni im zweiten gliede ak jah Filip. H. 4. 

* 
I, 
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Anm. Jiatainei stelu als adverb (== ftóror) auch allcin; cbenso [)atain 
wclch Icztercs einmal (J. IX. 25.) auch als objectsaccusativ crscheint. 

B. DisjuncHves vcrháltnis. 

§. 23. (pag. 37.) Dies unterscheidet sich vom copulativen dadurch, dass 
in demsclben dem leser (zuhórer) gleichsam die wahl gclassen wird, welches 
von zwei oder mehreren syntaktischen gliedem er wáhlen will, wáhrénd im 
copulativen verháltnisse beide (alle) zusammengefasst geboten werden. Wie 
enge diese beiden formen der parataxis zusammenhángen, sieht man augen- 
scheinlich an stellen, wo copulative conjunctionen mit disjunctiven ohne wesent- 
lichen unterschied wechseln. 

(Pag. 38.) Die gewóhnlichste disjunctive conjunction ist ai^|)au; dies ist 
jedoch nur verstárktes t)au, was schon daraus ersichtlich ist, dass beide in 
gleicher weise das griechische i/ iibertragen. Trotzdem wird in keiner gram- 
matik J)au unter den disjunctiven conjunctionen angeříihrt, wahrscheinlich 
deshalb, weil es noch nicht aus den grenzen einer modalpartikel herausgetreten 
zu sein scheint. Aber J)au ist unzweifelhaft conjunction, wenigstens in zwei- 
gliedrigen fragen. 

{)au. 

1. J)au fiihrt in zweigliedrigen fragen das zweite glied ein. Der eigentliche 
charakter der disjunction, dass námlich dem zuhórer gleichsam freigestellt wird, 
welches glied er wáhlen will, tritt dabei besonders deutlich zu tage. Die frage- 
partikel — u(h), wenn sie iiberhaupt zur anwendung kam, kann wiederholt 
werden; und zwar 

a) in wortfragen, b) in satzfragen. Das erste glied muss nicht formell f ragend 
sein (p. 39. oben) oder es kann auch nur hinzugedacht werden. 

§. 24. (pag. 39.) 2. ]3 a u (tritt wie gr. i*) nach dem comparativ ein, wobei 
es nach unserer ansicht auf der scheidelinie zwischen conjunction und modal- - 
d. h. limitativpartikel steht. Indem es die wahl zwischen zwei gliedem freistellt,^ 
fordert es natiirlicher weise zur vergleichung und abwágung derselben aufJZT 
Der úbergang ist schón angedeutet in zweigiiedriger frage, die mit comparatioi — z 
verbunden ist. (Mt. IX. 5, u. s. f.) Nach dem comparativ steht es auszerhaltz^ 
der frage (Mt. XI. 22. u. s. f.). 

Auch nach dem positiv tritt es ein, wenn dieser einen comparativb^riťT 
enthált (Mt, IX. 43. u. s. f). 

§. 25. (pag. 39.) 3. f) a u ist blosse limitativpartikel a) in eingliedriger frage, 
b) (pag. 40.) in der protasis der hypothetischcn periodě, c) in der apodosis 
hypothetischer perioden a) der wirklichkeit, §) háufiger der nichtwirklichkeit. 

AiJ)J)au. 

§. 20. (pag. 40.) 1. Ai{)J)au verbindet einzelne satzglieder und zwar: 
a) subjecte, b) objecte, c) attribute und praedicatsergánzungen, d) (pag. 41.) 
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adverbialbcstimmungen «) des ortes, /9) der zeit, y) der art, e) praedicate. — 
f) Bei mehr als zwci gliedern bekommt ait^fíaii, wie jah unter gleichen ver- 
háltnissen, enumerativen charakter; einmal (pag. 42.) schlieszt es die auf- 
záhlung ab. 

2. (pag. 42.) AiJ)t>au verbindet ganze sátze — - ein einzigesmal (L. XVI, 13.) 
in correlativer beziehung zu andizuh. 

§. 27. (pag. 42.) 3. Indem die disjunction die wahl zwischen mehreren 

gliedem freistellt, unterbricht sie natiirlich den ruhigen gedankengang und íordert 

zur Qberlegung, abwágung derselben auf. Daraus ist zu erkláren, dass es auch 

a) adversative, b) limitative geltung bekám. Mit der adversativen hangt es 

zusammen (wie aus den belcgen ersichtlich), dass ai|)J)au an sich (einmal 

L. XIV. 32. zur abwechsiung eij)au) die antithetische protasis einer conditional- 

f>eriode vertreten kann. 

Limitativ (pag. 43.) bedeutet es wenigstens und steht hauptsáchlich in 
der apodosis hypothetischer (namentlich irrcaler) perioden. 

Ja{)Í5e — jajD^De. 

§. 28. (pag. 43.) ist disjunctiv correlativ, immer mit concessiver fárbung. 
Es verbindet entweder 1. elliptisch einzelne satzglieder und zwar a) subjecte, 
b) objecte, c) (p. 44.) attribute, d) adverbialbestimmungen ; oder 2. ganze sátze 
(die naturlich immer auf gleicher stufe abhángig, concessiv sind). 

C. Adversatives vcrhdltnis. 

§. 29. (pag. 44.) Adversative conjunctionen sind (jah) ({)an), í]d, aJ)jDan, 
ak, a ke i. Ober jah so weit es adversativ ist, s. §.15. — t)an wird regel- 
mászig zu den adversativen partikeln gezáhlt, aber seine gegensátzliche kraít 
ist so gering, dass es eigentlich nur iibergangspartikel ist (mit einziger aus- 
nahme L. VIII. 38.). 

(etymologisch wahrscheinlich mit in lat. et zusammenhángend) bezeichnet wie 
J)an einen nur schwachen gegensatz und ist ofters auch nur iibergangspartikel. 
Trotzdem tritt die adversative kraft doch bestimmter hervor. 

1. Zwischen einzelnen satzgliedern nur selten und immer so, dass man 
iiberall elliptische sátze annehmen kann. Es stellt a) subjecte, b) objecte, 
c) (pag. 45.) adverbialbestimmungen; 

2. ganze sátze gegeniiber. 

§. 30. (pag. 46.) 3. Vom griechischen texte abweichend steht i Jd adversativ 
a) fíir xa/, b) fíir ya, c) fíir gr. asyndeton, d) parallel mit akei und mit ak 
(mit modificiertem sinn). 

§. 31. (pag. 46.) 4. Der gegensatz tritt kráftiger hervor, wo í]d mit der 
urspriinglich temporalen partikel nu verbunden ist, deren zeitliche geltung 
manchmal noch durchschimmert, meist jedoch ganz verwischst ist, so dass sie 

I. 
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nur die w i r k 1 i ch k c i t dem g e d a ch t e n falle gegenuberstellt. Meist ist dies 
der fall im nachworte zu irrealen, aber manchmal auch zu reálen (p. 47.) 
conditionalperioden. In concessivem sinne erscheint ip durch swet)auh 
verstárkt. 

AJ)JDan. 

§. 32. (pag. 47.) 1. AJDt^an ist stárker adversativ als ip, mit welchem es 
auch wechselt. (Anm. Der unterschied ist jedoch nicht so grosz, als ihn 
Gabelentz' & Loebe II. §. 2G0. statuieren wollen.) 

§. 33. (pag. 48.) 2. Wie i{), so pflegt auch app^n mit nu und swej)auh 
verstárkt zu sein. a) bei nu ist die zeitliche geltung a) noch erhalten, ^) ver— 
wischt. b) Belege fiir a|3{)an swef)auh, c) aJ)lDan nu swejDauh. 

Anm. Am háufigsten ist auch aJ)J)an nur ubergangspartikel, und entspricht 
mit i {) dem gr. fttv — dí. 

Ak. 

§. 34. (pag. 48.) Einen starken gegensatz von gliedern verschiedener 
qualitát bezeichnet ak, welches meist nach einer negation das positive satž- 
glied (im sinne von sondern) einleitet, und zwar 

1. innerhalb des zusammengezogenen satzes in bezug auf a) subjecte, 
d) objecte, c) (pag. 49.) attribute, d) adverbialbestimmungen «) des ortes, 
(í) des art, y) des grundes, d) der absicht, e) praedicate. 

§. 35. (pag. 50.) A k steht zwischen ganzen satzen, und zwar a) zwischen 
hauptsátzen, 6) (pag. 51.) zwischen nebensatzen: «) subject-, P) object-, y) ad- 
verbialsátzen. 

c) (pag. 51.) Einem positiven satze folgt ak selten; einigemal nach hypo- 
thetischer periodě, in welcher man die negation als implicite enthalten annehmen 
kann. Sonst steht in diesem falle lieber akei. 

Akei. 

§. 3G. (pag. 52.) Sowie ak nach negativem, so fiihrt akei nach positivem, 
vordergliede einen kráftigen gegensatz ein, und zwar 

1. nach positivem concessivgedanken — einmal durch swej)auh verstárkt; 

2. nach irrealer conditionalperiode leitet akei die entgegengesetzte wirk- 
lichkeit ein. 

3. (pag. 53.) In einigen belegen fuhrt akei eine gegensátzliche deduction 
aus vorangehenden praemissen ein. 

4 Es unterbricht die rede und fordert zu anderem auf — einigemal an 
der spitze cines unterbrcchenden einwandes. (I. Kor. XV. 35.) 

5. Die unterbrechung gestaltet sich manchmal zu blossem úbergange, und 
dieser nimmt 6. nicht selten die fárbung der gradation an, in welcher gel- 
tung akei manchmal (pag. 54.) durch jah oder ni(h) gestútzt erscheint. 

7. An zwei stellen hat akei die bedeutung wenigstens. 
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8. Einmal steht akei (filr ak) nach ausdriicklich, einmal nach implicite 
negativem satze 

§. 37. (pag. 54.) Anm. Das exceptive alja, welches oft hypothetische vorder- 
$£ltze vertritt, ftbertrágt manchmal direct gr. áXkd, 

Swet)auh. 

§. 38. (pag. 54.) Bemhardt und Braune záhlen swet)auh zu den conjunc- 
t.ionen. Es ist eine adversativpartikel, die in sátzen auftritt, welche explicite 
<3der implicite einen concessiven gedanken enthalten; sie steht entweder im 
vordersatze, oder im nachsatze und verleiht ihnen seine besondere forbung; 
direct als conjunction diirfte es wahrscheinlich selten geftihlt worden sein. 

1. (pag. 55.) Offenbar noch reines adverbium ist swej)auh an sich; oder 

2. wo es andere (meist direct concessive) conjunctionen verstárkt. 

3. (pag. 66.) Selbstándiger (in conjunctioneller geltung) tritt es auf (L. X. 
10. 20. u. s. f.) namentlich nach irrealer hypothetischer periodě. (Mt. XI. 20. 21.) 

D. Dcductives oder concliisives verhdltnis, 

§. 39. (pag. 57.) Im deductiven verháltnisse sind zwei fólie zu unter- 
scheiden: I. Das erste syntaktische glied ist wirkliche ursache, das zweite 
die folge; 

II. Das erste glied ist die logische grundlage (praemisse), das zweite die 
sich daraus ergebende deduction oder conclusion. 

I. In fóllen der ersten art nehmen die Stelle der conjunctionen praeposionale 
pronominalausdriicke ein (in f)is, inuh J)is, in J)izei; dut)e, du{)J)e). 

1. in J)is nur E. III. 12., 14. (in adverbialer geltung auch Sk. IV. d\ 

2. inuh J)is (wobei das -uh als fortsetzungspartikel anzusehen ist) ziem- 
lich oft. 

3. Den iibergang von der parataxis zur hypotaxis bezeichnet in {)izei 
(weil in dem angehángten e i die urspriinglich demonstrative kraít noch nach- 
wirken kann, wenn auch nicht muss). 

4. (pag. 58.) In je zwei fóllen ist das demonstrative {)is durch in J)izozei 
waihtais und in {)izozei fairinos vertreten. 

Anm. Einmal steht wie in J^izei auch in {)ammei, aber relativ, d. h. 
hypotaktisch. 

5. Du{)(J))e ist oft belegt in deductiv causalem sinne. 
Anm. Einigemal ist es adverbial. 

6. Auch duJ>J>e schwankt, wenn es mit deiktischem ei verbunden ist, 
zwischen parataxis und hypotaxis. 

§. 40. (pag. 59.) II. Logisch deductive (conclusive) conjunctionen sind 
eit)an, nu, t)annu. 

EiJ)an 

ist nur selten belegt. An einer stellc (I. Kor. XI. 27.) konnte man es fUr hypo- 
taktisch halten. 

I 
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Genau zu unterscheiden ist das finále ei pan (damit dann) L. XVI. 4. 
Sk. V. d. 

Nu. 

§. 41. (pag. 59.) Die am háufigsten belegte deductívconjunctíon ist nu, 
welches oft nur in sehr schwacher, fortsetzender geltung auftritt. (Anm. Diese 
schwache geltung des nu als ubergangspartikel wird von M ar o Id, Got. Konj. 
seite 6. unbegriindeter weise geláugnet.) 

2. (pag. 60.) In dem argumentativen stil der paulinischen episteln ist n 
sehr oft belegt, aber gewóhnlich nur in verblasster geltung ; die wirklich nocl^ 
deductiven folie werden aufgezáhlt. 

3. Unzweifelhaft deductiv ist nu, wenn es durch -uh verstárkt ist. 

4. (pag. 61.) Ebenso unzweifelhaft ist die deductive geltung, wo nu ver- 
doppelt erscheint. — Einmal schlieszt sich an das verdoppelte deductive nunu 
ein drittes fortsetzendes nu. 

5. In einigen íallen hat das deductive nu offenbar adversative fárbung. 

6. Einmal ist das deductive nu gradativ gefórbt. 

J)annu. 

§. 42. (pag. 61.) Wie J^annu zu seiner deductiven geltung kam, zeigt 
sich sehr klar G. III. wo, es in correlation mit J)ande deutlich seinen ur- 
spríinglich temporalen sinn halt. 

1. (pag. 61.) Am háufigsten entspricht J)annu dem griechischen uQa. 

2. (pag. 62.) An einigen stellen ist JDannu durch ein wiederholtes nu 
verstarkt (= «^« vvv^ aga oh, fisrovvye) — an zwei noch durch ein weiteres jai; 

3. einmal endlich durch fortsetzendes Jpan. 

E. Causales oder begrundendes verhaltnis. 

§. 43. (pag. 62.) Soweit das causale verhaltnis ttberhaupt parataktisch zum 
ausdruck gelangt, wird es durch die conjunctionen auk, allis, raihtis, unte 
bezeichnet. 

Auk 

wird etymologisch gewóhnlich zu aukan, augere gestellt und soUte also 
einfach a uch (in vermehrendem sinnc) bedcuten. Aber die wirkliche syntak- 
tische geltung entspricht in nur geringem masze. Auctiv erscheint námlich 
auk hóchstens I. Kor. X. 17. und da noch abweichend vom griechischen texte. 
Regelmassig bedeutet auk = denn und deshalb ist es wahrscheinlicher mit oř yi 
zusammenzustellen (-k ■=. yf wie in niik = ^inys). Aber (pag. 63.) auch in diesem 
falle erklárt sich seine begrúndende kraft nur aus dem nachdrucke, der durch 
dasselbe auř das zweite syntaktische glied iibertragen wird. (Anm. Marold, 
Got. Konjunct. s. 20. ff. leitet allc begrlindende macht des auk aus der auctiven 

I. 
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§. 49. (pag. 68.) 4. In viel zahlreicheren íállen entspricht unte griechi- 
schem 5tí und zwar so, dass es meist zweifelhaft bleibt, ob es der nbersetzer 
parataktisch oder hypotaktisch dácKte — beides pflegt moglich zu sein : unte z= 
denn und unte = weil. 

5. und 6. (pag. 69.) Zweifelhaft sind viele anderen belege, wo unte griech. 
ítísí entspricht und auch sonst. 

7. (pag. 69.) An einigen interessanten stellen kommt unte objectivem 
Jjatei sehr nahé. Dass man versucht sein kann, beide wirklich gleichzustellen, 
ergeben (pag. 70.) Ř. IX. 17. II. K. I. 8 , Ř. XI. 25. L. I. 58., wo unte augen- 
scheinlich nur wie griech. einleitendes &zi (auch got. J)atei oft) vor direct 
angefiihrter fremder rede steht. Doch kann es (Anm. 1.) L. I. 58. (und Mk. IX. 
11.) auch nur aposiopetisch begriindend sein, wie es (Anm. 2.) ganz sicher 
Mk. VIII. 8. nur den grund angibt, warum die junger des Heilands dachten, 
dass derselbe sie ermahne sich vor dem sauerteig der pharisáer zu huten. 

F. Parataktisciu conjunctionen in fortsetzendcr geltung. 

Die fortsetzung der erzahlung (in den evangclien) und der argumentation 
(in den episteln) geschieht zuweilen asyndetisch (Anm. namentlich an den an- 
fángen der verse, die vielleicht, wenigstens theilweise, darnach abgesetzt zu sein 
scheinen?) aber ebenso oft syndetisch, und alle kategorien der parataktischen 
conjunctionen sind gleichmászig dabci bctheiligt. Schon im gr. originále herr- - 
schen iibrigens in dicser beziehung gewissc unterschiede: Im Matháus- und^ 
Lucasevangelium herrscht das schwach adversative di (manchmal in correlatior^ 
\kh — dh) vor, bei Marcus hat x«/ entschiedenes úbergewicht iiber di^ b^^ 
Johannes gibt es eine mcnge von fortsetzenden oh\ der argumentative stil d 
episteln bedingt viele ya(>, oh\ H 

Ulfilas hat eine noch viel niannigfaltigere abwechslung und bewcist d^^ 
durch — neben vielem anderen — wieder die frciheit und selbstándigkeit seiru^ 
iibersctztung. 

Zunachst halt er sich gar nicht ángstlich an die art der griechischen 
partikel, d h ubersetzt eine copulative nicht immer mit einer copulativen, e/ne 
adversat ve mit ciner adversativen u. s f , sondern wie es ihm nach der situation 
und augenblicklichen stimmung gut dunkt, mitunter copulative* x«í durch ad- 
versatives Jian, adversativcs fik durch copulatives jah, -uh und áhnl. — Zweitens 
ist cr auch innerhalb der einen kategorie auf abwechslung bedacht: fúr U 
setzt er íJd, l^an, al^l)an, -uh-|3an und wechselt damit fleiszig; (íir yao auk 
allis, raihtis, unte; fiir ovv nu, nunu, [Dannu, J)aruh, J^anuh. Ein 
instructives beispicl bietet Mt. V. 22-37. — Dazu kommt, dass fiir gr. 
asyndeton gotisch oft eine partikel eintritt und uingekehrt, endlich dass 
der úbersctzcr fur eine partikel im originále zwei (jah [lan, -uh-J)an und 
andere) setzt. 

Die fortsetzenden conjunctionen sind im got. texte folgendermaszen belegt: 



1. 




v. AJ^í^an. 

§ 5f). (pag. 77.) AJ)J)an ist ófters wirkliche conjunction, aber doch auch 
fortsetzungspartikel u. zw. 1. (pag. 78.) af)J)an =: dí (namentlich háufig in de 
episteln), 2. aJ)J)an = favroi, 3. a{)J)an = x«/, 4. af){)an = oř**, 5. a{)|)an = yd 
(háufig in den episteln). 6. af)J)an = «««, 7. ajDjjan = yé xaiy 8. aJ)J)an fiir griecl 
asyndeton. 

VI. It). 

§. 5i). (pag. 79.) 1. Mit aJDjjan wechselnd entspricht ip gr. fiíp — (tf. 

Das erste glied (/itV) ist manchmal auch durch andere adversativpartik^^^^ j 
gegeben (akei J)an, swejjauh). 

Anm. Ofters entspricht dem gr. fiév eine deductive conjunction. 

2. (pag. 79.) Auch an sich allein kommt fortsetzendes ij) oft vor: a^ /k 

=: df\ b) (p. 80 ) iJ) zz xai (zř), c) iJ) zn oh, d) iJ) nr ydn^ e) iJ) fiir gri^^c::^/). 
asyndeton. 

VII. Nu. 

§. 57. (pag. 80.) Das deductive nu ist sehr oft nur lortsetzend (wie 
griech. ovr imev. Johan., welches aber gerade dort ófters durch {)anuh, pan 
seltener durch nu gegeben ist). 

1. nu =1 oři', 2. nu =: d(, 3. (pag. 81.) nu — nu correlativ zz vvv — rC^^^^^^^^» 
nu — iJ) iz: ^řV — dk^ 4. nu fúr gr. asyndeton. 

VIII. Auk. 

§. 58. (pag. 81.) 1. auk — ya^ (aber bloss fortsetzend !) 2 auk z: 
3. auk = x«/, 4. auk — iJ) (aJDJDan) =z fiiv — dé^ 5. auk fiir gr. asyndeton. 

IX. Allis, raihtis. 

§. 59. (pag. 81 ) Diese zwei deductiven conjunctionen erscheinen fort- 
setzend nur in der correlation mit einer adversativpartikel (=: ^év — d{). 

1. allis — iJ) nur einmal, 2. raihtis — iJ) ofter, 3. (pag. 82.) raihtis — 
Jjan, 4. raihtis — a|Dt)an, 5. raihtis — uh-J)an, 6. raihtis — ak, 
7. raihtis — jah. 

§. 62. (pag. 82.) Zwei úbergangspartikeln setzt Ulfilas háufig fúr eine 

griechische. Selten sind sie gleichartig, entweder beide copulativ (jah uh) 

oder beide adversativ (iJ) — t>an); gewóhnlich sind sie ungleichartig : 

X. Jah — t)an. 

Fálle, in denen JDan temporal ist, sind auszuschlieszen. Fortsetzend ent- 
spricht jah Jían 1. auch griechischen zwei libergangspartikeln : a) jah {)aii 
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zz xai dh\ b) jah J>an =r. dé xai\ c) jah pan = xai /uV, d) (pa^. 83.) jah J>an 
= xai fitQy e) jah t)an i= x«i tdov^ xaimo. 

2. nur einer gr. partikel: a) jah J)an =i x«i; b) jah {)an = dh, c) jah 
J)an ^ ydo, d) jah l)an = ovv, 

XI. -uh-{-t)an. 

§. 61. (pag. 83 ) Oberaus háufig ist -uh-Jjan belegt und zwar 1. gewohnlich 
fUr gr. ^f. — (Pag. 84.) Oft in temporalen verháltnissen, wobei die zeitliche 
bedeutung des -uh-Jjan selbst so sehr verblasst ist, dass meist eine andere 
zeitpartikel (manchmal ein zweitcs J)an) eintreten musste. 

2. fur gr. dh xaiy 3. fiir einfaches x«/, 4. fiir einfaches ya/), 5. (pag. 85.) 
ftir einfaches ovv, 6. fiir gr. fiéVro/, 7. fiir gr. /ii^ ořr, 8. fiir gr. asyndeton. 
9. Ach an ni tritt -uh-J)an in fortsetzendem sinne an. 

XII. -uh — auk. 

§. 62. (pag. 85.) Diese doppelpartikel steht 1. fiir yao, 2. fiir dé, 

XIII. Auk t>an 
^^^ fortsetzend nur einmal belegt Sk. VI. d 

XIV. it) — uh. 

Ct:)ag. 86.) entspricht 1. gr. <íc, 2. gr. x«/, 3. gr. oiV, und zwar wie die belege 
^^^weisen, fast nur in erstarrten formelhaften ausdriicken. 

XV. it) — l)an. 

ist offenbar nur verstárkte tibergangspartikel und hat nur vier belege. Die 
lálle, wo J)an temporalconjunction ist, sind auszuscheiden. 

XIV. Auch einzelne adverbien kónnen in gewissen fállen als fortsetzungs- 

partikeln angesehen werden; so z. b. aflra, J)ata anj)ar, vielleicht auch sa- 

maleiko. 

Die Módi in der Parataxis. 

§. 63. (pag. 87.) Weil in der parataxis jeder satz seine volle selbstándig- 
keit behauptet, ist es ofifenbar, dass auch jeder denjenigen modus behált, den 
sein eigener charakter verlangt. Und es wáre uberflussig sich dariiber zu ver- 
breiten, wenn nicht die meinung aufgetaucht wáre, dass in einigen belegen an 
zweiter stelle eben nur in folge der parataxis der optativ als ihr formaler 

index eintritt. 

Diese meinung haf zuerst O. Erdmann (Ztfi:. f. d. Ph. V. st. 212.— 16.) 
in der anzeige von Art. Kóhlers abhandlung »Der synt. Gebr. des Optativs 
im Gothischen« (Bartsch, Germ. Studien I.) ausgesprochen und zwar auf 
seite 214 (Der Wortlaut ist in der anm. 1. deutsch beigeschlossen.) Erd- 
mann stutzt seine meinung auf belege, die wir (pag. 88.-89.) per cxtensum 
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anfiihren. (Die von ihin ebenfalls angezogene stelle Mt. V. 31. widerspricht 
bercits seiner ansicht, weil dort der optativ vorangeht, der indicativ folgt ) 

v^. G4. (pag 89.) Auch Kóhler selbst hat íibrigens eine ahnliche erklárung 
des moduswechsels im sinne — wenn auch nicht fúr alle belege — indem er 
sich ílber denselben an verschiedenen stellen seiner abhandlung so ausspricht, 
wie in anm. 1. zu pag. 90. vvórtlich angefíihrt ist. Aber einige fille bleiben 
ihm doch unerklárlich (s. aiini. 2. zu pag 90). 

Auch Bernhardt áuszert sich Ztít. f. d. Ph. VIII 25. 32. ttber den 
moduswechsel in áhnlicheni sinne (s. anm. 1. zu pag. 91). 

Erdmann modificicrt seine ansicht im laufe der zeit. In seinen >Unter- 
suchungen tiber dic Synt. der Spr. Otfrids« spricht er bereits auf s. 79. viel 
vorsichtigcr (s. anm. 2. zu pag 91.) und noch weiter geht er in den Grund- 
zťigen der deut. Synt. s. 121. (s. anm. 3. zu pag. 91). Trotzdem hat er seine 
vorgcfasste meinung nicht ganz aufgegeben, indem er noch in den Grund- 
zugen § 166. sub c) s. 123., freilich ganz unbestimmt, behauptet, dass man 
den optat, im gotischen »bei Fortfiihrung cines indicativischen Satzes durch 
jah und ai]Dj)au« gebraucht. (Vgl. auch Jolly, Ein Kapitel vgl. Syntax, s. 63.) 

§. 65. (pag. 92.) Wenn man der meinung Erdmanns zustimmen konnte, 
so wáre dadurch cin interessanter úbergang von der parataxis zur hypotaxis 
bezeichnet und gleichsam eine mittelstufc zwischen beiden statuiert. 

Aber so schr es verlockend wáre dies anzunelunen, so stellen sich doch 
gar gcwichtige griindc entgegen, und zwar: 

1. Dic belege fúr den iibergang vom indicativ zum optativ sind bei der 
menge der fálle, wo das zweite glied der parataxe logisch wirklich bis zu 
einem gewisscn grade von dem ersten abhángig ist — als dessen resultat oder 
gegensatz - und wo trotzdcm beide im indicativ bleiben, denn doch zu wenig 
zahlreich. (Vgl. §. 11., 13. und 15. die belege fíir effectives und adversa- 
tives jah.) 

Wenn der optativ zu Ulfilas zeitcn wirklich bereits als mittel zur bezeich- 
nung der abhángigkcit gcfuhlt wordcn wáre, míisste es filr ihn viel mehr 
belegstellen geben, weil dazu reichlich gelegcnheit war. 

2. Es gibt (beinahe, nicht ganz gleich) zahlreiche fálle, wo von den para- 
taktischen gliedem nicht das zweite, sondern gerade umgekehrt das erste im 
optativ steht Erdmann selbst íiihrt Ztf f. d. Ph. V. s. 214. einen solchen řall 
an, freilich wie er sagt, als beispiel, d. h. ohne in abredc zu stellen, dass es 
ihrer mehr gibt; aber er behauptet doch, dass sie vereinzelt sind. Sie 
sind jedoch gar nicht vereinzelt (und tolgcn in unserer darstcllung per extensum). 

§. 66. (pag. 93.) 3. Auch die stellen, auf welchcn Erdmann seine meinung 
aufgcbaut hat, lassen sich ganz naturlich und ohne anerkennung irgend welchcr 
formaler abhángigkeit crklaren, und zwar nur aus dem wesen und der ur- 
sprúnglichen geltung des indicativs und des optativs. 

Durch den indicativ mrá eine wirkliche handlung ausgedríickt, aber 
objectiv, d. h. der rcdende verriUh auf keinerlei weise, dass er an der wirk- 
lichkeit oder nichtwirklichkeit derselben irgend ein besonderes personliches 

I. 
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objectiv. Auch innerhalb dieser abhángigen sátze kommt man zur erklárung des 
moduswechsels mit der gradation von der kiihl objectiven setzung des falles 
zum sympathisierenden subjectiven interesse recht wohl aus. Die eingehendere 
erklárung der belege folgt weiter unten bei den einzelnen kategorien ab- 
hángiger sátze. 

Eins ergibt sich aus den angefiihrten belegen ganz unzweifelhaft : U 1 f i 1 a s 
ist besonders in der wahl des modus vóllig unabhángig von 
seinem originále! 

II. Theil. 
Hypotaxis. 

§. 67. (pag. 97.) Die untergeordneten sátze theilen wir in zwei haupt- 
arten: 1. in nominalsátze, die irgend einen nominalen bestandtheil des haupt- 
satzes (subject, nominales praedicat, object oder attribut) vertreten; 2. in ad- 
verbialsátze (des ortes, der zeit, der art und der ursáchlichkeit). 

Die hypotaxis ist ein product schon fortgeschrittener stilistischer kunst. 
Die parataxis gicng iiberall voraus. Nach dem logischen zusammenhange 
wurden inhaltlich zusammengehórige sátze zunachst nur durch die betonung zu 
grósseren complexen verbunden, spáter auch durch áuszere formale mittel. 
Dem einen satze fiel die leitende rolle zu, dem oder den anderen die der 
unterordnung und zwar so, dass die untergeordneten sátze immer integrierend^ 
bestandtheile des hauptsatzes sind, genau so wie seine einfachen glieder, i^^ 
welche sie nicht selten, wie man zu sagen pflegt, auch verkiirzt erscheine^^ 
(Anm. Die wirkliche entwickhing darf man sich naturlich nicht so vorstellei^ 
als ob bereits vollkommene nebensátze wieder verkiirzt worden wáren, sondern 
eher noch umgekehrt, dass aus einfachen glicdern des liauptsatzes ganze neben- 
sátze entstehen k o n n t c n. Deshalb behandeln wir auch die sogenannten ver- 
kílrztcn sátze immer an crster Stelle.) 

I. A b s ch n i 1 1. 
Nominalsdtze, 

Je nachdem die nominalsátze eingeleitet (oder je nachdem sie mit dem 
hauptsatze verbunden sind) zerfallcn sie 1. in relativsátze, 2. in conjunctional- 
sátzc, 3. in indirecte fragen. 

1. Relativsátze. 

Wir behandeln sie hauptsáchlich nach ihrer geltung im hauptsatze, weil 
sic nach ihrcr formalen scite hin bereits von Eckhardt und Klinghardt aus- 
ftthrlich erórtert worden smd — (anm. 2. zu pag. 97) 

§. 6S. a) (pag. 98 ) Eingeleitet sind die relativsátze durch ein pronomen, 
welches mit der rclativpartikel ei zusammengesetzt ist, die ursprQnglich auch 
dcmonstrative bedeutung hatte, und dicselbc noch E. IV. (>. und Kol IV. fl. 
erhalten zn haben schcint. 

I. 
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In der anm. werden die verschiedenen forschcr aufgezáhlt, die sich mit 

der schwierigen frage iiber die entstehung der relativ-pronomina und sátze 

bescháftigt haben. Von den dariiber herrschendcn ansichten wird diejenige 

Erdmanns als die annehmbarste erklárt, dass das sog. relativum anfónglich als 

wirldiches demonstrativum bestandtheil des hauptsatzes war, aber fíir die neben- 

sátze, die sich (urspriinglich ohne eigenes einleitungswort) daran knupften, 

allmálig rein formale einleitende kraft bekám, mit ihnen als solche verwuchs 

und sich dann auch ihrer construction unterwarf (Erdmann Untersuch. I. 51.) 

Die partikel e i, die urspriinglich selbst (wcnigstens anaphorisch) demonstrative 

kraft hatte, wurde dem demonstrativum angehángt >zur diíferenzierung* 

dieses relativen gebrauches von dem eigenen demonstrativen. (Erdmann, 

Grundzilge §. 100. a) — Von diesem standpunkte aus (setzen wir hinzu) 

kann man auch s a h, s o h, J) a t u h, wo sie fiir gr. og, t], o erscheinen, als 

wirkliche relativa ansehen, weil in denselben nur die »difFerenzierung« durch -uh 

(statt ei) bewirkt ist. Ja auch ganz »undifferenzierte3« demonstrativum in 

relativer geltung kónnte man annehmen L. IX. 31. Ř. IX. 20. vielleicht auch 

im anakoluth J. VI. 45. (obzwar an diesen stellen auch nur reine parataxis 

vorliegen konnte). 

Wir setzen weiter hinzu, dass wahrscheinlich exst nachdem saei, soei, 
^atei in relativer geltung fest haftete, analogisch auch ikei, |)uei, juzei 
et cet. gebildet und relativ gebraucht wurden, bis endlich auch e i selbst als das 
eben relativ-diíiferenzierende mittel zur bezeichnung des relativen verháltnisses 
ausreichte. Die so gewonnenen relativen fíirwórter hat das gotische ganz frei 
und ebenso verwendet, wie das griechische sein 5g, tj, o und das lateinische 
sein qui, quae, quod, d. h. es hat die relativsátze zu voUig gleicher voU- 
kommenheit entwickelt, wie das griech. und lat. namentlich auch in bezug 
auf attraction, prolepsis und trajection (was Erdmann Untcrs. I. Einl. pag. Ví. 
láugnet.). Eine interessantc parallele bietet iibrigens das bohm. jenž, das eben- 
talls ein demonstrativum enthalt, welches durch das emphatische že »difTercn- 
ziert* ist. 

b. (pag. 99) Sehr oft erscheint in relativen satzft\gungcn die correlation, 
jndem im hauptsatze ein determinativům (nach Windisch und Klinghardt der 
beidcn sátzen gemeinschaftliche begriff) steht, an welches sich das relativum 
ansclilieszt. Regelmászig geht das determinativům voran, das relativum folgt, 
«) aber manchmal ist das verháltnis auch umgekchrt (/9). 

(Pag. 100.) Bei attributivsatzen besteht eigentlich čine innigere correla- 
tion immer, weil das relativum immcr zu eincm bestimmtcn substantivum gehórt. 

Interessantc corrcsponsioncn zwcier demonstrative liegen vor L. VIII. 21. 
IX. 31. Ř. IX. 26. 

§. 69. (pag. 100.) Bclege fur die umgekehrte correlation (/9.) 

2. Conju7ictionale Sdtzc. 

§. 70. (pag. 101.) a) Conjunctionen, wclche nominalc satzc einlciten, sind 
ei, f)atei, joei, manchmal unte. (Anm. 1. Entwickelung der bcdcutung des ci 
nach Eckardt 1. c. 15.) 

Ros pra vy: Ročn. II. Tř. III. Cis. i. 
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joatei entwickelte sich genau parallel mit saei, soei, J)atei. Seinc rein de- 
monstrative geltung ist noch oft erhalten, wo es wie griech. &ii die directe 
redc cinleitet. — Es stand urspriinglich nur im nom. oder accus., erst nach- 
dem es in diesen geltungen fest war, entwickelte es sich weiter zu allgemein 
satzbindender function. 

b) (pag. 102.) Auch bei conjunctionen gibt es fálle der correlation. 

3. Fragesdtse. 

§.71. (pag. 103.) a) Die formen ihrer einleitiing durch fragende prono- 
mina oder adverbien (meist wieder pronominalen ursprunges). 
b) Fálle der correlation bei fragen. 



§. 72. (pag. 103.) Nach der rolle, welchc den nominalen sátzen inner- 
halb des hauptsatzcs zufóUt, sind dieselben, A) Subjectsátze, B) Objectsátze, 
C) Attributsátzc. 

A) Siéjectsatze. 

i 

1. (pag. 104.) Wie sehr der subjectsatz ein integrierender bestandtheil 
seines iibergeordneten satzes ist, ersieht man am besten in den foUen, wo er 
noch nicht zu voliér selbstándigkeit entwickelt ist, sondem in der gewóhnlich^ 
sogenannten verkiirzten form erscheint, u. zw. 

a) durchs participium (praesentis und praeteriti). Analogisch auch dor^^ 
wo das logische subjcct des satzes durch die construction in einen ander^^^ 
casus verwandelt erscheint, cntweder 1. im dativ (der thatigen person bel 
passivum) oder 2. bei quantitátsbcgriffen im genitiv. 

Anm. Die sátzc bei quantitátsbegriffen (namentlich bei alls, kazuh 
áhnl.) kónnte man auch als attributive aufTassen. 

§. 73 (pag. 105.) b) Auszer participien kann man auch andere wcr^/^ 
(adjectiva) manchmal schon als verkiirzte subjectsátze aufTassen. Schón h^^ 
weisen dies fálle, wo činem gr. particip im got. ein adjectiv entspricht odtr 
umgckehrt, oder wo participien und adjectiva wechseln. 

c) Sehr deutlich tritt dies verhaltnis hervor, wo ein gr. subjectsparticíp 
gotisch direct in cincn vollstándigcn satz aufgelóst ist. Aus den zahlreichen 
belegcn dieser erschcinung (und aus dcm umstande, dass der umgekehrte fall 
nur zweimal bcgegnet) kann man schlicszen, dass der ilbersetzer die participial- 
construction, wo cr konntc, lieber vermied. 

d) In cinzelncn fállen stehen verkiirzte und unverkúrzte sátze neben ein- 
andcr und zwar unabhángig vom gr. texte. — Besonders abenteuerlich sieht 
(pag. 106.) das anakoluth J. VI. 45. aus. 

§. 74. (pag. 106.) c) Auch viele fólie, wo das subject durch den infi- 
nitiv ausgedriickt ist, kann man schon als verkiirzte subjectsátze anschen. 

«) Den blossen infinitiv etwas seltencr — /9) Offonbarer so schon weitere 
fólie — y) (pag. 107.) Den nomin. cum infinitivo. 

I. 
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§. 75. (pag. 107.) S) Sonst ist das subject des cinen subjcctsatz vcrtrc- 
tenden infinitivs ausgedrQckt: 

aa) entweder im accusativ; háufigcr, 

/9/íř) im dativ (immer mit der řárbung eines dat. commodi, incommodi, 
oder wenigstens der betroíTcnen person). 

§. 76. (pag. 108.) «) Interessant sind constructionen noniinativi c. participio, 
die ebenfalls subjectsatze vertreten. 

§. 77. (pag. 108.) 2. Die voUstándigen subjectsatze als relativsátzc 
vertreten a) gewohnlich ein personalsubject, wobei das pronomen regel- 
mászig im nominativ und im eigenen (abhángigen) satze als subject erscheint. 

§. 78. (pag. 109.) b) Ein sachliches (gewohnlich coUectivcs) subject ebenso. 

c) Nur selten steht das relativum in einem anderen casus nach der con- 
stniction des eigenen (abhángigen) satzes, obzwar es mit ihm das subject 
des hauptsatzes repraesentiert. In diesem falle sind dic relativsátze eigentlich 
attributiv zu fassen, und als subject des hauptsatzes fungiert das bezugl. de- 
terminativům, das entweder a) ausdnicklich gesetzt, oder (í) auch nicht ge- 
setzt ist. 

§. 79. (pag. 110.) d) Hieher gehóren auch anakoluthe, in denen der re- 
lativsatz als subjectsatz anhebt, aber durch eine wendung des iibergeordneten 
satzes in ein objectives verháltnis gebracht wird. 

e) Von eigentlichen subjectsátzen unterscheiden sich im wesen gar nicht 
diejenigen, welche ein praedicatssubstantiv vertreten und deshalb mituntcr 
auch praedicatsSltze genannt werden. Gewohnlich ist es nicht leicht zu sagen, 
" ob das scheinbare subject nicht eigentlich praedicat ist. 

3. Conjwictionale Subjectsatze. 

§. 80. (pag. 111.) a) Den úbergang von den relativsátzen bezeichnen die- 
jenigen, welche durch das erstarrte J)atei eingeleitet sind. 

§. 81. (pag. 111.) b) Bei der conjunction ei sind reinc subjectsatze nur 
diejenigen, die den indicativ («) oder den potentialen optativ (/:ř) enthaltcn; 
jene, weche den desiderativen optativ (y) aufweisen, sind eigentlich absicht- 
sSltze, obzwar sie subjecte vertreten. 

S) (pag. 112.) In einigen fóllen ist der subjectsatz zugleich explicativ. 
(Anm. Nach wilja und anabusns konnen die betreffenden sátze auch als 
objecte angesehen werden.) 

4. Fragende Subjectsatze. 

§. 82. (pag. 1 1 2.) sind nur in zwei belegen vorhanden Der eine G. II. 2. 
ist eigentlich ein befOrchtungssatz und konnte unter die advcrbialen absichts- 
sátze eingereiht werden. 




f). Vertrctungsifcrhliltnissc, 

§. 83. (pa^j. 113.) Die logische bcziehun^ der nebensátzc zu den ubor- 
geordnetcn hauptsátzen ist nicht immer identisch mit ihrem formalen ver- 
háltnissc. 

1. So vertrcten von den aufgezáhlten subjectsátzen a) viele relativsátze 
den vordersatz hypothetischer perioden (s. §. 250. ff.). 

b) Die durch die verstárktcn numeralpronomina swamanagai swe, 
allai swa managai swe, swa fila swe, J)isluazuh (sa)ei eingeleiteten 
sátze haben eine sehr deutlich hen^ortretende concessive íárbung. 

c) Die nach goj) ist, batizo ist, ganah u. áhnl. durch ei eingettihrten 
sátze náhern sich absichtsátzen, ebenso der beleg mit i bal G. II. 2. 

2. Umgekehrt sind subjectsatze vertreten : a) durch hypothetische, b) durch 
modalsátze. 

B. Ohjectsdtze, 

% 84. (pag. 113.) Die verháltnissc der objectsatze sind mit denen der 
subjectsatze analog: 

1. Innerhalb des erweiterten einfachen satzes liegen die sog. verkOrzten 
sátze vor : a) einfache participialldirzungen im ganzen seltener als bei subject- 
sátzen. — b) Auch adjectiva kónnen als verkiirzte objectsatze angeseii 
werden. 

§. 85. (pag. 115.) c) Participia c. accusativo vertreten objectsatze nac 
den verbis sentiendi, declarandi, effectus. — (pag. 116.) In einigen fóllen 
man freilich das particip nur als ergánzenden praedicatsaccusativ anseher^ ~ 

§. 86. (pag. 116) d) Der blosse infinitiv erscheint als verkCirzter obj 
satz; aber e) gewóhnlicher ist scin logisches subject mit ausgedrtickt u. 
rt) im accus. bei verbis sentiendi und declarandi, des woUens u. des eflFectes. 
In einigen fállen (pag. 1 1 7.) ist der infinitiv auch nur zu ergánzen. 

/^) (P^S- 117.) Seltener steht das log. subject des infinitivs im dativ (imm 
mit offenbarer fárbung commodi, incommodi oder wenigstens des begrifiS 
der betroffenen person). 

2. Vollstíindige Relativsátze. 

§. 87. (pag. 118.) a) Das relativum sclbst ist meist in objectivem casus ; 

§. 88. (pag. 1 19.) seltener im nominativ, wobei im hauptsatze gewOhnlich 
ein determinativům im objectiven casus steht, aber auch nicht stehen muss. — 
Dasselbe ist der fall bei praepositionalen objecten, wo von der praeposition ent- 
weder zunachst ein determinativům, oder gleich das relativum selbst abhángt. 

Im anakoluth (pag. 120.) haben einige objectsatze nominativíorm. 
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3. Conjunctionalc Ohjcctsiitzc. 

§. 89. (pag. 120.) Objective conjunctionen sind f)atei, fíci, ei, (untc). 

a) Den ubergang von den relativsátzen bezeichnen jene, in denen die 
^^sprunglich relativa nátur des crstarrten J)atei sich noch durch casus- 
^Uraction verráth. 

b) Die meisten objectsátze sind durch {Dáte i eingeleitet, u. zw. 

«) nach verbis sentiendi — §. 1)0. (pag. 122.) /?) nach verbis declarandi. 

c) Weniger háufig ist das mit Ji a t e i vollig gleichbedcutendc f) e i belegt. 
§. 91. (pag. 123.) d) Háufigcr erscheint wiedcr ei in einfach objectiver 

S^ltung nach verbis sentiendi und declarandi. 

e) An einigen stellen sieht sich auch unte als objective conjunction an, 

^bzwar alle belcge auch eine andere erklárung zulassen. (S. oben §. 49. 7.) 

§- 92. (pag. 124.) Wie das griechische oti nach verbis dicendi noch rein 

"ínweisende kraft hat, indem es die directe rede einfilhrt (Anm. rein deiktisch, 

'^'cht zuriickweisend, da es gekiinstelt wáre zu sagen, dass die directe rede 

^orn referenten bereits gehort vvorden sein musste — und das ist mit ein 

cvveis, dass, wie Erdmann behauptet, im relativum saei, soei, J)atei sich 

cui wirklich deiktisches demonstrativum hált.), so fuhren auch gotisch die 

otyectiven conjunctionen ziemlich oft die directe rede ein; am háufigsten J)atei, 

^^^irnal J)ata, einmal {)ei, einigemal ei — Unte (pag. 125.) hált Bemhard 

^ S stellen fiir bloss anfuhrend, aber an zwei stellen (Mk VIII. 16. IX. 11.) 

isť Jt» 

^s sicher, an einer (R. IX. 17. ein citát aus Exod. IX. 16!) wahrscheinlich 
^Po^siopetisch begnindend. 

§. 93. (pag. 125.) f) In zahlreichen fajlen, nach verbis des willens und 
^^ Avillensáuszerung, der bemúhung und des gegentheils, hat der durch ei 
^ ^ i, J)atei) eingeleitete objectsatz den (urspriinglich desiderativen) optativ 
^^ eine offenbar finále fárbung. 

4. Objective Fragesatze. 

§. 94. (pag. 127.) Die objectsátze haben die form indirecter frage wieder 
^^ch verbis sentiendi und declarandi; 

§. 95. (pag. 128.) auch nach verbis dicendi, und (seltcner) nach verbis 
^ffectus. 

5. Veriretungsvcrhaltnissc. 

§. 96. (pag. 128.) a) Die sátze nach verbis des wollcns und der willens- 
^uszenmg haben, wie oben (§. 93.) bemcrkt, finále fárbung und werdcn oft 
direct zu den absichtsatzen geziihlt. 

b) Mit den absichtsatzen haben auch objectsíltze nach verbis der fijrcht 
und sorge viele beriihriingen, indem sie wie jene die form abhangiger frage 
mit dem e contrario fragenden i b a i haben. (E c o n t r a r i o, weil es auf eine 
positive frage negative antwort, auf eine negative frage positive antwort voraus- 
setzt.) 
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c) (pag. 129.) fiir den objcctsatz tritt cin modalsatz cin und umgekehrt. 

d) Den objectsatz vcrtritt ein hypothetischcr. 

§. 97. (pag. 129.) e) Ein formell objcctiver satz vertritt einen (modal) 
explicativen oder limitativen. 

f) (pag. 130.) Ein formell objectiver satz vertritt einen (modal) conse- 
cutiven (mit causalcr fórbung) nach fragcn der verwunderung. 

§, 98. (pag. 130.) g) Ein objectsatz vertritt einen rein causalen bel verbis 
des affcctes — das object des affectes ist zugleich seine ursache — und 
(pag. 131.) bei verbis des lobes, tadels und der klage. 

Aus solchen constructionen ist zu erkláren, dass {)atei endlich direct 
causale bedeutung gewann. 

h) Mit praepositionalausdriickcn eingeleitete substantivsátze vertreten eben- 
falls causalsžLtze. 

i) (pag. 132.) Relative objectsátze stehen oft fiir hypothetische vorder- 
sátze. 

k) Mit quantitátsfiirwortem eingeleitete objectsátze haben concessive fárbung. 

C. Attributsatse, 

§. 99. (pag. 132.) 1. Von verkiirzten attributsátzen gibt es zwei arten, 
je nachdcm sie substantivische oder adjectivische attribute vertreten. 

a) Die erstcren sind wenig zahlreich, und als kúrzui^smittel dient der^ 
infinitiv entweder an sich, oder gestiizt durch die praeposition du, die ihin^ 
finále forbung verleiht. 

§. 100. (pag. 132.) b) Sehr zahlreich sind adjectivsátze, deren kiirzung! 
mittel das particip ist. 

§. 101. (pag. 133.) Manche got. participia sind im gr. texte nur dur- 
adjectiva oder andere attribute vertreten; (pag 134) auch der umgekeh^ 
fall kommt vor, und einmal ist gotisch das particip auch selbstándig 
gesetzt. 

Bei einigen participien kann zweifel obwalten, ob sie nicht lieber als ^^er. 
treter eines modal-, tcmporal- oder causalsatzes anzusehen sind; beiwi^^^ 
und wairj)an kann man sie auch fl\r praedicative erganzungen halten. 

§. 102. (pag, 134.) 2. Die vollstándigen attributivsátze haben fast dixrcjl. 
gángig relative form, 

a) Vicle gotisch vollstándigen sátze sind auflósungen griechischer partf, 
cipien; oder b) (pag. 135.) griechischer appositionen. 

§. 103. (pag. 135.) Got. und griech. liegen vollstándige attributsátze vor 
(beim subjccte) darunter [pag. 136.] einige interessante constructionen xatá 
(TvvBíTiv, und einige litotetisch emphatische bildungen. I 

§. 104. (pag. 136.) Attríbutivsátze beim objecte; * 

§. 105. (pag. 137.) bei substantivis in der adverbialbestimmung. . 

(pag. 138.) In manchen fállen gehórt der attributivsatz als apposition zu ! 
einem ganzen satze, zunáchst dort, wo fremdsprachige worte erklárt werden, 
dann auch sonst, wobei das relativum immer im neutrum erscheint, weim 
auch griech. eine andere congruenz vorlag. 

I. 



312 

geahmt, sondern aiich dem gotischcn cigentiimlich waren, ersieht man daraus, 
dass sie got. auch unabhángig vom griech. belegt sind (L XVIU. 12. Kol. 
III. 2.) obzwar freilich auch mehrere gr. attractionen nicht nachgeahmt sind. 
Es folgen die bclegc der attraction a) beim relativum, b) bei f)atei. 

2. Prolepsis, 

§. 110. (pag. 143.) Die prolepsis erscheint in conjunctionalen und in 
fragesátzen, und besteht darin, dass das subject des nominalsatzes in den 
regicrenden satz vorausgenommen wird. Wie die construction entstanden 
ist, ersieht man an stellen (wie J. XIV. 19.), in] denen das betreffende wort 
doppelt gesetzt erscheint. Es folgen die belege a) in conjunctionalsátzen (§ 111.), 
b) in fragesátzen. 

3. Trajection. 

§. 112. (pag. 144.) Wáhrend bei der prolepsis das subject des unter- 
geordneten satzes in den hauptsatz vorausgenommen wird, wird bei der 
trajection umgekehrt das bezugswort aus dem hauptsatze in den nebensatz 
versetzt; dies findet selbstredend nur in attributivsátzen statt. 

E. Die Módi in Nominalscitzen, 

§. 113. (pag. 146.) Wie in hauptsátzen, so erscheint auch in nebensátzen 
der indicativ und der optativ. Welchcr modus in jedem besonderen falle an- 
gcwandt ist, ist nur durch den charakter des abhángigen satzes selbst be- 
stimmt, d. h. der satz hat genau denjenigen modus, den er hátte, wenn 
ganz unabhángig wáre. Man hat zwar bchauptet (Erdmann und Bemhardt) 
dass auch der iibergeordnetc satz den modus des nebensatzes beeinflusst^,^ 
und zwar so, dass er den optativ veranlasst, wenn er selbst fragend, befehlenč:^ 
negativ, hypothetisch oder optativisch ist, aber diese regel wird durch dř^ 
thatsáchlichen verháltnisse nicht bcstátigt. Nur der optativ des regierend^^=»^ 
satzes áuszert eine gewisse beschránkte assimilierende kraft, insofeme als nac^r>í 
regicrcndcm optativ auch der abhángige satz gemě in den optativ tritt, w^erz/? 
dicser modus nach den cigcncn umstánden desselben ebenso moglich ist wíc 
der indicativ. (In der anm. hinweis auf unscre abhandlung »Ober den E/n- 
fluss des Hauptsatzcs auf den Modus des Nebensatzes im Gotischen. Sitzgsbcr. 
der k()n. bóhm. GcscUsch. der Wissenschaften 1892. s. 263—296.) 

I. Relativsátze 

habcn den indicativ, wenn sie die blosse paraphrase eines begriflfes oder dessen 
náhcre erklárung enthaUcn. So mit wcnigen ausnahmen alle, die ein particip 
des originals (oder cin andercs wor t) umschreiben — aber auch viele, die 
schon gr. relativsátzcn cntsprechen. (Die belege sind nach den kategorien der 
subjcctsátzc [§. 114 und 115. pag. 148.], der objectsátze f§. 1Í6. pag. 149.], 
und der attributivsátzc gctrcnnt anfgezahh.) 
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III. Nominale Fragesatze. 

§. 124. (pag. 157.) Aiich diese stimmen im modus mit den conjunctionalen 
uberein. Sie haben dahcr 1 den indicativ, wenn sie ein factum anfiihrcn 
oder einen begriff umschreiben. Indicativische belege nach fragenden, hortativen, 
finalen, hypothetischen und negativen iibergeordneten sátzen. 

§. 125. (pag. 158.) Die optativischen belege enthalten wieder a) den 
dubitativ, b) den potential, c) den desiderativ, 

Die Zeit des Optativs, 

§. 127. (pag. 160.) Grundregel ist, dass der optativus praesentis eine 
verlangte, mógliche, zweifelhafte handlung in der gegenwart und zukunft ; der 
optativus praeteriti eine verlangte mógliche, zweifelhafte handlung in der ver- 
gangenheit, oder auch eine solche bezeichnet, deren móglichkeit selbst 
bereits vergangen ist, d. h. eine nichtwirkliche. 

Daraus folgt, dass in nominalsátzen I. der pptativus praesentis regelmászig 
neben dem praesens des hauptsatzes erscheint um 1. eine ebenfalls gegen- 
wartige, oder 2. eine fíir alle zeiten giltige, oder 3. eine futurische handlung 
zu bezeichnen. Wclche von dicsen drei, lasst sich oft nicht genau sagen, weil 
der optativ mit dem futur ttberhaupt viele áhnlichkeit hat. Eine verlangte 
mógliche, zweifelhafte handlung ist eben gegenwártig noch nicht wirklich, 
sondem kann es nur sein. Die folgende eintheilung der belege ist deshalb 
nur im groszen und ganzen giltig und kónnte je nach dem subjectiven stand- 
punkte auch anders ausfallen 

§. 128. (pag. 161.) In das gebiet der gegenwart gehórt natiirlich auch,^ 
das perfectum praesentiae, und deshalb kann der optativ praesentis nebei^^ 
demselben nicht auffallen. Ob der griechische text ebenfalls schon das per-— 
fectum, oder einen aorist aufweist, entscheidet gar nichts, sondem nur die all- 
gemeine situation des gedankens. 

Anm. (pag. 162.) Als praesentisch sind natiirlich auch die optative der 
praeteritopraesentia anzusehen. 

§. 129. II. Der opt. praeteriti bezeichnet 1. eine verlangte, mógliche, 
zweifelhafte handlung in der vergangenheit, und zwar 

a) auch bei iibergeordnetem praesens. Belehrend sind beispiele, wo der 
opt. praes. und praeter. mit offenbarem zeitunterschiede neben einander stehen 
(Mk. X. 29. G. II. 2.). Aber auch sonst steht der opt. praes. neben dem re- 
gierenden praesens vor der vergangenheit. 

b) Gewohnlich bci iibergeordnetem praeteritum (dies auch gegen den 
griech. text), weil durch dasselbe der ganze gedankencomplex in die ver- 
gangenheit versetzt wird (Anm. Wie im englischen: he told me he was 
weil, he told me he was coming already.) 

2. Der optativ praeteriti bezeichnet die vergangenheit der móglichkeit, 
d. h. praktisch reine nichtwirklichkeit, wobei man dann in weiterer ent- 
wicklung an keine bcstimmte zeitspháre mehr denkt, so dass dieser irreale 
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optativ factisch (pag. 164.) entweder a) eine gegenwártige, oder b) eine 
vergangene nichtwirklichkeit ausdrvlcken kann — welche von beiden, muss 
der context entscheiden. 

In dieser bezichung ist das gotische ármer als das gricchische. Siehc dar- 
iiber mehr bei den hypothetischen perioden. 

Des II. Theiles IL Abschnitt. 

Adverbialsatze. 

Localsaize, 

§. 131. (pag. 165.) Localsatze sind im gotischen texte vcrhUltnismaszig 
selten. Sie stehen entweder auf die frage wo? oder woher? oder wohin? 

Der form nach sind sie entweder relativsátze oder i n d i r e c t c fragen, 
und haben demnach die engste berilhrung mít den nominalsátzen ; viele ver- 
treten aiich direct nominalsátze. 

I. Auf die frage wo? antworten noch die meisten und sind I. correlativ; 

2. relativ local ([pag. 166.] einige mit concessiver fórbung) ; 3. direct und ein- 
fach relativ (obwohl mit localem sinne); 4. indirecte fragen (also eigentlich 
objectiv); 5. stellvertretend local ist der modalsatz L XX. 27. 

§. 132. (pag. 166.) II. Auf die frage woher? gibt es nur wenige belege, 
und zwar 1. einen relativsatz; 2. einige indirecte fragen. 

III. Auf die frage wohin? haben wir wieder etwas zahlreichere belege: 
1. relativsátze; 2. mit concessi.er fárbung; 3. (pag. 167.) zwei stellen mit 
intercssanter attraction der begriffe wohin und w o ; 4 einfach relative sátze ; 
5. indirecte fragen. 

Der Modus der Localsat::e, 

§. 133. (pag. 167.) Der regelmászige modus ist der indicativ und zwar 
auch nach einem imperativ, nach finalem ei, nach hypothetischem satzc und 
nach der negation. 

Optative localsatze gibt es, abgesehen von den direct relativen nur 7 
(der achte I. Kor. XVI. 6 ist zweifelhaft). Der optativ ist entweder 1. deside- 
rativ, oder 2. potential, oder 3. dubitativ. 

Temporalsdtze, 

§. 134. (pag 168.) Zeitbestimmungen und dem gemász auch temporal- 
sátze antworten auf die frage wann? oder wie lange? Bei den erstcren ist 
auch darauf zu achten, ob die handlung des temporalsatzes mit der handlung 
des hauptsatzes 1. gleichzeitig ist, oder ob sie derselben 2. vorangeht, oder 

3. nachfolgt. 
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A. Sátse auf dic Frage wannř 

1. Temporalsátze erscheinen oft in unentwickeltem resp. verkiirztem zu- 
standc. Die kúrzung geschieht durch das particip, das entweder in die con- 
struction des hauptsatzes eingefíigt, oder von derselben losgelost, als sog. 
absolutcr casus auftritt. 

I. Temporalparticipien der ersteren gattung enthalten «) eine mit dem 
hauptsatze gleichzeitige, /9) eine vorzeitige handlung, ««) in der vergangenheit 
^^) (pag. 169.) in der zukunft. (Mk. VIL 19. in urrunsa usgaggij) gahrai- 
nei{D allans matins erkláren wir als participialconstruction ; usgaggi{) als 
partie, praet zu gaggida wie nasij) zu nasida.) 

§. 135. (pag. 170.) Anm. 1. Viele von den angefiihrten participien lassen 
auch eine andere erklárung zu, z. b. als modale, causale, concessive, hypo- 
thctische bestimmungen. 

Anm. 2. (pag. 171 ) Einige participien haben zur genaueren bezeichnung 
des zeitverháltnisscs besondere supplcmentc, u. zw. d) von der gleichzeitigkeit 
nauh, nauh miJ)J)an, swe mi|){3an; ^) von der unmittelbaren nachfolge 
sunsaiw. 

Anm. 3. Im evangel. Joh. und in den episteln gibt es verháltnismászig 
wenige temporale participien, wie iibcrhaupt wenige temporalsátze. 

§. 136. (pag. 171.) II Absolute participien: 

1. Absolutcr nominativ — zwei belege, in beiden liegt intcrressanter 
wechscl zeitbestimmender constructionen vor. 

2. (pag. 172.) Absolutcr genitiv — nur Mk. XVI. 1. durch conjectur 
hergestellt, also voUig zweifelhaft. 

3. Absolutcr accusativ - - an drei stellen fiir griech. genitivus absolutus: 
Mt. VI. 3. Mk. V. 18. L. XV. 20. Aber der letzte beleg ist offenbar nicht 
absolute participialconstruction; auch Mk. V. 18. kann als nicht absolut angesehen 
werdcn, nur mit epanalepsis des objectes, wie sie got. und griech. wirklich 
vorliegt: Mt. XXVI 71. Mk. IX. 28. — und so konnte schlieszlich auch in 
Mt. VI. 3. der accus. t)uk taujandan armaion als direct von ni witi 
abhřingig erklárt werden. 

Anm. 1. Die Stelle Mt. XXVII. 1. at maurgin waurt)anana konnte mit 
gleichem rechte fúr einen absoluten casps angesehen werden, wie man at c. 
dat. participii fur absolut ansieht. 

Anm. 2. Im Cod A. ist auch Mk. VI. 22. atgaggandein dauhtar ge- 
schricben (also acc absol.). Die herausgeber ándem in dauhtr zwar sehr 
wahrscheinlich, aber ganz und gar nicht sicher, weil die seltenheit einer con- 
struction keincn hinreichcnden grund zur cinderung derselben in eine liáufigere 
abgeben kann. 

§. 137. (pag. 172.) 4. Sehr oft ist der absolute dativ angewendet u. zw 
entweder an sich, oder in verbindung mit der praepósition at, welche be- 
weist, dass die temporale geltung — wie der temporalbegrifT ttberhaupt — 
auí localer grundbedeutung beruht; zugleich erklárt sich daraus, warum nicht 
alle absol dative wirklich temporale geltung haben. Es wird durch sie 
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zunáchst ausgcdriickt, dass bei der im particip enthaltenen handlung sich die 
handlung des hauptsatzes entwickelt; aus diesem .bei folgt aber nicht nur 
das verháltnis der gleichzeitigkeit, sondem es kann auch das der ursáchlich- 
keit folgen, u. zw. als causa, conditio, und concessio, wie es in der that 
belegt ist. 

Ubrigens sind die dativischen participialconstructionen nicht immer sicher 
als absolut zu nehmen, sie kónnen auch nicht absolut sein mit epanalepsis 
des dativs im hauptsatze u. zw. ci) iibereinstimmend mit dem griech. texte, 
U) (pag. 173) abweichend vom griechischcn texte. Ob der vlbcrsetzer diese 
participia als absolute gefuhlt hat, ist zweifelhaft, aber nicht unmóglich. — 
Nanicntlich wo der epanaleptische dativ im hauptsatze mit einer praeposition 
verbunden ist, scheint die absolute auffassung beinahe natiirlicher zu šein. 

§. 138 (pag. 173.) c) Aber selbst nach abzug aller erwáhnten stellen 
bleiben noch sehr zahlreiche belege unzweifelhaft absolutcr construction iibrig; 
«) ohne at; (darunter 11. Kor. VII. 5 [anm. 4. pag. 174.] wo man die 
griechische construction als nicht absolut mit epanalepsis des genitivs auf- 
fassen kónntc, aber es gewiss nie thun wird! So dass auch die gotischen 
scheinbar epanalcptischcn fólie doch wohl licber und natiirlicher fiir absolut 
anzuschen sein diirftcn!) 

§. 139. (pag. 174.) Mit der praeposition at. — Davon (pag. 175) einige 
nicht temporal, sondem 1. hypothetisch, 2. concessiv, 3. causal. 

Das ursprttnglichc bei, wobei, tritt sehr dcutlich in den vordergrund 
E. II. 20. 

Anm. Supplcmente des absol. particips sind nauhj)anuh, nauh{)an, 
sunsaiw nauhj)anuh; namcntlich wichtigist auk (Sk. VIII. a), nach desscn 
analogie man auch das zu Sk. I. b. c. von Bemhardt bestrittcne jabai als 
supplem. des hypoth. partie, absol. annehmen kónnte. 

§. 140. (pag. 175) III. Temporalcs verháltnis zwischen hauptsátzen. 

§. 141. (pag. 176.) IV. Vollstándige (abhángige) temporalsátze auf die 
frage wann sind eingeleitet durch J)an, J)anei, J)andei, bij)e, (ei) sunsei, swe, 
afar J)atei, mit)J)anei, faurt)izei — diejenigen auf die frage wie lange? durch 
unte, und jDatei, und J)ata beilos t)ei u. áhnl. ausdrúcke. 

(>an 

ist die háufigste temporalconjunction und bezeichnet 

1. eine vorzeitige handlung d) in der vergangenheit; U) in der zukunft. 

2. eine gleichzeitige handlung á) in der vergangenheit, wobei (anm. pag. 
177.) manchmal auch der begriff der dauer hervortritt und die satze in die 
zwcitc kategorie (wie lange?) hiniibcrgleiten. 

B) in der gcgenwart; c) in der zukunft. Hier sind zwei belege mitan- 
gcfuhrt, wo das sonst auffallend trotz scincr rclativcn, geltung nicht »differcn- 
zierte« J)an doch auch »differenziert« erschcint, u. zw. als J)anci nur J. IX. 
4., als J)anuh nur }. XVÍ. 25. 
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{)ande. 

§. 142. (pag. 177.) Dass J)ande urspriinglich temporal war, beweisen die 
bclege J. XII. 35 3G. und G. VI. 10.; aber die vlbrigen belegstellcn sprechen 
fiir causale bedeutung mit hypothetischer fórbung, weshalb die náhere be- 
sprechung erst bei den hypothetischen sátzen folgt. 

Bit)e. 

§. 143. (pag. 178.). Sehr háufig belegt ist bií)e, welches mit J)an mit- 
unter, auch abweichcnd vom griech., wechselt. In den an erster stclle an- 
gefuhrten belegen bezeichnet Jjan eine dauernde, bij)e die eintretende 
handlung, aber das ist nur zufall, denn es finden sich auch umgekehrt 
fvlr bij)e bclege der dauemden und fúr jDan belege der eintretenden handlung. 

Bijje dient ófter als Jjan zur auflosung einer griechischen participial- 
construction (meist einer absoluten). — Aber auch sonst steht es 1. bei einer 
vorzeitigen handlung a) in der vcrgangenheit, b) in der gegenwart (oder von 
allgemein giltigen vorkommnissen), c) (pag. 179.) in der zukunft; 2. bei einer 
gleichzeitigen handlung a) in der vcrgangenheit, b) in der gegenwart. 

Anm. 1. Die dauer der handlung tritt hier auffallender nur Mt IX. 10. 
hervor. 

Anm. 2. Eine interessante abwechslung temporaler constructionen bietet 
L. II. 42. 43. 

§. 144. (pag. 179.) Weniger gebráuchliche temporale conjunctionen sin 
Sunsei von vorzeitiger handlung bei alsogleich folgender haupthandlung. 

Das modale swe nicht nur 1. von vorzeitiger, 2. sondern einmal auc 
von gleichzcitiger handlung. 

Anm. L. XX. 37. kann swe temporal aufgefasst werden, aber es i^ř 
nicht unumgánglich notwendig. 

Eine vorzeitige handlung bezeichnet auch der praepositionalausdruck 
afar J)atei. 

§. 145. (pag. 180.) Fúr eine gleichzeitige, an sich dauernde handlung, 
jedoch ohne beríicksichtigung der lánge der dauer, hat das gotische die 
conjunction 

Mi{)J}ane(i), 

welche gcwóhnlich cinen griech. infinitivausdruck, seltener einen absol. genitiv 
vertritt. 

Anm. Ilie und da sind tcmporalsátzc auf die frage wannř auch anders 
eingclcitct: a) durch ei relativ; b) direct durch ein relativpronomen. — 

§. 146. (pag. 181 ) Die vorzcitigkeit der handlung des hauptsatzes und 
die nachfolgc der ncbenhandlung bezeichnen die conjunctionen faur{)izei und 
unte, aber bei untc wird auch die dauer der handlung betont, so dass die 
damit cingclcitcten satze zur zweiten kategorie (auř die frage wie langc?) 
gehoren. 
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ist ini ganzcn nur neunmal belcgt, und zw a) bcide handlungen sind zu- 
kiinftig, b) die haupthandlung filllt in die gegenwart, c) die haupthandlung 
ist vergangen. 

B. Sdtze auf die Frage wie lange? 

§. 147. (pag. 181 ) Je nachdem das hauptgewicht der dauerbezeichnung 
auf den hauptsatz, oder auf den nebensatz íillt, sind zwei kategorien zu 
unterscheiden. 

1. Bei der ersten ist der zusammenhang mit den sátzen auf die frage 
wann? noch zicmlich enge. Conjunction ist unte, durch wclche der zeit- 
punkt bczeichnet wird, bis zu welchem die handlung des hauptsatzes an- 
dauert Diese handlung selbst ist entweder a) vergangen, oder b) (pag. 182.) 
gegenwártig, oder c) zukUnftig. 

Anm. Unte scheint noch adverb zu sein Mk. VIII. 17. 

2. Statt unte pflegt auch der praepositionalausdruck und J)atei ein- 
zutreten. -— 

Anm. Der ausgangspunkt der handlung ist náher bezeichnet durch 
fram J)ammei L. VII. 45 — (žlhnlich Mk. IX. 21. durch ei.) 

§. 148. (pag. 183.) Sátze der zweiten kategorie, in welchen die dauer- 
bezeichnung die handlung des nebensatzes trifft, sind eingeleitet 1. wieder 
durch unte, 2. durch und {)atei, 3. durch andere zusammengesetzte aus- 
drilcke. 

Anm. Nicht die dauer, aber die wiederholung der handlung bezeichnet 
swa ufta swe. 

§. 149. (pag. 183.) Auch in temporalen satzgeftigen pflegen correlatio- 
nen einzutreten. 

Die Módi in Temporalscitzen. 

§. 150. (pag. 184.) I. Der regelmaszige modus der temporalsatze ist der 
indicativ und zw. gegen Erdmanns und Bemhardts regeln auch 1. nach 
fragesátzen, 2. nach imperativsátzen, 3. nach der negation. 

§. 151. (pag. 185.) II. Der optativ steht im temporalsatze, wenn seine 
handlung an sich entweder verlangt. oder móglich, oder zweifelhaft, oder ver- 
gangen móglich, d. h. nicht wirklich ist. Der hauptsatz hat (auszer der [facul- 
tativ] assimilierenden wirkung seines optativs) keinen entscheidenden einfluss. 

1. Der optativ praesentis steht a) als euktivus^ b) als potential. Nach 
unte [pag. 186.] vielleicht auch finál, d. h. wieder desiderativ; nach ei cum 
optativo ist er vielleicht durch assimilation veranlasst, obzwar er auch in 
diesen belegen iiberall aus den eigenen umstánden des nebensatzes er- 
klárlich ist. 

§. 152. (pag. 18G.) 2. Der optativ praeteriti findet sich a) wo durch den 
iibergeordneten satz der ganzc gcdankcncomplcx in die vergangenhcit ver- 
setzt ist; b) von vergangener moglichkeit, d h. von nichtwirklichkeit. 
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Anm. FaurJ)izei ist an allen bclcgstcllcn mit dem optativ verbunden. 
Man schlieszt daraus mit vicler wahrschcinlichkcit, wcnn auch nicht mit abso- 
liitcr sicherheit, dass es íiberhaupt nur den optativ nach sich duldete. 

Modalsdtze. 

§. 153. (pag. 187.) 1. Modalsátze sind sehr háufig in verkiirztcr form belegt 
u. zw. (i) durch das participium praesentis der verba dicendi; — §. 154. 
(pag. 188.) b^ auch anderer verba im praesenlialen, §. 155. (pag. 189.), sel- 
tener im praeteritalen particip. 

c) Manchmal hat das modale particip ein supplement (swe, swaswe) 
bei sich. 

§. 156. (pag. 180.) 2 AIs elliptische modalsatze kónnen vergleichende 
ausdrúcke angesehen werden. 

a) mit swe, b) (pag, 190.) mit dem energischeren swaswe. 

Eine interessante parallele eines elliptischen und eines nichtelliptischen 
satzes bieten J XVII. 11. und 22. -- 

c) (pag. 191.) Manchmal sind swe und swaswe nicht einfach ver- 
gleichend, sondem limitativ. — 

Anm. 1. Limitativ sind sie auch bei annáhernden zahlausdnicken. 

Anm. 2. Swe ist corrclativ und enumerativ. — 

§. 157. (pag. 191.) Die vollstándigen modalsátze sind entwedcr A) com- 
parativ, oder B) consecutiv. 

A) Die ersteren sind wieder 1. eigentlich comparativ, 2. proportional, 
3. limitativ, 3. modale fragen. 

1. Die comparativsátze sind eingeleitet durch swe oder swaswe a) ohne 
correlation, b) (pag. 192) mit correlation. 

§. 158. (pag. 193.) 2. Proportional ist der modalsatz in einem einzigcn 
belege. 

3. Auch die limitativen satze sind selten. 

4. Die modalen fragen (pag. 194.) gehoren eigentlich in die kategorie 
der nominalsátze, wo sie bereits vorgefiihrt sind. Sie werden eingeleitet durch 
haiwa, Ivileiks, kelauds, luan filu. 

5. Stellvertretend modal sind andere nominalsátze, und 6. auch zwei 
hypothetische sátze. 

§. 159. (pag. 194.) B) Die consecutivsátze werden eingeleitet durch swe, 
swaswe, swaei, seltener durch ei, jDei, J)atei. 

1. Die ersten drei sind wie auch gr. 5ia%h manchmal nur mit dem infi- 
nitiv verbunden. Diese construction ist im ganzen selten, darf aber (pag. 195.) 
deshalb doch nicht als blossc nachahmung des griechischen angesehen werden, 
weil der sonst iibcrall gewandte und unabhángige iibersetzer sich gewiss durch 
die gricchische construction nicht fiir gebunden erachtet hátte, wenn der 
blosse infinitiv dem gotischen sprachgebrauche vóllig ft-emd gewesen wáre 

2 (pag. 195.) Es folgcn die belege der vollstándigen consecutivsátze a) 
mit swe, b) mit swaswe, e) mit swaei — 

I. 
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Finále fárbung verrathen II. Kor. VIII. 6. und G. II. 9. 

Anm. Einigemal leitct swaei cincn hauptsatz ein, wobei ei cinen rest 
seincr urspríinglich demonstrativen kraft bethátigt. 

§. IGO. (pag. 196.) 3. Mit ei, J)ei, f)atei sind consecutivsátze eingelcitct 
a) bei verwunderungsfragen, wobei der ncbcnsatz mit auch den grund der 
fragestellung andeutet; b) nach aussagesatzen 

Die Módi der Modalsdtzc. 

§. 161. (pag. 197.) I. Der rcgclmászige modus der modalsátze ist der 
indicativ, und zwar auch in solchen fállen, wo man nach Erdmanns theoric 
den optativ erwartcn kónnte. (Anm. Erdmann selbst subsumiert die compa- 
rativsátze seiner theorie nicht!) 

Der indicativ steht 1. nach dem imperativ, 2. nach einem finalsatze, 
3. nach der negation. 

sj. 162. (pag. 197.) Auch in consecutivsátzen 1. nach dem hortativ, 
2. nach einem finalsatze, 3. nach fragesátzen, 4. nach der negation. 

§. 163. (pag. 198.) II. Ganz unbedeutend ist die žahl der optativischen 
modalsátze, u. zw. ist der optativ 1. von fiinf com párati vsátzen in drei belegen 
potential, in zwei irreal. 

Anm. In einem sechsten comparativsatze (I. Kor. V. 7.) ist der optativ 
durch directe modusattraction an das tibergeordnete ei entstanden. 

2. Von acht consecutivsátzen ist der optativ in drei desiderativ, in zwei 
irreal (pag 199), in einem potential — in zwei relativ-consecutiven sátzen 
dubitativ. 

Diese letzteren L. VII. 49. und R. IX. %). haben interessante parallelen 
in L. V. 21. resp. in R. XIV. 4. — Oberall ist ein fragcsatz ubergeordnet, 
und doch folgen, durch die eigenen umstándc der nebensatze veranlasst, ein- 
mal dubitative optative, das anderemal indicative der sichercn annahme. Die 
frageform des iibergeordneten satzes entscheidet eben gar nichts. 

Adverbialsdtze der Ursdchlichkeit, 

§. 164. (pag. 2U0.) In die kategorie der ursáchlichkeit gehóren causale, 
finále, hypothetische und concessivsátze. 

Catisalsdtze, 

1. Causalsátze treten verháltnismászig selten verkurzt auf — und zwar 
in participialer form, in welcher manchmal die causale geltung mit der tempo- 
ralen, modalen oder einer anderen vermischt ist. 

a) Rein causale participien; b) causal temporale participien; o (pag. 201.) 
modal causale participien; d) attributiv causale belegc; c) participia absoluta. 

§. 165. (pag. 201.) 2. die vollstándigen causalsátze werden eingeleitet: 

a) durch die urspríinglich temporalen conjunctionen unte und t)ande(i). 
Die mit unte sind bereits §. 49. (4.) angefiihrt. 

Rozpravy: Ročn. II. Tř. III. CU. z. 

I. 
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Aus der vcrbindung mit verbis des affcctcs gcwann unte auch objective 
bedeutung, ja es dicnt nach §. 49. (7.) 91 e. 92 c. scheinbar auch nur zuř 
einleitung der indirecten redc. 

b) (pag. 202.) Die mit jDande eingeleiteten sátze sind §. 142. und dann 
wieder §. 24r). besprochen. 

c) An die temporal causalen satze reihen sich naturlicher weisc auch einige 
local causale, dcren einleitung, durch pronominale praepositionalausdrucke 
besorgt wird. 

§. 166. (pag. 2o2.) 3. Die mit den objectiven conjunctionen Jjatei, ^ei, 
J)eei, ei eingeleiteten causalsatze haben immer auch deutliche substantivische 
íárbung. 

Belege a) fUr {)atei; b) fiir ni l^atei; c) (pag. 204.) fiir JDei — §. 168. 
(pag. 204.) fiir ei a. correlativ nach duf)J)e, /9. ei an sich. 

4. Causalsátze sind ófters auch durch in J^izei eingefuhrt. 

Anm. (pag. 205.) Nur enger verbundene hauptsátze liegen vor Tit. I. 5. 13. 

Die Módi in Causalsatzcn, 

§. 169. (pag. 205.) Fur die objective ursache ist regelmásziger modus der 
indicativ, der in den meisten belegen auftritt. 

Der optativ erscheint nur ausnahmsweise von einem zweifelhaften (sub- 
jectiven) grunde. Der charakter des hauptsatzes entscheidet gar nichts. Von 
den belegen folgen nur diejenigen, die nach Erdmanns theorie den optativ 
haben sollten (obzwar Erdmann wieder die causalen sátze nirgends seinen 
regeln subsumiert, mit ausnahme jener nach ni J)atei, die er jedoch fiir con- 
secutiv hált). 

Die belege nach unte sind vorangestellt (mit ausdriicklichem hinweise 
darauf, dass nach §. 48. die meisten auch fiir parataktisch gelten kónnen) 
u. zw. a) nach dcm hortativ, b) nach finalem ei; c) nach optativischer frage; 
d) (pag. 206.) nach optativischer indirecter rede, e) nach negativen sátzen. 

Uberhaupt steht nach unte nur dreimal der optativ, immer in hypothet. 
periodě: 1. der nichtwirklichkeit, 2. der móglichkeit. 

§. 170. (pag. 207.) Auch die anderen causalsátze haben den indicativ 
a) bei hortativem, b) bei fragendem, c) bei irrealem, d) bei negativem iiber- 
geordneten satze. 

Der optativ steht in causalsátzen 1. nach ni f)atei, immer, mit einziger 
ausnahme : J. VI. 26., vvo eine thatsachliche ursache angefíihrt wird, die ohne 
erfolg bleibt. — Sonst wird immer eine an sich zweifelhafte ursache im optativ 
angeíiihrt, u. zw. rein causal in drei belegen; mit annáherung an objective 
geltung in 10 belegen. 

Anm. Einige sátze nach ni J)eei sind rein finál. 

2. (pag. 208.) Sonst sind nur drei fálle causaler sátze mit dem optativ 
zu verzeichnen, iiberall zweifelhafte ursachen vorfiihrend. 



I. 
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Ahsichtsdize, 

§. 171. (pag. 209.) 1. Verktirzt sind die absichtsátze a) gewohnlich bei 
verbis der bewegung durch den infinitiv «) ohne du, /í) (pag. 210.) mit du; 
so auch 

§. 172. (pag. 210.) bei transitiven verbis áhnlichen sinnes. 

§. 173. (pag. 211.) Durch das particip sind absichtsátze nur selten ver- 
kurzt. Viele von den stellen, die Hugo Gering Ztft. f. d. Ph. V. 378., 9. als 
finále participien anfiihrt, lassen auch eine andere erklárung zu 

c) Manchmal wechselt unabhángig vom griech. texte verkíirzter absicht- 
satz mit unverkúrztem. (Pag. 212.) Interessant ist dieser wechsel an der von 
Gering angefuhrten Stelle II Koř. V. 11. 12. 

§. 174. (pag. 212) 2. Die vollstándigen finalsátze werden eingeleitet 
a) durch ei ohne, und mit corrclation; b) seltener durch Jdcí, J)cei; c) einige- 
mal hat auch das temporale unte ganz deutlich finále tarbung 

Die Módi in Fiiialsatzen, 

§. 175. (pag. 213.) Der modus des finalsatzes ist ausnahmslos der optativ 
und zvvar urspriinglich als euktivus oder desiderativus. Einc absicht, an deren 
verwirklichung dem sprechenden im augenblicke der rcde noch gelegen ist, 
steht im opt. praesentis; eine absicht, an deren verwirklichung nicht mehr 
gelegen, oder deren verwirklichung unmoglich ist, im optat, praeteriti. In folge 
dessen hat der optativ praesentis statt bei iibergeordnetem indicativ, impe- 
rativ und optativ praesentis, der optativ praeteriti nach einem praeteritum im 
hauptsatze, durch welches der ganze gedankencomplex in die vergangenheit 
versetzt wird. — Aber der sprechende kann auch bei einem praeteritum des 
íibergeordneten satzes durch den opt. praesentis eine absicht als noch íort- 
bestehend bezeichnen, und umgekehrt kann bei einem praesens im íiber- 
geordneten satze eine absicht als bereits abgethan gelten, woraus sich dann 
der opt. praeteriti auch nach einem praesens erklžlren lásst. 

§. 176. I. Wir lesen sonach den optativus praesentis im finalsátze 1. nach 
dubitativem, 2. nach hortativem und desiderativem optativ, 3. nach dem im- 
perativ wenn er a) ausdriicklich gesetzt, oder b) (pag. 214.) auch nur impli- 
cite im hauptsatze enthalten ist; 

§. 177. (pag. 214.) 4. nach dem indicativ praesentis; 

§. 178. (pag. 215.) 5. bei einem períectum praesentiae, wobei es nicht 
ins gewicht fállt, ob griechisch bereits ein perfectum oder der aorist vorlag, 
wenn nur die situation einer vollendeten handlung in der gcgenwart cntspricht; 

§. 179. (pag. 216.) (). auch nach einem praeteritum wirklich vcrgangencr 
bedcutung, wenn die absicht als íortbestehend bezeichnet wird, ja sogar 

7. (pag. 217) nach einem irrealen optativ, wenn ausgcdríickt wcrdcn soli, 
dass an der verwirklichung der absicht noch immer gelegen ist. 

>;. 180. (pag. 217.) II. Dementgcgcgcn steht der optativ praeteriti 

1. nach erzáhlendem praeteritum, durch wx^lches der ganze gedanken- 
complex in die spháre der vergangenheit versetzt wird; 

I. 
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2. (pag. 218.) nach umschriebenem praetcritum passivi; 

3. nach irrealem optativ; 

§. 181. (pag. 218.) 4. offcnbar auch nach dem perfectum praesentiae 
(wie im latcin nacheinempraesens historicumdienebenzeiten 
sowohl der haupt- als auch der historischen zeiten móglich 
s i n d !), wenn der redende das vergangene moment desselben im auge hat. — 
So denkt G I. 4. izei gaf sik silban faur frawaurhtins unsaros, ei uslausi- 
dedi uns — der apostel in dem momente der rede an das historische 
ereignis der opferung Christi ! d. h. er versetzt sich in die zeit, wo die in der 
gegenwart vollendete handlung ihren anfang nahm. 

So kann der opt. praeteriti sogar nacli einem praesens stehen: J. XIII. 18. 

§. 182. (pag. 218.) Einigermaszen iiberraschend wechselt der optativ 
praes. und praetcr. an fiinf stellen der episteln: es ist jedoch immer nach 
einem perfectum praesens, nach welchem beide op ta ti ve móglich sind, und 
beim opt. praeter. lásst sich immer das zuriickdenken an das (historische) 
moment des eintretens der handlung herausfuhlen, wáhrend der opt. prae- 
sentis die íortbestehende absicht betont. — Nebstdem gewinnt Ulfilas so auch 
die bei ihm so sehr beliebte abwechslung. 

§. 183. (pag. 219.) 6. Die absichtsátze nach den ausdriicken der sorge, 
bemlihung und furcht haben die form abhangiger fragen. 

Wie nahé sich die absicht mit einer besorgten frage beríihrt, sieht man 
an stellen, wo eine griechische frage gotisch durch einen absichtsatz gegeben 
ist: Mk. XI. 13. Filip III. 12. III. 10. 11. Ř. XI. 13. — Wie hier griech. 
fragen got. durch absichtsátze, so sind umgekehrt griech. absichtsátze (nach 
/«?}, jM^Tí, ^rJTiots, firiTKúS) got. durch fragen úbersetzt, u. zw. 

a) (pag. 220.) je einmal durch niu und durch das exceptive nibai (ob- 
zwar Ictzteres auch einřach cxceptiv-hypothetisch aufgefasst werden kann); 

b) sonst immer durch ibai, welches, selbst positiv, eine negative antwort 
voraussetzt. 

(In der anm. die belegc fiir fragesátze nach ibai — Wenn die antwort 
nach ibai doch positiv vorausgesetzt wird, so muss im fragesátze selbst noch 
die n ega ti on entweder beim verbum oder direct bei ibai [also nibai] 
stehen.) 

§. 184. (pag. 221.) Die belege fiir finales ibai und zw. zunáchst die mit 
objectivcr fárbung. dann die rein finál en. 

(Pag. 222.) G. V. 1:5. liegt nach ibai (negativer) hortativ vor, der nur 
aus bereits fest entwickcltcr finalgcltung des ibai begreiflich ist 

7. Der modus ist nach finalem ibai stets der optativ und zw. meist der 
optativ praesentis. Nur 4 belege haben den optativ praeteriti mit oflfenbarem 
bezuge auf die vergangenheit. 

In einigen melirgliedrigen sátzen erscheint nach ibai der íibcrgang 
vom optativ zum indicativ, der bereits §. 65. v 2. erortert wurde. 
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Vertretungsverhdltnissc . 

§. 185. (pag. 222.) 1. Die absichtsátze beriihren sich cngc mit objectiven ; 

2. (pag. 223.) mit consecutiven sátzen. 

3. Absichtsátze konnen die apodosis hypothetischer pcriodcn vertreten 
(§. 264. 265). 

4. Absichtsátze sind manchmal durch temporalsátze nach unte, einmal 
durch einen localsatz, einmal durch einen substantivsatz vertreten. 

Hypothetische und concessive Scitze. 

§. 186. (pag. 224.) Beide kategorien sind wesentlich gleich, und unter- 
scheiden sich nur dadurch, dass in hypothetischen die bedingung eine folgc 
hat, in concessiven keine folge hat, oder doch eine andere, als man erwartet 
hátte. Greifbar beweisen dies stellen, wo in einer und derselben protasis hy- 
pothesis und concession syntaktisch gleichwertig verbundcn sind. 

§. 187. (pag. 225) Bedingung und folge konnen innerhalb cincs cinziegen 
satzes enthalten sein, oder sind auf zwei sátze vertheilt, die wieder parataktisch 
oder hypotaktisch sein konnen. 

§. 188. (pag 225) Die bedingung kann auch in einem formal 1. tempo- 
ralen, 2. relativen, 3. localen, 4. modalen. 5. objectiv consecutiven satze zum 
ausdruck kommen. — Regelmászig steht d e bedingung in einem nebensatzc 
(der [anm.] als prioristisch meist voransteht), die folge in einem unabhángigen 
satze; aber auch dies ist nicht unumgánglich notwendig, da (pag. 226.) der 
parataktische satz: »reiche mir wasser, ich werde trinken,« oder in hypo- 
taktischer form >wenn du mir wasser reichst, werde ich trinken« leicht in 
folgendcr art umformt werden kann : »reiche mir wasser, damit ich trinke '< 
Cf J. XVII. 1. 

A. Hypothetische Beziehungen ifinerhalb einfacher Scitze. 

%. 189. (pag 226.) Die bedingung kann stecken 1. im subjecte, wcnn 
die aussage bestimmt nur auf dessen umfang beschránkt wird — zweimal auch 
im vocativ. — 

2. (pag. 227.) einmal selbst im praedicate; 

§. 190. (pag. 227.) 3. oft im objecte; 

§. 191. (pag. 227.) 4 sehr oft im attribute und in der apposition. 

§. 192. (pag. 228.) 5. im praedicatsnomen; 

^5' (P^g 229 ) in advcrbialbestimmungen. 

7. in I. Kor. I 23. ist der ganze satz bedingung zu den appositioncn. 

§. 193. II. Gerade so wie alle diese belege, sind die fálle zu bcurtheilcn, 
wo die bedingung in einem particip enthalten ist, was am bcsten aus den 
stellen zu ersehen ist, an welchen griech. participien durch got. adjective ge- 
gebcn sind oder umgekehrt. 

§. 194. (pag. 230) Das hypothetische particip ist entweder 1. subject, 
oder §. 195. 2. object; oder §. 196. (pag. 231.) attribut. 
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Anm. Alle dicse participien konntcn in relativsátze verwandelt werden, 
die eine hypothetische protasis obcnso vertreten konntcn, wie die wirklich in 
in dicsem sinne gebrauchten rclativsátze (§. 250. ff ) 

§. 197. (pag. 232 ) 4. Das particip ist praedicatsbestimmiing. 

§. 198. (pag. 233.) Supplcmente concessiver participien. 

§. 199. (pag. 233.) Absolute participialconstructioncn in hypothctischem 
oder concessivem sinne. 

B. Hypothetisclic Bcziehtingen in parataktischen Siitzen, 

§. 200. (pag. 234.) 1. Beide sátze sind asyndctisch angereiht — dreimal 
ist die bedingung im zweiten satze enthalten. 

§. 201. (pag. 235.) 2. Beide sátze sind aussagcsátzc und durch eine 
conjunction vcrbunden. 

§. 202. (pag 235.) 3. Der vordcrsatz fragcnd, der nachsatz aussagend 
oder imperativ. 

S. 203. (pag. 236.) 4. Der vordersatz aussagend, der nachsatz fragend. 

§ 204. (pag. 23G.) 5. Vordcrsatz und nachsatz sind selbststándige 
fragen; darunter (pag. 237.J einige mit moduswechsel (der schon § 65. be- 
sprochen ist). 

S- 205. (pag. 237.) 6. Der vordersatz euktiv, der nachsatz imperativ. 

7. Hypothetische beziehungen zwischen gleichstufig abhángigen sátzen. 

S- 206. (pag. 238.) Der vordersatz im imperativ; dazu der nachsatz a) 
im indicativ; 

§. 207. (pag. 238.) b) der nachsatz optativisch; oder c) imperativisch. 

§. 208. (pag. 239) a) concessive satze verbunden durch jah — «) beide 
aussagend; /?) der nachsatz fragend; y) beide satze íragend; d^ beide imperativ. 

s}. 209. (pag. 240.) b) concessive sátze verbunden durch ij) * «) beide 
aussagend; /í) die protasis fragend, y) beide sátze fragend. 

§. 210. (pag. 240.) c) concessivsátze verbunden durch [)an, a^{)an; 

d) durch ak, akei; 

e) (pag. 241.) durch swej)auh. 

C. Wirklichc hypothetische wid concessive Satzgefuge, 

§. 211. (pag. 241.) Die gotischc iibersetzung ist in bezug auf diese satze 
ganz unabhángig vom griechischen texte, und erreicht mit scheinbar ármeren 
mittein im ganzen doch eine genaucre ausdruckswcise, als selbst das neu- 
testamentlichc griechisch. 

1. Zunáchst kommt es darauf an, wie der vordersatz ausgedriickt wird, 
und zwar: 

I. als objcctiv kúhlc, uninteressirte setzung eines fa.les wird die bedin- 
gung durch den indicativ ausgedriickt. Das hauptgewicht fállt auf die folge. 
(^Anm. In einigen belcgen ist die bedingung keine blosse setzung, sondem 
berufung auf ein factum. Der satz ist dann nur formal hypothetisch, in wirk- 
lichkeit causal. Aber das bestátigt nur un.scrc theorie. Wenn der redende 
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eine thatsáchliche ursache i a hypothetischcr form setzt, so deutet er damit 
ganz unzweifelhaft an. dass cr von der wirklichkeit oder nichtwirklichkeit der- 
selben ftir den augenblick absichtlich abstrahiert, und die autmcrksamkeit 
hauptsáchlich auf die folge lenken will!) 

Diesem got. indicativ entspricht griech. */ cum. indic. und oft auch idv 
cum conjunctivo. 

II. (pag. 242.) Der redende spricht die bedingung vom stiindpunkte seines 
subjectiven interesses aus, sei es, dass er ihr eintreten wiinscht, oder es als 
móglich oder als zweifelhaft oder als von verschiedenen umstándcn abhangig 
betrachtet; er vcrhált sich selbst nicht kúhl zu derselben, sondem ist an deren 
eintreten oder nichteintreten persónlich lebhaft interessiert. So vveit die be- 
dingung nicht von vomhinein fiir nichtwirklich ausgegeben wird, findet sie 
ihren ausdruck im optativ praesentis. — Im griech. texte steht oft, aber nicht 
immer idv mit dem conjunctiv; im klassischen griechisch stiinde eher si mit 
dem blossen optativ. 

Anm. 1. Bemhardt widerspricht seiner eigenen theorie von der bedeutung 
des optativs, wenn er Zft. í d- Ph. VIII. s 24. sagt, dass es bei optativischer 
protasis nicht in betracht kommt, ob sich die bedingung verwirklichen kann 
oder nicht. 

Mit der abhángigkeit von umstánden stimmt es iiberein, dass bei 
unterordnung der ganzen hypoth. periodě unter einen anderen optativ auch 
die protasis sich leicht assimiliert, obzwar gerade die hypothetischen perioden 
am wenigstens geneigt sind, ihren eigenen charakter aufzugcben und sich 
dem regierenden satze anzugleichen. 

III. Die bedingung wird von vomehinein als nicht wirklich ausgesprochen, 
u. zw. passend durch den optativ praeteriti, weil vergangener wunsch, vergan- 
gene m6glichkeit eben durch die vergangenheit als nicht rcalisierbar be- 
zeichnet wird. 

§. 212. (pag. 242) 2. Die form des nachsatzes ist nur in einem be- 
schránkten masse von der protasis abhangig — dies schon im griechischen, 
und noch mehr im gotischen, wo man geradezu behaupten kann, dass bei 
jeder protasis der nachsatz principiell alle formen des selbststandigen haupt- 
satzes annehmen kann. — Freilich folgt (pag. 243.) aus der nátur der indi- 
cativischen protasis am selbst verstándlichsten auch indicativische apodosis, 
und noch constanter auf irreale bedingung auch ir reále folge, und so ent- 
sprechen einander got. und griech. die reálen und irrealen perioden ziemlich 
genau; aber die abweichungen sind doch so zahlreich, dass man an der ab- 
soluten unabhángigkeit des gotischen nicht zweifein kann. 

§. 213. (pag. 243.) Die hypothetischen conjunctionen sind: positiv jabai; 
negativ, wenn die negation die ganze bedingung trifft, niba, nibai, wenn 
sie nur zu einzelnwortern gehort, jabai ni — Es sind eigentlich frage- 
partikeln. (Anm. Cbersicht der bisherigen ansichten uber die etymologie des 
jabai.) — Auch jabai ist J IX. 25. in der fragc belegt, sonst steht dafíir 
positiv immer das nicht hypothetische i ba, i ba i — dementgegen aber negativ 
fragend wie hypothetisch immer niba, nibai. 
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(Pag. 244.) Die perioden 1. und II. kategorie miissen immer diese ein- 
leitenden conjunctionen haben. — (Jabai ist manchmal durch sweJDauh, 
niba durch f)au, han, aufto verstárkt und modificiert.) Die irreale periodě 
erscheint dagegen oft ohne conjunction, welche entweder durch die negation 
ni, oder durch die den gegensatz zur wirklichkeit treffend bezeichnende ad- 
versative partikel ijp vertreten ist. — Die conjunctionslose form dieser periodě 
ist als das urspriinglichere, die anwendung von jabai, nibaials erst durch 
die analogie der I. und II. art entstanden anzusehen. 

Die concessiven vordersatze sind ebenfalls durch jabai, niba eingeleitet, 
die manchmal durch jah oder J)auh verstárkt sind. 

§. 214 (pag. 244.) Der nachsatz der I und II. kategorie ist meist ohne 
weitere conjunctionen angeschlossen ; nur ausnahmsweise findet sich noch 
jah, swa und sai. — Die irreale apodosis enthált jedoch regelmászig das 
limitative pau (jah {Dau, f)auh) oder aiJ)J)au, welches dcm griech. dv ent- 
spricht, und einigemal auch nach vordersátzen der I u. II. art eintritt. — Die 
apodosis der concessivpcrioden ist entweder durch adversatives ij), akei, 
aJ)|Dan eingeleitet oder der concessive charakter ist durch die schwácheren 
partikeln aijDj^au, jDannu, swej)auh nicht selten sowohl in der protasLs als auch 
in der apodosis bezeichnct. 

In der aufzáhlung der belege schicken wir dicjenigen voraus, die den 
griech. reálen (im vordersatze ti mit dem indicativ, im nachsatze indic. oder 
imperativ) entsprechen 

§. 215. (pag 245.) I. a) Vordcrsatz und nachsatz im indicativ u. zw. 

«) Die apodosis ein aussagesatz (daruntcr einige elliptisch, pag. 246.) 

§. 216. (pag. 246.) (^) Die apodosis ein fragesatz (im vordersatz der in- 
dicativ trotz Erdmanns und Bernhardts regeln!) 

§. 217. (pag. 247 ) Der nachsatz ein impcrativsatz (im vordersatz trotzdem 
wieder der indicativ') — J. XVIII 23. und Filem. 17. 18. sind besonders 
hervorzuhebcn, wcil sie durch ihren dilcmmatischcn charakter wieder unsere 
theorie bcstatigen. Im dilemma schlieszen cinander námlich die contrastierenden 
bedingungcn aus, und doch werden sie glcich indicativisch »gesetzt«, weil es 
dem sprcchcndcn eben mehr auf die verschiedenen folgen ankommt. 

§. 218. (pag. 248.) Concessive belcgc zu I. a. u. zw. «) ohne besondere 
bezeichnung des concessiven charakters; 

§. 219. (pag. 248.) mit besonderer bezeichnung desselben. 

§. 220. (pag. 249.) Von concessivpcrioden sind einige satzgefiige zu 
untcrscheidcn, in dcnen swcjoauh nur čine cnergische hervorhebung der 
bedingung bezeichnet, also bei jabai rcin nur vcrstárkend ist. 

§. 221. (pag. 249.) I. b. Im vordersatze der indicativ fur griech. fdv mit 
dem conjunctiv. Die belege sind zahlrcich, und sie beweisen ganz ausnchmend 
die selbstándigkeit des gotischen, weil der iibersetzer, wenn er idr c. conj. 
enge hátte nachahmcn wollen, seincn op táti v zur verfugung hatte. Aber er 
versetzte sich offenbar sehr genau in die situation und blieb bei seinem 
indicativ, wo immer er ein >reales« verháltnis herausfi\hlte. Sehr gut ersieht 
man dicsen stand der dingc in einigen dilemmatischen belegen. 
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§. 222. (pag. 250.) Aufzáhlung der weitcren bclege. 

§. 223. (pag. 251.) Negative vordersátze (hypothetische und [pag. 252.] 
concessive). 

§. 224. (pag. 252.) I. c. Indicativische vordersátze bei optativischem nach- 
satze sind im ganzen nicht zahlreich, aber doch oft gcnug belegt, um ihre 
mOglichkeit íiber jeden zweifel zu erhcben. Die žahl derselben stellt sich 
grószer heraus, wenn man auch die vertretend-hypothetischen (d. h. relatíven 
oder temporalen) satze in betracht zieht. Der optativ im nachsatze ist ent- 
weder 1. adhortativ,- oder 2. concessiv, oder 3. dubitativ. 

§. 225. (pag. 252.) 11. In optativischer protasis ist der modus (nach § 211. II.) 
1. entwcder selbstberechtigt, oder 2. assimiUert. 

I. Im ersteren falle bcdeutet der optativ immer ein lebhaftes interesse 
des redenden an dem eintrctcn der bedingung; der nachsatz kann wieder 
alle formen des unabhángigen hauptsatzes haben, und es ist gewiss bemerkens- 
wert, dass die optativischen nachsatze trotz des optativs in der protasis, 
gegeniiber den indicativischcn in der minderheit sind. Im griechischen steht 
entweder tdv mit dem conj. oder h mit dem indicativ; aber der iibersetzer 
richtete sich offenbar nur nach seincr autiřassung der situation. 

II. a) (pag. 253.) Im vordersatz der optativ, im nachsatz der indicativ. 
§. 226. (pag. 253.) II. b) Im vordersatz der optativ, im nachsatz der 

adhortativ. — Bernhardt sieht den hortativ der apodosis als grund des op- 
tativs in der protasis an, aber er irrt gewiss, weil 1. vor imperativischer apo- 
dosis doch die protasis etwa in 20 fállen den indicativ hat (Anm. Hinweis 
auf unsere abhandlung: Ober den Einfluss des Hauptsatzes auf den Modus 
des Nebensatzes im Gotischen) ; 2. weil in glcichem falle einigemal der modus 
der protasis wechselt; 3. weil der optativ auch vor indicativischer apodosis 
steht; 4. weil der optativ iiberall einzig aus dem lebendigen interesse des 
sprechenden leicht zu erkláren ist. 

(Pag. 254) Der optativ ist im vordersátze «) euktiv, /?) dubitativ, 
y) potential. 

11. c) Im vordersatz und nachsatz potcntialer optativ. 

§. 227. (pag. 254.) Concessive belege dieser kategorie gibt es im ganzen 
nur funf. Das hángt mit der nátur des concessiven verháltnisses zusammen: 
wenn námlich eine bedingung keine folge hat, so hat der redende nur selten 
ursache, ein besonderes interesse an derselben an den tag zu legcn. 

Die concessive eigenart ist ubrigens in keinem dieser belege durch ein 
besonderes mittel bczcichnct. 

§. 228. (pag. 255.) Der unterschied im interesse des redenden an der 
bedingimg tritt besonders dort lebhaft zutage, wo unter augcnscheinlich gleichen 
verháltnissen ein moduswcchsel platz greift. Belehrend ist J. VI 11. 51., wo 
der lleiland einen fall einfach setzt und seine sichere folge andeutet, wahrcnd 
gleich im v. 52. die juden ihre gottesUisterischen zweifel an seinen worten 
durch den optativ ausdrucken. 

In mehrgliedrigen vordersátzen ist der iibergang vom indicativ zum optativ 
nicht, wie Bernhardt meint, dadurch veranlasst, dass die »entferntere« be- 

Rozpravy: Roin. II. Tř. III. Cis. i. 
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dingung optativisch geworden wáre, weil in vielen belegen mehrgliedrige 
vordersatze lauter indicative aufweisen (z. b. I. Koř. XIV. 23., was Bernhardt 
selbst ohne bemerkung anfujirt) und weil in anderen der optativ (der moglich- 
keit) vorangeht und der indicativ der blossen setzung nachfolgt. 

§. 229. (pag. 256.) Noch klarer tritt die sache L. IV. 3. 9. und 7. hervor, 
in der dreifachen versuchung des Heilandes durch den teufel, welcher zweimal 
v. 3. und 9. durch jabai sunus sijais gups seinen zweifel ausdriickt, und 
in der mitte zwischen diesen beiden optativen den indicativ der kúhlen setzung 
anwendet. Ahnlich verhalt sich die Sache L. VI. 32. 34.- 

In J. VI. 53. (und I. Kor. XI. 27.) liegt eine steigerung (von der objectiv 
kiihlen setzung) zum sympathisierenden optativ vor. 

§. 230. (pag. 257.) 2. Bei abhángigkeit der ganzcn hypothetischen periodě 
von ei kann man den optativ des vordersatzes wohl als durch den iiber- 
geordneten optativ beeinflusst anerkennen, u. zw. auch wenn statt ei c. opt. 
eine kiirzung durch den infinitiv, oder (pag. 258.) durch das particip voriiegt. 
Aber iiberall lásst sich der optativ auch aus der situation der protasis allein 
erkláren; und dass die assimilierende kraít des iibergeordneten optativs an 
sich nicht hinreichte, die postulierte gestalt des vordersatzes zu ándem, 
ersieht man klar aus den weiter ausgefúhrten belegen fiir den optativ der 
nichtwirklichkcit (J. IX. 22.) und fiir den indicativ trotz der potentialen 
apodosis. 

§. 231. (pag. 258.) Die dilemmati-schen disjunctionen mit jaJ)J)e-jaJ)J)e 
haben concessive bedeutung. Sie sind meist elliptisch, und es ist nicht leicht 
zu entscheiden, welcher modus zu ergánzcn ist. Nach dem dilemmatischen 
charakter kann man meist auf den indicativ schlieszen; aber der optativ war 
móglich und wurde (auch ganz unabhangig vom griechischen texte mit dem 
indicativ vvechselnd!) angewandt. 

I. Kor. X. 31. steht zweimal der potential, einmal der indicativ der all- 
gemeinen setzung! 

Es folgen die belege fiir den indicativ nach jaj)j)e-jaj)t)e — dann (pag. 259.) 
die drei belege fiir den optativ, wovon der erste leider unvoUstándig iiber- 
liefcrt ist, der dritte abwcichend vom griechischen eigentlich alle drei optati ve 
direct von ei abhángig macht. (Anm. Bcrnhardts interpunction dieser Stelle 
[komma nach aljafirol] ist gekiinstelt.) 

§. 232 (pag. 259.) Anm. I. Einmal ist jaj3{)e-jat)t)e supplement beim 
participium. 

Anm. 2. Die belege mit dem defectivcn optativ wiljau bew^eisen nichts 
und sind deshalb nicht in betracht gezogen worden. 

§. 233. (pag. 2(50.) III. Die nichtwirkliche bedingung wird sehr passend 
durch den optat, praeteriti ausgedriickt ; der nachsatz ist regelmászig wieder 
nicht wirklich, d. h. abermals im opt. praeter. Das griech. hat im vodersatz « 
mit dem hist. indicativ, im nachsatz den hist. indicativ mit av, Dieses pflegt 
in der neutestamentlichcn xaivř; auch zu fehlen. — Gotisch ist es durch l)au, 
(verstíirkt JDauh, aijDJDau) nachgeahmt, das ebenfalls nicht unumgánglich 
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notwendig ist, und nicht nur iiberall wo dr fehlt, sondem auch an einigen 
anderen stellen nicht gesetzt ist. 

Bei irrealer protasis ist auch indicativische oder potentiale apodosis mog- 
lich und wirklich belegt. 

Ob die nichtwirklichkeit selbst in die gegenwart oder in die vergangen- 
heit fóllt, kann im gotischen nicht ausgedríickt werden und in dieser beziehung 
ist das griechische im vorteile. Doch lásst der contcxt nirgends einen zwcifel 
entstehen. Es folgen die bclegc: 

§. 234. (pag. 2G0.) III. a) fíir irreale perioden ohne conjunction (mit der 
negation). 

§. 235. (pag. 2()1.) Die conjunction ist durch ip vertreten, welches ein 
einzigesmal (L. VIL 39.) an zweiter Stelle steht. 

§. 236. (pag. 261.) III. b) Irreale perioden mit conjunctioncn. (In G. IV. 
15. bleibt die periodě natiirlich auch nach činem iibergcordneten praesens 
irreal.) — 

§. 237. (pag. 262.) III. c) Potentiale apodosis bei irrealer protasis ist im 
ganzen dreimal belegt, darimter einmal in der abhángigkeit 

§. 238. (pag. 262.) Sk. I. 6. enthált čine durchs participium verkilrzte 
irreale protasis, bei welcher jabai als supplcment des particips fungiert. 
VoUmer und Bemhardt conjecturieren wahrscheinlich gcnug sunjaba fiir 
jabai, doch ist die moglichkeit der iiberlieferung nicht vóUig zu bestreiten. 

IV. UnvoUstándige hypothetische Perioden. 

§. 239. (pag. 263.) 1. Die fólie, wo leicht zu ergánzende formen des verb. 
substantivum (ist, s i n d und áhn ) ausgelassen sind, werden hier nicht be- 
sonders vorgefiihrt. — #Aber wesi ist zu ergánzen G. II. 21. — wulf)us ist 
II. Kor. III. 11. — Die ganze apodosis ist vertreten durch Joata Mk. IX. 22. 
(obzwar man J)ata auch als die directe rede einfúhrend auffassen konnte 
nach §. 92. b). 

§. 240 (pag. 263.) 2. Die ganze apodo.sis ist zu erganzcn Mk. VIII. 12. 
J. VL 62. — So auch J. VII. 23., wenigstens nach dem gotischen wortlaute, 
der ein i p mehr hat, als das griechische. Freilich konnte man i p nach seiner 
etymologie als = en ansehcn, d. h. als reines adverb — oder auch die periodě 
nicht hypothetisch, sondem concessiv auffassen. — Die apodosis fchlt auch : 
E. III. 2. (obzwar sie hier vielleicht doch folgt, aber erst im v. 8.) dann 
II. Th. II. 3. L. XIX, 42. J. IX. 7. 10. 

§. 241. (pag. 265.) 3. Weniger schwierigkeiten bieten zahlreichere stellen* 
an denen aus dem vorangehenden texte oder iiberhaupt aus der situation ein 
schluss gezogen wird, der als nachsatz zu einer hinzugedachten protasis »wenn 
sich die sache so verhált, dann... I « gelten kann. 

§. 242. (pag. 265.) Wenn in einem solchen íalle eine concessive protasis 
vorausgesetzt wird, so pflegt die apodosis mit der partikel swej)auh versehen 

zu sein. 

* 
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An drei áhnlichen stellen liegt offenbar eine irrealc apodosis vor. Mk. 
XIV. 5. I. Kor. V. 9. Sk. I. b 

Etwas zweifelhafter sind zwei vom griech. texte ganz abweichende stellen 
J. VIL 47. 48. und R. IX. 11. 

§. 243. (pag. 266.) 4. Aus ellipsen erklairt sich cndlich der umstand, dass 
hypothetische conjunctionen in abgeschwáchter geltung beinahe nur als ad- 
verbien fungieren, d. h. die ganze protasis vertreten. Belehrend sind fálle, wo 
Ulfilas statt der griech. ellipse den vollstándigen vordersatz einfíigt (L. XIV. 
32. J. XIV. 2.). 

a) Am óftesten erscheint elliptisch niba = auszer dass, (deshalb auch 
exceptiv genannt) : «) vor einem einfachen satzgliede ; /í?) vor nachfolgendem 
(nicht hypothetischem) nebensatze. 

Ofters verbunden mit t^atei; dann (pag. 267.) auch blosses niba fiir 
niba {)atei; einmal jabai ni, und einmal blosses ni. 

§. 244. (pag. 267.) b) Ganz wie niba erscheint auch alja, und da dieses 
sonst nirgends als hypothetische conjunction fungiert, so liefert es zugleich den 
beweis, dass auch niba in gleicher lage nur mehr in adverbieller geltung 
gefiihlt wurde. 

c) Endlich erscheint in gleicher geltung ait)|)au (welches einmal noch 
mit modalem pau verbunden, einmal auch allein, concessiven sinn enthált). 

D. Vertretungsverháltnisse, 
I. Temporalhypothetische Satzgefilge. 

§. 245. (pag. 268.) 1. Schon in der parataxis temporaler bedeutung kann 
man ein hypothetisches oder concessives verháltnis herausfiihlen. 

2. Unter den hypotaktisch temporalen satzgefiigen conditionaler ftlrbung 
stehen obcnan die sátze mit f)ande(i), welches R. XI. 16. direct dem jabai 
gleichgestellt ist und deshalb auch von Gabelentz und Loebe wirklich unter 
den conditionalen conjunctionen angeíiihrt wird. 

Auszer |Dande haben auch |)an und bij)e oft, die iibrigen temporalen 
conjunctionen seltener hypothetischen sinn. 

In bezug auf die módi verhalten sich temporalliypothetische gefiige genau 
so, wie die rein hypothetischen. 

§. 240. (pag. 268.) «) Belege íiir indicativische vordersátze mit |)ande(i), 
í^) (P^g- 260.) áhnliche mit causaler, y) mit mehr temporaler fárbung; d) opta- 
tivische belege. 

§. 247. (pag. 269.) Indicativische belege fiir J)an und bil)e; 

§. 248. (pag. 270.) fíir die iibrigen temporalen conjunctionen. 

§. 249. (pag. 270.) Optativische belege temporalhypothetischer sátze — 
(darunter [pag. 271.] ein einziger fttr den irrealen optativ: L. XIV. 29.). 

II. Relativhypothetische Satzgeftige. 

§. 250. (pag. 271.) Relativsátzc ubernehmen die hypothetische function 
schr oft ; dies schon deshalb, weil Ulfilas viele hypothetischen participien (und 
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áhnliche einfache satzglieder) lieber auflóst, um nicht nur in den geist des 
originals genauer einzudringen, sondern auch um móglichst klar und ver- 
standlich zu dolmetschen. 

Wie leicht librigens durch den relativsatz eine bedingung zum ausdruck 
kam, ersieht man am deutlichsten daraus, dass got. rclativsatze direct griech. 
conditionalsátze vertreten und umgekehrt ; oder dass relative formen mit hypo- 
thetisclien in gleicher geltung neben einander stehen, ja (pag. 272.) sogar 
innerhalb einer und derselben mchrglicdrigen protasis relativa mit jabai 
wechseln. 

§. 251. (pag. 272.) Relativhypothetische sátze fiir griechische einfache 
(nicht participiale) satzglieder gibt es im ganzen 14. Keiner davon ist con- 
cessiv — Die módi stimmen mit gewohnlichen hypoth. sátzen uberein. 

§. 252. (pag. 273.) Relativhypothetische sátze fiir griechische participien 
sind a) indicativisch (mit indicativischem, optativischem, imperativischem nach- 
satze, und trotz der abhángigkeit von ei . . .) darunter mehrere concessiv. 

b) (pag. 274.) b) optativisch (bei indicativischem und hortativem nach- 
satze.) 

§. 253. (pag. 274.) Relativhypothetische sátzc fiir griech. vollstándige relativ- 
sátze u. zw. wieder a) (subject- und objectsátze) indicativisch beim indicativ 
im nachsatze (darunter mehrere concessive). 

§. 254. (pag. 275.) Der indicativ der protasis halt sich auch beim adhor- 
tativ oder imperativ der apodosis. 

§. 255. (pag. 276.) Attributivsátze gleicher art. 

§. 256. (pag. 276.) Áhnliche sátze optativisch. 

§. 257. (pag. 277.) Wie in formal hypothetischen sátzen der indicativ mit 
dem optativ wechselt, so geschieht es auch in relativhypothetischen sátzen und 
hier wie dort sieht man, dass durch den indicativ die blosse (kíihle) setzung 
des falles, durch den optativ aber eine bedingung zum ausdruck gelangt, an 
welcher das subject ein ausgesprochenes interesse hat. — Es liegt eine grada- 
tion darin, die dem griechischen ft-emd ist. — Da sie jedoch (pag. 278.) zu- 
gleich nur auf der augenblicklichen subjectiven stimmung des redenden beniht, 
ohne sich unumgánglich aus der situation zu ergeben, so gibt es auch belege, 
wo sie nicht zum durchbruch gelangte. 

§. 258. (pag. 278.) Wcitere belegstellen fiir den moduswechsel — J. XII. 
44. und 46. weist eine andere ursache des úbergangs auf, námlich die ein- 
tretende abhángigkeit der ganzen periodě: der optativ ist assimiliert. 

In Mk. X. 29. 30. und E. IV. 28 ist der optativ ein auf die vergangenheit 
bezogener potential. 

III. Localhypothetische Sátze. 

§. 259. (pag. 279.) Auch in einigen localen relativsátzen kann man das 
hypothetische verháltnis verfolgen — Dieselben sind wieder a) indicativisch, 
darunter einigc concessiv; oder b) optativisch. 
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IV Modalhypothotische Sátze. 

§. 2ií0. (pag 279.) In modalsátzen treten hypothetische oder concessive 
bezichungcn nur selten hen-or; doch kann man dieselben einigen stellen 
unterlcgcn. 

V. Objectiv hypothetische Sátze. 

sj. 2i)\. (pag. 2W.) Die fólie, in denen eine logisch hypothetische protasis 
in wirkliclikcit dic form tnnes mit ei oder iinte eingeleiteten satzes aufweist, 
sind ziemlich zahlreich. An cinigcn stellen cntspricht gotisches ei direct gric- 
chischem íí, als ob es mit demselbcn identisch wárc, was. syntaktisch \ve- 
nigstens, gcwiss nicht der fall ist Unter den belegen ist ciner mit concessiveni 
sinne. 

S- 262. (pag. 2S().) Abcr dic vorgefiihrten stellen scheiden sich offcnbar in 
zwci kategorien, in einer ist ei objectiv (::= dass), in der anderen finál (= daniit ). 

In 11. Kor. V. 15, \vo statt ei auch J)atei in gleichem sinne zu stehen 
scheint, ist es doch licbcr als tautologisch mit dem vorangehenden t>ata (wie 
das entsprechende griech. rovro, on) und die sátze fi\r parataktische haupt- 
satze anziisehen. 

Nach analogie obiger fíille kann man dann in einigen pcriodcn mit ci, 
obzwar es a) gr. orř, b) gr. íra úbersetzt, doch logisch eine hypothetische 
wechselbezichung verfolgen. 

Jj. 263. (pag. IrSl.) enthált die gleichartigen belege fUr unte. 

E. Uvigestaltcie Satzgcfiigc. 

§. 204. (pag. 282.) Ziemlich haufig liegt hypothetische wechselbezieliung 
in satzgefugen vor, deren ])rotasis cin hauptsatz, die apodosis ein finalsatz ist. 
Sie setzen dic stuťc der parataxis voraus, aus welcher nur in einer anderen 
richtung, obzwar logisch gleichbedcutend, eine hypotaxis andcrcr art als die 
formell conditionale hervorgegangen ist. Aus der parataxis >»reiche mir wasscr, 
ich werde trinken ^ kann sich entwcder 'Wenn du mir wasscr reichst, werde ich 
trinken»« oder -^reiche mir wasser, damit ich trinkc: entwickeln. 

ín den belegen, welche der gotische text nach dem griechischen (mit 
wenigen abwcichungcn) bietet, ist die [)rotasis meist imperativisch, aber aucii 
euktiv, lVa|4cnd, aussagend oder dubitativ. 

l^elehrend ist L. \'I. ;>7., \vo abweichend vom griechischen eine formell 
finále ai)odosis mit einigen einfach aussagenden hauptsatzen wechselt. 

1. Die protasis imperativisch - - Der hortativ (pag. 283.) ist einigemal 
durch bidjan mit dem infinitiv umschrieben. 

{5. 20Ó. .pag. 283). 2. Die protasis euktiv; 3. aussagend; 4 fragend; 
5. dubitativ. 

Vordersatz und nachsatz sind (anakoluthisch) finál: Mk. V. 23. 

Auf s. 284. sind einige bei der correctur ubcrsehene anmerkungen nach- 
getragcn. 
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